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I. 


Zum ültesten Kriegswesen. 


I. 


Chrestos Tsountas hat sich um die seit einiger Zeit in vol- 
lem Fluß befindlichen Forschungen über die Anfänge der Kunst 
in Griechenland ein neues Verdienst erworben durch die Ver- 
óffentlichung eines Bruchstückes eines von Schliemann im vierten 
mykenischen Burggrabe gefundenen Silbergefäßes ( Epnu. àpyatoA. 
1891 8. 11 fg. Taf. II 2). Die auf demselben angebrachte Darstellung 
war wie die ähnlichen Emailbilder auf den mykenischen Dolch- 
klingen bei der Auffindung noch unsichtbar und wurde erst von 
Athanasios Kumanudes entdeckt und durch vorsichtige Reinigung 
frei gelegt. Wir sehen die Vertheidigung einer Stadt, welche 
zwar sofort an bekannte orientalische Bildwerke erinnert, aber 
durch die eigenthümliche naturalistische Behandlung und die Leb- 
haftigkeit der Darstellung auch wieder stark von diesen abweicht '). 
Neben ihrer hervorragenden kunstgeschichtlichen Bedeutung, auf 
die ich hier nicht einzugehn brauche, ist sie auch von großem 
antiquarischen Interesse. Hier wird uns zum ersten Mal die Be- 
lagerung und Vertheidigung einer Burg der Urzeit mit einer 
Anschaulichkeit und Genauigkeit geschildert, die alle ähnlichen 
Denkmiiler, von denen (übrigens keins auf griechischem Boden 
gefunden ist, vermissen lassen. Die auf der Spitze und dem 


1) Namentlich zeigt ein Vergleich mit der sicher phoenikischen 
Sehale von Amatbus bei Cesnola-Stern Cypern Taf. LI — Helbig Das 
bemer. Epos aus den Denkmälern erläutert? Taf. I, wie verschieden 
sowehl sachlich als stilistisch phoenikische und 'mykenische' Künstler 
denselben Gegenstand behandelten. 


Philologus LI (N. F. V), 1. 1 


I. 


Zum ältesten Kriegswesen. 


I. 


Chrestos Tsountas hat sich um die seit einiger Zeit in vol- 
lem Fluß befindlichen Forschungen über die Anfänge der Kunst 
in Griechenland ein neues Verdienst erworben durch die Ver- 
öffentlichung eines Bruchstückes eines von Schliemann im vierten 
mykenischen Burggrabe gefundenen Silbergefäßes ( Epnu. ápyatoA. 
1891 S. 11 fg. Taf. II 2). Die auf demselben angebrachte Darstellung 
war wie die ühnlichen Emailbilder auf den mykenischen Dolch- 
klingen bei der Auffindung noch unsichtbar und wurde erst von 
Athanasios Kumanudes entdeckt und durch vorsichtige Reinigung 
frei gelegt. Wir sehen die Vertheidigung einer Stadt, welche 
zwar sofort an bekannte orientalische Bildwerke erinnert, aber 
durch die eigenthümliche naturalistische Behandlung und die Leb- 
haftigkeit der Darstellung auch wieder stark von diesen abweicht !), 
Neben ihrer hervorragenden kunstgeschichtlichen Bedeutung, auf 
die ich hier nicht einzugehn brauche, ist sie auch von großem 
antiquarischen Interesse. Hier wird uns zum ersten Mal die Be- 
lagerung und Vertheidigung einer Burg der Urzeit mit einer 
Anschaulichkeit und Genauigkeit geschildert, die alle ähnlichen 
Denkmäler, von denen übrigens keins auf griechischem Boden 
gefunden ist, vermissen lassen. Die auf der Spitze und dem 


1) Namentlich zeigt ein Vergleich mit der sicher phoenikischen 
Schale von Amathus bei Cesnola-Stern Cypern Taf. LI — Helbig Das 
homer. Epos aus den Denkmälern erläutert? Taf. I, wie verschieden 
sowehl sachlich als stilistisch phoenikische und ‘mykenische’ Künstler 
denselben Gegenstand behandelten. 


Philologus LI (N. F. V), 1. 1 


2 Otto Rossbach, 


Abhange eines bewaldeten?) Berges liegende, von einer regel- 
mäßigen Quadermauer mit Zinne, Läufer- und Binderschichten 
umgebene Festung ist schwer bedrängt. Das zeigen die Gebürden 
der Frauen, welche auf der Mauer und den hinter ihr sich erhe- 
benden 'Thürmen?) stehen und die Hände wehklagend erheben 
oder sich das Haar raufen. Aber die Belagerten sind inzwischen 
nicht müssig geblieben. Aus dem oben rechts sichtbaren, in- 
zwischen wieder mit einer Bohlenthür verschlossenem 'Thor haben 
sie einen Ausfall gemacht‘), Den Abhang hinab schreiten dem 
Feinde mit langsamen, aber weiten Schritten Schleuderer entge- 
gen?); es folgen knieend oder in eiligem Lauf Schützen mit 
gespanntem Bogen. Der Kern der Schaar wird bezeichnet durch 
zwei in gleichem Schritt anrückende Männer. Tsountas, welcher 
die anderen Figuren meist richtig erklärt hat, glaubt, sie seien 
am Kampfe nicht betheiligt. Aber ungeachtet, daß dies an und 
für sich kaum annehmbar erscheint, so muß schon eine genaue 
Betrachtung der vortrefflichen Wiedergabe des Denkmals durch 
Gillierons Zeichnung lehren, daß beide in den vorgestreckten 
Rechten lange Lanzen halten, welche durch dünne nicht ganz 
grade eingeritzte Linien angedeutet sind. Ferner tragen sie sicher 
keine ‘bis auf die Kniee herabreichende und die linke Schulter 
frei lassende Chitone’, sondern Schilde. 

Um ihre eigenthümliche Form und Tragweise richtig be- 


3) In den ganz schematisch gebildeten Bäumen links von der Burg 
eine bestimmte Gattung, etwa Oelbäume, zu erkennen (Tsountas S. 18) 
halte ich ebenso für unmöglich wie viele Thiere auf den archaischen 
Gemmen und anderen ähnlich primitiv gearbeiteten Erzeugnissen der 
mykenischen Kunst naturgeschichtlich genau zu bestimmen (vgl. Arch. 
Zeit. XLI (1883) S. 314). 

3) Tsountas hat Gebäude erkennen wollen, aber dagegen sprechen 
die orientalischen Denkmäler, auf denen die Zinnen noch deutlicher 
angegeben sind. Mit Recht zieht er jedoch Hesiod dor. 242 fg. heran: 
al dì yuvalxes évbphTuwvy Ent mbpywv, yadxdwy, dtd Bómv, xatà 8 édpurrtovro 
rapeıde. Die vorhergehenden und folgenden Verse, in denen die Ver- 
theidiger erwähnt werden, zeigen, daB diese wie auf dem mykenischen 
Gefäß einen Ausfall machen, nicht von den Mauern herab kämpfen 
wie auf den orientalischen Darstellungen. Die yadxot rüpyor sind Holz- 
thürme mit erzbeschlagenen Zinnen (Helbig? S. 94, welcher diese 
Stellen übersehen hat) Sehr bemerkenswerth ist die Regelmäßigkeit 
der Mauer auf einem dem Polygonalstil gleichzeitigen Denkmal. 

4) Zur Thürform vgl. das Thor von Troja auf der Françoisvase 
(Wiener Vorlegeblätter 1888 Taf II). 

5) Unser Denkmal ist das erste in Griechenland gefundene Kunst- 
werk aus so alter Zeit, welches Schleuderer darstellt. Bei Homer 
werden sie nur N 699 fg., 712 fg. erwühnt. 
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stimmen su können, mtissen wir weiter ausholen. Die auf anderen 
mykenischen Denkmälern wiedergegebenen Schilde sind wesent- 
lich verschieden von denen der späteren Zeit). Sie sind viel 
größer, oft so hoch, daß sie den ganzer Mann bis auf Kopf und 
Füße decken. Ihre Form ist entweder oval mit den am böotischen 
Schild wiederkehrenden Einschnitten etwa in der Mitte des Ran- 
des) und mit nach innen umgebogener ävrut, sodaß der Körper 
auch von der Seite geschützt ist, oder sie ist annähernd recht- 
eckig, oben oft mit einer den Kopf schützenden Rundung versehn 
und etwas niedriger. Beide Arten werden im Kampfe viel näher 
am Körper getragen als die späteren Schilde, bei rascher Fort- 
bewegung dagegen hängen sie über die Schultern hinter dem 
Rücken an einem im Vergleich zu der Größe der Schutzwaffe 
ziemlich kurzem Tragriemen, welcher oben an der Innenseite an- 
gebracht ist. Hier scheint sich nun eine von Helbig in seiner 
eingehenden Behandlung des homerischen Schildes nicht verkannte 
Schwierigkeit zu ergeben (Das homerische Epos aus den Denk- 
mälern erläutert ? 8.323 5). Wie wird dieser Riemen im Kampfe, 
wo die Darstellungen ihn verdeckt zeigen, benützt? Ist nur er 
allein vorhanden oder neben ihm noch eine etwa in der Mitte 
des Schildes angebrachte Handhabe wie auf orientalischen Dar- 


*) Für die bildliche Darstellung der mykenischen Schilde kommen 
neben der einen Dolchklinge (am besten abgebildet im Bulletin des 
corresp. hell. X (1886] Taf. II) namentlich zwei Siegel, eine Gemme 
(Fortwängler und Lóschcke Myken. Vasen Taf. E 30, Nr. 77 Brit. Mus.) 
und ein Goldring (Schliemann Mykene Fig. 335) in Betracht (gut 
abgebildet bei Helbig® 8. 303 Fig. 115 u. 8.318 Fig. 119), Die große Krie- 
pee von Mykenä bei Furtwängler und Lóschcke Mykenische Vasen 
‘af. 42, 43 zeigt, wie Schuchardt (Schliemanns Ausgrabungen? S. 327) 
richtig erkannt hat, nicht mehr die Bewaffnung der altmykenischen 
Zeit Auf einer sehr rohen Vase von Tiryns (Schliemann Tiryns 
Taf. XIV) führen die Speertrüger kleine, runde Schilde mit einem 
Grif in der Mitte, also eine Schutzwaffe, die in sehr ähnlicher Ge- 
stalt bei den ägyptischen und chetitischen Wagenküinpfern wieder- 
kehrt. Nebenbei bemerke ich, daß die kümpfenden Krieger auf der 
großen mykenischen Vase natürlich keine Pelzmützen, wie Furtwängler 
und Sehuchardt meinen, tragen. Sie sind entweder barhüuptig und 
das Haar ist so ungeschickt gebildet, daß es borstenähnlich in die 
Hobe steht, oder man hat an eine mit Schweinshauern besetzte Leder- 
kappe, wie sie Odysseus in der Dolonie trägt, zu denken. 

') Daß diese Einschnitte zum Anlegen und Vorstrecken der sonst 
dureh die zu große Breite des Schildes behinderten Lanze dienten, 
ist wahrscheinlich, aber nicht überliefert. 

*) Die Frage wäre leichter zu entscheiden, wenn das bei Schuchardt? 
8.311 Fig. 290 abgebildete Bruchstück eines hölzernen Schildes aus 
dem fünften Burggrab besser erhalten wäre. 
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stellungen? . Die Antwort, welche eine bekannte Stelle des Herodot 
(I 171) giebt: téws (d. h vor der Erfindung der dyava durch 
die Karer) dvev dyavwv épdpeov tds danlöas mävres of rep 
édüscav dottor ypéecbar veAapGot axurlvors oinuilovrec,  mepl 
toic. adyéor te xai Toloı dprotepotor douar meprxeluevor wird 
von Helbig zurückgewiesen. Er meint, es sei undenkbar, daß es 
jemals Sehilde ohne irgend welche Handhabe gegeben habe, sie 
seien mit abwürts gestrecktem Arme an einem wie an den orien- 
talischen Schilden in der Mitte der Innenseite angebrachtem Bügel 
gehalten worden und Herodot habe entweder von dem wahren 
Sachverhalte keinen deutlichen Begriff gehabt oder sich unklar 
ausgedrückt. Aber es liegt auf der Hand, daß auch diese Er- 
klärung Zweifel erregt. Abgesehen von dem Widerspruch, in 
den sie sich gegen die Ueberlieferung setzt, und der MiBlichkeit 
des Heranziehens der sonst keineswegs ähnlichen orientalischen 
Schutzwaffen sieht man auf der im einzelnen äußerst sorgfältig 
ausgeführten Dolchklinge von jenem Bügel keine Spur und gegen 
ein Abwärtshalten des Schildes dürften sich doch schwerwiegende 
praktische Bedenken ergeben. Jetzt zeigt aber auch das neu 
hinzugekommene Denkmal, daß Herodot vollkommen im Rechte 
ist. Der vordere der beiden Lanzenträger — von dem hinteren 
ist der linke Arm verdeckt — hat beide Arme frei, er muß also 
den annähernd rechteckigen, an den Seiten gebogenen Schild an 
einem über Schultern und Hals hängendem Riemen tragen. Da- 
durch erklärt es sich auch, daß die Schutzwaffe sowohl bei ihm 
als bei seinem Nebenmann viel näher als andere Schilde am 
Körper anliegt, wenngleich nicht so nahe wie ein Gewand. Daß 
auch die ovale Form so getragen wurde, zeigt ein mykenisches 
Siegel (Helbig Fig. 115) und die Dolchklinge, wo das vollkom- 
mene Hineinschmiegen des Körpers in die Schildhöhlung (bei 
Homer dotò. &vıyplaupdn) nur so seine Erklärung findet. Aller- 
dings erscheint diese Tragweise des Schildes beim ersten Anblick 
etwas unbequem, aber der Körper wurde so fast in seiner ganzen 
Ausdehnung geschützt, weshalb der Gegner des Schildträgers auf 
dem Siegel diesen nur wie Achilleus den Hektor in die Kehle 
treffen kann. Ferner hatte der Kämpfer beide Arme frei, so daß 
er die namentlich auf der Dolchklinge deutlich hervortretende sehr 
lange Stoßlanze mit vollem Nachdruck handhaben konnte?) Zum 


?) Mit beiden Händen führten auch die Makedonen ihre ähnlich 
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Heruwerfen des Schildes vom Rücken vor dem Körper genügte 
ein Grif, mit dem noch ein Durchstecken des linken Armes 
durch den Tragriemen verbunden werden konnte, worauf der 
Schild nur am Halse hing. Selbst ein Vorstrecken desselben mit 
dem linken Arme, während der rechte die Angriffswaffe führte, 
war möglich, da wie wir schon sahen, das Tragband oben ange- 
bracht und verhältnißmäßig kurz war, auch noch kürzer gefaßt 
werden konnte. Jedenfalls konnte so die schwere Waffe leichter 
gehalten werden und bessere Deckung gewähren als an einem in 
der Mitte des Schildes angebrachten Bügel Da diese Art der 
Bewafnung das Tragen eines unbeweglichen Metallpanzers und 
der Beinschienen unnóthig, ja wegen des engen Anliegen des 
Schildes am Körper unbequem, wenn nicht unmöglich macht 1°), 
in den mykenischen Gräbern sich aber beide Waffenstiicke nicht 
nachweisen lassen, so scheint die Uebereinstimmung der Aus- 
rütung der in diesen begrabenen Krieger mit den Bildwerken 
erwiesen, weiter aber auch, daß man in der Zeit des Herodot 
diese Schildform als vorkarisch bezeichnete!!). Dagegen kommen 
die beiden anderen ‘Erfindungen’ der Karer, Helmbusch und 
Schildzeichen auf den herangezogenen mykenischen Denkmälern 
vereinzelt vor. 

Wir kehren jetzt zur Betrachtung des Bildes auf dem Bruch- 
stück des Silbergefäßes zurück. Rechts am unteren Rande sieht 
man noch den Oberkörper eines Kriegers, den Tsountas für einen 
Sehleuderer hält. Aber zunächst ist seine Stellung ganz anders 
als die der in ganzer Figur erhaltenen Schleuderer. Seine Waffe 
ist auch sicher ein Schwert, da sie nach oben zu schmäler wird 


lange Sarisse. Sie trugen daher ihren Schild, trotzdem er leicht war 
auch im Kampf nur an einem Schulterriemen (H. Droysen Heerwesen 
und Kriegsführung der Griechen S. 159 Anm. 2). Dies Beispiel aus 
historischer Zeit ist übrigens ein weiterer Grund gegen Helbigs An- 
nahme, es sei unmöglich den Schild mit dem relauwv zu handhaben. 
Wie der Schild auf dem Rücken getragen wurde, zeigen auch die bis- 
weilen mit ihm ausgerüsteten Wagenlenker auf Vasen, s. namentlich 
Gerhard Auserlesene Vasenbilder Taf. CCVIII. 

9) Auch in historischer Zeit fehlt manchmal, namentlich bei den 
Spartanern, welche die großen Schilde lange beibehielten, der Panzer 
(Helbig? S. 823, Droysen S. 24). Ebenso ist er auf schwarzfigurigen 
Vaen, korinthischen wie attischen und chalkidischen oft nicht vor- 
handen. Dagegen fehlen die Beinschienen bier fast nie, was schon 
dadurch seine Erklärung findet, daß diese Vasen immer die kleineren 

ildformen zeigen, welche nur Brust und Leib schützen. 

!!) Vgl. Schuchardt Schliemanns Ausgrabungen”? 8. 269 fg. 
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und nicht so breit ist wie die von jenen gehaltenen Schleudern. 
Außerdem wendet sich aber die Figur mit dem Kopf und halbem 
Oberkörper nach rückwärts, auch erhebt sie die eine Hand wie 
winkend in derselben Richtung. Man wird sie demnach, da, wie 
Tsountas richtig gesehn hat, hinter ihr die Reste von drei oder 
vier der ihrigen sehr ähnlichen Kopfbedeckungen deutlich zu 
erkennen sind, für den Führer einer feindlichen Schaar halten 
müssen, die an dieser Stelle den Berg hinaufklimmt!?) Als Feind 
ist er außer der helmähnlichen fast gleich auf der Scherbe eines 
Gefäßes von 'ügyptischem Porzellan’ aus dem dritten Burggrab 
(Schuchardt Schliemanns Ausgrabungen? S. 248 Fig. 208) wieder- 
kehrenden Kopfbedeckung von den vóllig nackten Vertheidigern 
auch durch einen eng anliegenden Chiton mit kurzen Aermeln 
unterschieden. DaB auch auf dieser Seite die Angreifer Gegner 
vor sich hatten, wird dadureh bewiesen, daf noch weiter rechts 
Bogenschützen herbeieilen und überhaupt nur ein kleiner Theil 
des auf dem umfangreichen Gefäß angebrachten Bildes erhalten 
ist, demnach auf dem verlorenen Stück noch viel Raum für Figuren 
aller Art war. Der Hauptangriff gegen die Stadt muB jedoch 
wegen der Richtung der Vertheidiger von einer links vor den 
Schleuderern angebrachten feindlichen Schaar ausgegangen sein. 
Hier ist unter dem Gefäßrande ein der ovalen Schildform sehr 
ühnlicher Gegenstand aufgenietet. Vielleicht hat Tsountas Recht 
ihn nur für eine Verzierung anzusehn. Da er jedoch nicht ganz 
dicht unter dem Rande aufsitzt, vielmehr hier so viel Raum vor- 
handen ist, daß über ihm ein menschlicher Kopf angebracht 
werden konnte, so scheint auch die Vermuthung erlaubt, daß es 
ein Rest der kleinen nach orientalischen Vorlagen gebildeten 
schwebenden Figur ist, welche auch auf dem berühmten Goldring 
(Arch. Zeit. XLI [1883] S. 169) und einer bemalten Kalktafel 
von Mykeni (Ecru. apy. 1887 Taf. X) vorkommt!?), Man könnte 


#) Nur auf diese Weise erklärt sich die eigenthümliche Stellung 
des Kümpfers. Wenn man ihn und seine Genossen für Hülfstruppen 
(Tsountas S. 14) hält, so kann man ihn sich nur in sitzender oder 
halb liegender Stellung denken, da dann seine Richtung geündert wird. 

15) Der von Tsountas (S. 32 fg.) aufgestellten Erklärung dieser 
Gestalten als Zeus mit der Aegis wird man schon deshalb nicht bei- 
stimmen kónnen, weil das Hauptkennzeichen der homerischen Aegis, 
die dücavor fehlen. Auf den ältesten schildühnlichen Darstellungen der- 
selben auf schwarzfigurigen attischen Vasen ('Egnp. dpy. 1885 Taf. VIII) 
sind die Yücavor schon in Schlangenkópfe umgeformt. 
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sie sich dann, da nach den Bewegungen der Schleuderer der 
Kampf hier zum stehen gekommen ist, also sein Mittelpunkt in 
der Nähe sein muß, über einem der Anführer schwebend wie auf 
vielen orientalischen Bildwerken denken. 


II. 


Es ist bekannt, daf in den homerischen Schlachten noch 
keine Reiter vorkommen, ihre Stelle vielmehr durch die aus dem 
Orient stammenden Streitwagen vertreten wird. Wann sie von 
dort, wo sie sich schon sehr früh nachweisen lassen, eingeführt 
worden sind, ist nicht nüher zu bestimmen. Jedenfalls ist es vor 
der dorischen Wanderung geschehn, da sie sich bereits auf myke- 
nischen Bildwerken dargestellt finden !4). Aber die ausgedehnte 
Anwendung der Streitwagen, die wir bei den Aegyptern und den 
Völkern Mesopotamiens und Syriens beobachten, hat offenbar in 
Griechenland nie stattgefunden. Sowohl bei Homer wie in den 
bildlichen Darstellungen treten die Wagen nie in den Massen auf 
wie im Orient Auch prallen nie große Wagengeschwader auf 
einander, wie das namentlich ügyptische Denkmiiler lebensvoll 
schildern. Die Hauptkraft des homerischen Heeres besteht viel- 
mehr wie in der historischen Zeit in den Hopliten. Beim Haupt- 
angriff wird in den bekannten formelhaften Versen beschrieben, 
wie die Hoplitenphalangen auf einander stoßen, während der 
Wagenkämpfer, der ja auch inxev¢ genannt wird (z.B. A 297, 
A151 u. ö.), ein allerdings bevorzugter, aber auch seltener Käm- 
pfer ist, ebenso wie in den späteren griechischen Bürgerheeren 
der Reiter. Nur der vornehme Krieger, namentlich der Führer 
bedient sich des Wagens, der rascher als die gerühmte FuB- 
schnelligkeit über das Schlachtfeld zum Angriff trügt, aber auch 
aus der Gefahr rettet. In der Schlachtreihe (A 297) und beim 
ersten Vordringen (M 62) stehen sie wegen dieser grósseren Be- 
weglichkeit voran, in der Odyssee werden sie auch einmal als 
eine die Entscheidung herbeiführende Waffe bezeichnet!9) aber 


M4) Helbig Das homerische Epos u. s. w.* S. 126. 

16) 8. 263 fg.: trxov © dxunóbuv émBhropac, of xe tdéytota Expivav 
péya weixoc Ópouou moÀéuoto. Grade durch die Bezeichnung Yrrwy ént- 
h sieht man auch hier, daß die Verbindung von Wagen und 

pfer keine enge ist. 
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die meisten und wichtigsten homerischen Kämpfe werden von 
Fußgängern gegen Fußgänger ausgefochten. Auch die Wagen- 
kämpfer fechten selten von ihren Fahrzeugen herab, sondern 
steigen im eigentlichen Handgemenge ab und kämpfen als Hopliten 
weiter, während der Lenker möglichst nahe halten mufì !9). Der 
griechische Streitwagen ist also mehr ein Befördungsmittel — auch 
für Verwundete A 511íg. — als eine Waffe, schon aus dem 
Grunde, weil der Angriff eines einzelnen oder eines kleinen Ge- 
schwaders gegen eine geordnete, noch nicht erschütterte Fußtruppe 
die größten Schwierigkeiten bereiten mußte. Es brauchte nur 
ein Pferd verwundet zu werden oder das ziemlich complicirte 
Geschirr in Unordnung zu gerathen, so kamen die Kämpfer in 
Gefahr (8 80 fg. II 467 fg). Dies mag aber auch ein Grund 
gewesen sein, daß die Streitwagen von den Griechen verhältniß- 
mäßig früh aufgegeben wurden und in historischer Zeit nur noch 
in entlegenen und mit dem Orient in engster Beziehung stehenden 
Colonien wie in Kyrene und auf Kypros vorkommen (Droysen 
S. 34) oder in der nur wenig abweichenden Form der Rennwagen 
bei Spielen und Festzügen!") während sie im Orient, wo ja durch 
die großen Geschwader ihre Wirkung wesentlich verstärkt wurde, 
in der Form von "Bichelwagen und als Streitwagen des Königs 
noch lange erhalten blieben und in die Diadochenheere wieder . 
aufgenommen wurden. Wann sie in Griechenland abkamen, ist 
nicht überliefert, jedenfalls finden wir zur Zeit der Perserkriege 
im eigentlichen Griechenland keine Spur mehr von ihnen. Daß 
sie nicht plötzlich ábgeschafft wurden, sondern allmählich ver- 
schwanden, ist schon nach Analogie ähnlicher Vorgänge anzunehmen. 


16) Durch die obige Darstellung und durch die Erwägung, daß 
ein Dichter keineswegs verpflichtet ist genau zu registriren, wenn sein 
Held den Wagen besteigt oder verläßt, erledigt sich der Verdacht . 
der Interpolation gegen die Wagenkümpfe der Ilias, welchen E. Kammer 
(Zur homerischen Frage II S. 67 Anm.) und Niese (Entwickelung der 
homer. Poesie S. 119 fg.) ausgesprochen haben. Selbst einem Quintus 
Smyrnaeus, der bei seiner geringen dichterischen Begabung grade in 
diesen Kleinigkeiten genau ist, begegnet es, daB er die Penthesileia 
zuerst zu Pferde (I 166 fg.), dann zu Fuß (387 fg.) und zuletzt wieder 
zu Pferde (603 fg.) kämpfen läßt, ohne ihr Absteigen auch nur einmal 
zu erwühnen. 

17) Eusebios Nachricht (chronic. I S. 195 Schöne, vgl. Niese a.a.O. 
S. 121), da$ Wagenwettkümpfe in Olympia erst Ol. 95 stattfanden, 
darf, wenn sie überhaupt Glauben verdient, natürlich nicht auf ganz 
Griechenland bezogen werden. Dagegen sprechen die da ént Ilatpd- 
Aw, Tlella u. a. m. 
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Es lassen sich aber noch Uebergangsstufen vom Wagenkampf 
zum Reitergefecht mit Sicherheit nachweisen. Einmal kommt 
bekanntlich bei Homer selbst das Reiten bereits vereinzelt vor, 
aber es ist noch eine schwierige von wenigen geübte Kunst, wie 
der avip xeintilev ed eiôws (0 678fg.!9) beweist; und auch 
in der verhältnißmäßig späten Dolonie reiten Odysseus und Dio- 
medes auf den erbeuteten thrakischen Pferden nur deshalb in's 
griechische Lager, weil sie nicht im Stande sind den dazu gehó- 
rigen Wagen mitzunehmen. Dabei ist zu bedenken, daB diese 
beiden Helden zu ihrem nächtlichen Kundschaftergang leicht ge- 
rüstet ausgezogen sind, während es in der Schlacht ganz andere 
Schwierigkeiten bereiten mußte zugleich das Roß zu zügeln und 
in der schweren Hoplitenrüstung zu kämpfen. Eine weitere Stufe, 
auf welcher wir den Wagenkampf schon völlig aufgegeben sehen, 
aber noch seine Nachwirkungen deutlich spüren, ist nicht durch 
litterarische Quellen, wohl aber durch Kunstdenkmäler nachweisbar. 
Eine kleine öfters besprochene Gruppe korinthischer Vasen, meist 
kugelförmige Salbgefäße, zeigt als völlig feststehendes Kampf- 
schema zwei Hopliten, die ihre Lanzen gegen einander schwingen 
und hinter sich je einen Reiter in kurzem Chiton haben, welcher 
meist nur mit einem xévtpov, selten mit Waffen ausgerüstet ist 
und auf allen sorgfältigeren Darstellungen neben seinem eigenen 
Roß noch ein zweites am Zügel führt!?) Auch wenn es nicht 


18) Kunstreiter kommen bisweilen auf Vasen vor. Dagegen hat 
man einen Ähnlichen Vorgang sehr mit Unrecht in dem ‘Stier von 
Tiryns’ erkennen wollen. Die richtige Deutung dieses Wandgemüldes 

be ich vor Auffindung des Goldbechers von Vafio, von welchem 
au Wolters (Athen. Mittheil.1889 8.216. Arch. Jabrb.1889 8.122 Anz.) 
zu derselben Erklärung gelangt ist, schon in den Annali dell’ Inst. 
1885 8.199 Anm. 1 ausgesprochen. Man hat übrigens kein Einfangen 
wilder Stiere zu erkennen, sondern einen namentlich durch Inschriften 
bekannten nicht bloß in Griechenland einheimischen Cultgebrauch 
(2 Bechte] in den Nachr. der Gött. Gesellsch. d. Wiss. 1890 S. 94 fg., 
Vgl. auch Curtius und Adler Olympia Bd.IV Taf. XXXVII 694). 

#) Zuletzt besprochen von P. J. Meier im Rhein. Mus. XXXVII 
(1882) 8. 848 fg., wozu die Vasen des Berliner Antiquarium Nr. 1055 
tad 1058 (Furtwüngler) nachzutragen sind. Conze in den Annali dell' 
last. XXXVIII (1866) S. 281 hat zuerst erkannt, daß die Zusammen- 
“ellung der Fußkämpfer und Reiter keine zufällige ist, sondern un 
certo costume antichissimo, d'altronde per noi del tutto dileguato wieder- 

bt. Die allgemein angenommene Bezeichnung der Reiter als 
Dappen' ist besser zu vermeiden, da sie neben ihrer nur dadurch, 
daß sie zu Pferde sitzen, veranlaßten kleineren Bildung dazu verleitet 
lat sie für „Jünger als die Kämpfer oder gar für Knaben zu halten. 
Aber die ihnen öfters beigeschriebenen mythologischen Namen wie 
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äbnliche Vasen attischer Herkunft gübe, auf denen hinter den 
kümpfenden Kriegern ihre Wagen stehen °°), müßte die Aehnlich- 
keit der beiden Kampfarten sofort in's Auge fallen. Der Reiter 
auf dem Handpferde entspricht vollkommen dem Wagenlenker. 
Er hat den Hopliten, der auf dem Sattelpferde saf und dessen 
Roß er lenkte, auf den Kampfplatz gebracht. Diese Annahme 
wird durch eine gleichzeitige korinthische Vase bestütigt, welche 
den Reiter in gleicher Tracht mit zwei Pferden und der Bei- 
schrift inrootpöpos, den schwer gerüsteten und als inroßdras 
bezeichneten Krieger aber hinter ihm heranschreitend und, wie es 
scheint, zum Aufsitzen bereit zeigt ?!). Diese eigenthümliche 
Kampfweise erklürt sich einmal dadurch, daB sie eine Uebertra- 
gung des Wagenkampfes auf das Reitergefecht ist. Dann war 
aber auch der schwerfülige Hoplit, namentlich wenn man ihm 
seine Hauptschutzwaffe, den gewaltigen Schild nieht nehmen wollte, 
bei der noch ungenügenden Kenntniß der Reitkunst unmöglich 
im Stande allein sein RoB zu lenken. Erst als man in der Bür- 
gerreiterei der älteren Zeit den Schild aufgab (Droysen a. a. O. 
S. 33 ??)) und die Reitkunst sich weiter ausbildete, wurde dies 
möglich. Uebrigens entspricht auch der irnootpépos in seiner 
leichten Tracht dem Wagenlenker; nur ist sein Gewand aus nahe 
liegenden Gründen verkürzt worden ?*). 


Phoinix, Sarpadon, Aias und Hippokles zeigen, daß daran nicht zu 
denken ist. 

3?) Vgl. P. J. Meier S. 349. 

21) Rundes Lekythion aus Karystos auf Euboea in der Sammlung 
der archüologischen Gesellschaft in Athen Nr. 182 (Collignon), abge- 
bildet bei Benndorf Griech. u. sicil. Vasenbilder Taf. XXX 10, welcher 
S. 54 richtig bemerkt, daß die Namen generell gemeint sind. — Auf 
einer großen Anzahl Vasen tritt übrigens Troilos entsprechend seinem 
epischen Beiwort inmoydpuns als inrootpégos auf, den der Inroßdras 
nur deshalb nicht begleitet, weil die Pferde zur Trünke geritten 
werden, 8. z. B. Overbeck Gallerie her. Bildw. Taf. XVI fg. 

1?) Wenn die attischen Reiter beim Wachtdienst in der Stadt 
einen Schild tragen (Xenophon Hell. II 4, 24), so hat man längst 
erkannt, daß das eine Ausnahme ist. Ebenso steht es mit den Schil- 
den, mit welchen wir Reiter gelegentlich auf Vasen ausgerüstet finden. 
Auch sind sie immer kleiner als die der Hopliten. 

28) Da auf einigen der Vasen der kurze Chiton unten in einen 
Schurz oder in kurze Hosen auszulaufen scheint, so kónnte man an 
ein Gewand denken, wie es Violavos auf der korinthischen Hydravase 
in Breslau trägt (s. O. Rossbach Griech. Antiken des archäolog. Mu- 
seums in Breslau S. 5) und die Reiter auf der Pariser Vase (Monum., 
Ann. e Bullett. dell’ Inst. 1855 Taf. XX). Vgl. auch Ann. dell’ Inst. 
LVII (1885) Taf. E. 
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Wann diese Kampfweise in Korinth und wohl auch bei den 
übrigen peloponesischen Doriern die herrschende war, läßt sich 
bei der Schwierigkeit der Zeitbestimmung der korinthischen Vasen 
nicht mit Sicherheit entscheiden. Da jedoch die Gefäße mit jenen 
Bildern zu den ältesten korinthischen Gattungen gehören ?*), so 
wird man spätestens an das sechste, wenn nicht an das siebente 
Jahrhundert denken müssen. Ebensowenig läßt sich genau be- 
stimmen, wie lange sich jene Kampfweise im Peloponnes hielt. 
Jedenfalls befand sich in dem Griechenheere bei Platää, zu wel- 
chem alle verfügbaren Truppen aufgeboten waren, kein einziger 
Reiter und aus späterer Zeit hört man nicht, daß sich die pelo- 
ponesische Reiterei von der sonstigen griechischen wesentlich 
wterschied. Daneben ist aber auch zu erwägen, daß grade die 
Korinther, wie ihre Taktik in der Seeschlacht bei den Sybota- 
Inseln beweist 55), im Kriegswesen lange am alten festhielten. Bei 
anderen griechischen Stämmen, die wie die Böoter schon während 
der Perserkriege eine vortreffliche Reiterei besaßen, wird jene 
Uebergangestufe vom Wagenkampf überhaupt nicht vorhanden 
gewesen sein. Dagegen läßt sich grade bei ihnen noch im Jahre 
424 wenigstens in dem Namen einer Truppe eine Erinnerung an 
die alten Wagenkämpfer nachweisen. Nach Diodor (XII 70, 1 fg.), dem 
Thukydides (IV 98, 8 fg.) nicht widerspricht, standen in der Schlacht 
bei Delion als Vorkämpfer vor den Reihen der Bóoter — also an 
demelben Stelle wie die Wagen in der von Nestor aufgestellten 
Schlachtreihe der Pylier — of nap’ &xelvors Avloyor xol mapaBarar 
xadoiuevor, divbpec èridextor tpraxdator. Da, was allerdings Wesse- 
ling (s. d. St.) und Büchsenschütz (Besitz und Erwerb im griech. Alterth. 
8.212 Anm.) annehmen, Wagenkämpfer in dieser Zeit unerhört wären 
und aus der Beifügung von of xaAobpevor sich ergiebt, daß die 
Namen nicht im eigentlichen Sinne gebraucht waren, an eine 
besondere Art Reiter aber, wie der Zusammenhang lehrt, auch 
nicht gedacht werden kann?6), so bleibt nur übrig die jv(oyo: 
xal zupaBára: für eine Truppe von auserlesenen paarweise — 
vielleicht als eigentliche Kämpfer und Waffenträger — verbundenen 


Fartwangler Beschreibung der Vasensammlung im Antiquarium 
8. n°: 181 fg. 
P) Fhakydides I 49, 1. 
») Die thebanischen &pirnot (Droysen 8. 84 Anm. 1) kommen bier 
akbt in Betracht, da es mit den Reitern verbundene leichtbewaffnete 
Fußgänger sind. Athenische dptrror erwähnt Aristoteles "AB. rod. 49. 
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Fußkämpfern zu halten, welche an die Stelle der ja auch ein 
Elitecorps bildenden alten Wagenkiümpfer getreten war?*") In 
diesem Falle gewann nur von den beiden im Wagenkampf ver- 
bundenen Kampfweisen der Hoplit das Uebergewicht, wührend 
bei den inroorpöpor und inroßaraı mehr der Reiter überwog. 
Daß, wie man vermuthet hat?9) zu jener alten Schaar der auch 
aus dreihundert Mann bestehende, aber nach Plutarch (Pelop. 18) 
erst von Gorgidas errichtete iepös Acyog der Thebaner in irgend 
einer Beziehung stand, ist möglich, läßt sich aber nicht beweisen. 

Nicht heranzuziehen ist zur Deutung der korinthischen Vasen- 
bilder der Brauch des Besteigens eines Pferdes durch zwei 
Reiter. Denn die Gefiisse, auf welchen der immootpó«og nur ein 
Roß lenkt, sind wie das in den Annali dell’ Inst. XXXVIII (1866) 
Taf. G abgebildete immer weniger sorgfältig ausgeführt, das Fehlen 
des zweiten Pferdes ist daher einfach der Nachlässigkeit des 
Malers zuzuschreiben. Ferner ist schon aus praktischen Gründen 
kaum glaublich, daß man das Pferd neben dem Hopliten noch 
durch einen zweiten Reiter beschwerte, da auf diese Weise ja 
der Vortheil der Schnelligkeit, den man gerade erstrebte, fast 
verloren ging. Das einzige nur durch die litterarische Ueber- 
lieferung bekannte Denkmal, welches eine derartige Darstellung 
zeigte, der amykläische Thron mit dem Bilde des Megapenthes 
und Nikostratos auf einem Rosse (Pausanias III 18, 9) kann 
hier nicht herangezogen werden, da wir nicht wissen, durch 
welche Umstände diese eigenthiimliche Darstellung veranlaßt war 
und nichts davon gesagt wird, daß beide oder einer von ihnen 
schwer bewaffnet gewesen seien.  Unmóglich ist es auch nicht, 
daB Pausanias oder sein Gewührsmann sich irrte und zwei wie 
auf unsern Vasen ganz nahe neben einander stehenden Pferde 
für eins ansah So hat er ja ein anderes Bild des Thrones, 
die Fesselung des marathonischen Stieres durch Theseus mißver- 
ständlich als den Kampf mit Minotauros beschrieben (III 18, 11), 


37) Auch bei den spartanischen als Fußkämpfer streitenden irneïc 
erhielt sich der alte Name. 

35) Groote Hist. of Greece VI S. 386 fg., Droysen S. 84 Anm. 2. 
Plutarch a. a. O0. sagt nur: Évtot dé qaot. di épaotüv xal épopévwy 
yevéoar td obornpa tolto (nämlich der iepòc Adyoc), weiß aber nichts 
davon zu berichten, daß irgend eine Eigenthümlichkeit in der Zu- 
sammensetzung der Schaar der Angabe der tvo entsprach. ‘Heilig’ 
hie8 sie natürlich nur deshalb, weil sie die Heiligthümer Thebens auf 
der Kadmeia, ihrem Lagerplatz, zu bewachen hatte. 
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obgleich grade diese Scene schon an einer anderen Stelle ($ 16) 
angebracht war *®),  Nüher steht dagegen eine in nachalexandri- 
usher Zeit und bei den Skythen vorkommende Kampf- und 
Beitweise. Derselben bedienten sich die sogenannten vor 316 v. Ch. 
nicht naehweisbaren Tarentiner (Droysen 8.33), welche neben 
ihrem Reitpferd noch ein zweites führten, auf das sie übersprangen, 
wenn jenes ermüdet war; ferner die auf Grabstelen (Friederichs- 
Wolters Gipsabgüsse der ant. Bildw. Nr. 1809) und einem Wand- 
gemälde aus der Krim (Stephani Compte-Rendu 1878/79 'Taf. I) 
dargestellten skythischen Reiter, welche offenbar zu einem ähn- 
ichen Zweck neben ihrem eigenen Pferde noch ein zweites am 
Zügel führen. Da hier jedoch das entscheidende Merkmal des 
lten Brauches, die Anwesenheit des zweiten Reiters fehlt, so 
arf man an keinen Zusammenhang denken. 


39) Vgl. Stephani Theseus und Minotauros S. 41, 65. 
Kiel. Otto Rossbach. 


Zu Ianuarius Nepotianus. 


Im neuesten Texte ist nachstehendes zu verbessern. Prif. 
t (sit cod.) paucioribus notus. I 17 Varroni (uarro in cod.) 
innis male aduersus Poenos rem cessisse. III 1 multo colentium 
nguine feta (fe et cod.) peregrina sacra abolita sunt. IV init. 
tior aemulo (remulo) fuit. IX 7 qui in castra captiua 
astrum priua) irruperat; vgl. Val. Max. I 8,6 a quo castra erant 
pressa. IX 12 inhaerentem in uado Tiberis nauem wittatam 
azit (uita dumtaxat); vgl. Plin. VII 30 (91) X 15 rogatus a 
io, annexus (annixus) iret ad colloquium. XV 8 districtis- 
me omnium hominum disciplinati (districtissimorum h. dis- 
inam). XXI 2 per eundem alueum ruptis winculis enatawit 
nnotauit); vgl. IX 3 enatauit in insulam und Val. Max. III 2, 2. — 
ichtig überliefert die Handschrift II 1 non quod, VI, 1 fige signa 
o auch die Handschrift des Iulius Paris I5, 1), VII 6 infans 
iumphum clamauit quieuitque, d.h. es verstummte, sagte nichts 
eiter. 

Graz. M. Petschenig. 


II. 
Tages Anfang. 


Daß der Kalender- oder bürgerliche, 24stündige Tag der 
Athener mit Sonnenuntergang, der rômische mit der Mitternacht 
begonnen hat, wird von alten Schriftstellern ausdrücklich be-: 
zeugt; aber unmittelbar in die Augen springende Belege für 
beides finden sich aus besonderen Gründen weniger, als man er- 
warten könnte. Die ältere und eigentliche Bedeutung von fuépa 
und dies ist Lichttag im Gegensatz zur Nacht; diese hat wüh- 
rend der ganzen Blüthezeit beider Sprachen so sehr die Vor- 
herrschaft behauptet, daß viele Schriftsteller die jüngere nur da, 
wo sie nicht umgangen werden kann, anwenden und selbst bei 
mehrtügigen Zeitriumen nur die Lichttage zühlen, nicht wenige 
von den rómischen sogar von der Datirung die Nüchte ganz 
ausschließen. Hiezu kommt, daß Kalenderdata, welche das si- 
cherste Hülfsmittel der Erkenntniß des Taganfangs bilden, von 
den meisten Geschichtschreibern grundsätzlich vermieden werden. 
Für den hellenischen Brauch war bislang !) nur eine einzige 
Belegstelle, eine homerische beigebracht; deßwegen habe ich in 
m. Zeitrechnung der Griechen und Römer (in Müller's Handb. d. 
klass. Alterthumsw. I., 1886) eine Anzahl neuer hinzugefügt; Bei- 
spiele des römischen anzuführen schien unnöthig, weil hier die 
ausdrücklichen Zeugnisse eines Varro, Plinius, Censorinus und 
anderer Römer vollkommen auszureichen schienen; Sonnenauf- 
gang wurde für die makedonische Tagepoche erklärt. 

Noch einmal und ausführlicher den Gegenstand zu behan- 
deln veranlaßt das Erscheinen eines demselben gewidmeten Bu- 


1) Was Gteswell in der ausführlichen Darlegung fasti catholici I 
130 ff. bietet, ist mir nicht bekannt und aus Bilfingers Angaben, der 
das Werk benutzen konnte, nicht vollständig zu ersehen. 
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de. Gustav Bilfinger, der bürgerliche Tag. Untersuchungen 
über den Beginn des Kalendertags im classischen Alterthum und 
im christlichen Mittelalter, Stuttgart 1888, sucht den Satz durch- 
sufübren, daß sowohl die Griechen als, von dem Rechtsgebiet 
abgesehen, die Römer den 24stündigen Tag mit dem Morgen 
begonnen haben. In der That ist es ihm gelungen, für die 
Helenen aus Homer und (indirekt) Plinius, für die Römer aus 
Cicero, Capitolinus und einer Inschrift anscheinend schlagende 
Bestitigungen seiner Ansicht beizubringen; diejenigen griechi- 
schen Stellen, welche ein Ereigniß der Morgendämmerung dem 
folgenden Lichttag in der Datirung zuschlagen, beseitigt er 
durch die Annahme, daB, obgleich in Folge der natürlichen 
Bedingungen zur Epoche des bürgerlichen Tages nur einer der 
vier Zeitpunkte: Sonnenaufgang, Mittag, Sonnenuntergang und 
Mitternacht ?) gewählt werden konnte und demnach die mor- 
gendliche der Sonnenaufgang gebildet habe, doch im gemeinen 
Sprachgebrauch einfach auch mit der ihm vorausgegangenen 
Dinmerung der Kalendertag begonnen worden sei; für andere 
griechische Stellen, wo ein noch vor der Morgendämmerung aber 
tech Mitternacht geschehener Vorgang mit dem nachfolgenden 
Lichttag im Datum vereinigt wird, statuiert er einen ‘Ge- 
Khifistag dessen Anfang von der vollendeten Nachtrube ab- 
hinge und zu verschiedener Zeit, unter Umständen schon in der 
Nacht anfangen könne; gegen die noch weiter in die Nacht zu- 
rückführenden, welche für Taganfang mit dem Abend sprechen, 
setzt er alle Hebel einer wenig ängstlichen Deutungskunst in 
Bewegung. Betreffs der römischen Tagepoche hat er fast aus- 
schließlich solche Belege behandelt, welche seine Ansicht zu be- 
günstigen scheinen. 

Dem entgegen wurde im Lit. Centralblatt 1889 Sp. 864 be- 
merkt, daB die Beweise aus den genannten Schriftstellern auf Text- 
fehlen beruhen, die sich mit Evidenz aufzeigen und verbessern las- 
sen, die Inschrift aber den alteinheimischen Brauch des Fundortes, 
einer Colonie in Numidien wiedergiebt. Alle andern Belege für 
Sonnenaufgang als Anfang des Kalendertags stammen aus Orten 
und von Personen, welche sich des makedonischen Kalenders be- 
dienten. Wo der Tag mit der Morgendämmerung beginnt, ist 
e$ nicht der 24stündige sondern der Lichttag und zwar der po- 
pulire, welcher sich von dem astronomischen oder, wie die Alten 
sich ausdrücken, mathematischen dadurch unterscheidet, daß er 
die Zeit der zwei Dimmerungen *), den Morgen engsten Sinnes 


..5 Censorinus 28 Auiusmodi dies (der bürgerliche) ab astrologis et 
ewiletibus quattuor modis definitur; mit Varro und Plinius bezeichnet 
et Sonnenaufgang als babylonischen, Mittag als umbrischen, Sonnen- 

rgang als attischen, Mitternacht als rómischen Taganfang. 
*) Ueber ihre Dauer s. zu Aristophanes, über die Anwendung des 
Populären Lichttags zu Plutarch und Cap. II 1. 
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und den Abend, mitumfaßt. Einen besonderen Arbeits- oder 
Geschüftstag hat es bei Griechen und Römern nicht gegeben “). 
Wir behandeln im I. Capitel den hellenischen, im Il. den rómi- 
schen °), im III. den makedonischen Kalendertag; der ägyptische, 
welcher bei den Astronomen Hipparchos und Ptolemaios eine Rolle 
spielt, beginnt vermuthlich mit der 10. Nachtstunde (8 Uhr früh 
zur Zeit der Nachtgleichen), s. die Abfassungszeit der ägyptischen 
Festkalender. München (Akad. Abh.) 1890 S. 214 ff. Vollstün- 
dige Stellensammlung ist nicht erstrebt worden: die Zahl und 
Beschaffenheit der von Bilfinger zum Theil nach meinem Vorgang 
besprochenen Belege im Verein mit den hier hinzugefügten reicht 
zur Bildung eines sichern Urtheils vollkommen aus. 


I Hellenische Tagepoche: Sonnenuntergang. 


1. Zeugnisse, Gellius 8, 2 Athentenses autem aliter. observare 
idem Varro in eodem libro scripsit (nämlich in libro Rerum huma- 
narum quem de diebus scripsit) eosque a sole occaso ad solem iterum 
occidentem omne id tempus unum diem esse dicere; ebenso, aus Gel- 
lius ohne ihn zu nenuen, Macrobius Saturn. 1, 3. Aehnlich 
Plinius hist. nat. 2, 188 Athenienses inter duos occasus und Cen- 
sorinus 23 Athenienses autem ab occasu solis ad occasum. Proklos 
zu Hesiod Werke und Tage V. 820, wo der Nachmittag der 
letzten tetpàs des Monats für schlechter als ihr Vormittag er- 
klärt wird, findet den Grund darin, daB der 4. Tag beim Un- 
tergang der Sonne an den besonders schlimmen fünften stößt 
(suvarter yap xata thy delAnv tH neun). 

Bilfinger fiihrt alle diese Zeugnisse auf Varro zuriick und 
vermuthet, dieser habe seine falsche Ansicht aus der weitver- 
breiteten kosmogonischen Idee Hesiods gefolgert, welche die Nacht 
vor dem Tage entstehen ließ. In Betreff des Proklos ist die 
Zurückführung auf Varro entschieden falsch: Proklos spricht 
aus seiner eigenen Auffassung der 'lagepoche heraus und sollte 
er für diese nicht den Brauch seiner Mitbürger, der Athener zu 
Grund gelegt haben, so würde sich als sein Gewührsmann nur 
ein alter attischer Schriftsteller, wahrscheinlich Philochoros, der 
beste Zeuge über attisches Kalenderwesen ansehen lassen, s. den 
Schluß dieses Capitels. Die Zeugnisse des Plinius und Censo- 
rinus gehen ohne Zweifel auf Varro zurück, aber nicht auf ihn 
allein. Plinius fügt den von Varro genannten Vertretern der 
vier Epochen die Aegypter und Hipparchos bei, hat also min- 
destens noch éine selbstündige Quelle benutzt und in dieser über 
die Athener und Hómer dasselbe wie bei Varro gefunden; Cen- 


4) 8. zu Thukydides. 
5) Die Aufeinanderfolge der Belege in Capitel I und II richtet 
sich im Allgemeinen nach der Abfassungszeit der Schriften. 
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sorinus citirt zwar den Varro nicht selten, aber seine Haupt- 
quelle ist das große, Prata überschriebene Werk des Suetonius, 
von welchem etwa die Hälfte den römischen Alterthümern ge- 
widmet war; aus diesem kann er die varronischen Citate ent- 
lehnt haben und es spricht dafür der bei Benutzung Varro's 
schwer zu erklürende Umstand, daB er sich über Wesen und 
Geschichte des altrimischen Kalenders mangelhaft unterrichtet 
zeigt, s. Zeitrechnung $ 61. 64, vgl. mit 65. Suetonius, der 
grôBte Literarhistoriker der Kaiserzeit, war nicht auf Varro al- 
lein angewiesen und jedenfalls deutet bei Censorinus der Ein- 
gang seines Zeugnisses (ab astrologís et civitatibus quattuor modis 
definitur) auf eine von diesem unabhüngige Quelle hin. Insofern 
aber Censorinus den Astronomen die Tagepoche ihrer Heimath 
beilegt, unterscheidet er sich auch von Plinius, welcher für Hip- 
parchos die ügyptische bezeugt. 

Wenn hienach die rómischen Berichterstatter der Kaiserzeit 
mindestens 2—3 selbstündige Quellen benutzt haben, so müssen 
diese auch über die Tagepoche der Athener in Uebereinstim- 
mung mit einander gewesen sein; aber auch, wenn Varro die 
einzige Quelle jener geweseu würe, so würde sein ZeugniB al- 
lein genügen: er hatte Griechenland gesehen und in Rom lebten 
so viele Griechen, daß er nicht nóthig hatte, über diese Frage 
Speculationen anzustellen. 

Nicht ein Zeugniß über den Brauch ®) der Hellenen oder 
eines andern Volkes sondern das Dogma eines Ástronomen fin- 
den wir in den Worten des Geminos 5: Auépa Affetar vy dz nad’ 
Eva Ev vpómov ypdvos 6 and avatoAys Tou péypr Sdaews, xad' 
Zzepov dI vpómov ypévos è ay” fou ävatoÂñs uéyp addts Ava- 
zoA7s. Wo Geminos exemplificirt, spricht er von Rom, Alexan- 
dreia und Rhodos, faBt also Römer, Makedoneu und Hellenen 
gleicher Weise ins Auge; um die politische Zeitrechnung als 
solche ist es ihm nicht zu thun: wenn er in der Geschichte der 
Schaltcyklen bloß Griechen nennt, so thut er es, weil nur bei 
diesen eine wissenschaftliche Entwicklung derselben zu finden 
war, und er bemerkt nicht, daß der 19jährige Schaltkreis des 
Meton und seiner Nachfolger von dem attischen verschieden war. 
Die vier Jahreszeiten beginnen bei ihm wie in den modernen 
Kalendern mit den Sonnwenden und Nachtgleichen ; daB die 
Griechen und Rómer anders rechneten, sagt er nicht, denkt auch 
nicht daran. Monat ist bei ihm die Zeit von Neumond zu Neu- 
mond oder von Vollmond zu Vollmond, für das letztere ist der 
Monat von keinem Volk der Erde gehalten worden; dagegen 
waren, was ihm entweder unbekannt oder gleichgültig ist, die 
Monate der Rómer und Aegypter vom Mond unabhängig. Der 


6) In diesem Falle müßte man, wie ich früher gethan habe, ma- 
kedonischen annehmen. 


Philol. LI (N. F. V), 1. 2 
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Lichttag wurde von den Völkern Anfangs mit der Morgendäm- 
merung begonnen und mit der Abenddämmerung beendigt; durch 


die Einführung fester Staats- und Cultusordnungen wurde es 


nothwendig, die Dämmerungen der Nacht zuzuweisen, aber im 
gemeinen Sprachgebrauch der Griechen und Rómer erhielt sich 


Lk. ab mon "a Rh se . 


daneben die ältere Weise. Geminos nennt nur die jüngere Be- - 


stimmung desselben, obwohl ihm die andere nicht wohl unbe- 
kannt geblieben sein kann. So gibt er denn auch vom 24 stün-- 
digen Tag nur eine einzige, die theoretisch beste Bestimmung 
und übergeht damit nicht nur die hellenische Definition sondern 
auch die rómische. 

Wenigstens andeutungsweise hat uns Geminos doch die Tag- 
epoche der Hellenen überliefert, c. 6 td yap Ord t&v vÓpov xal 
t&v Xpropav rapayysAAduevov, tO Bbew xatd tpla Fyouv ta má- 
tpra, pijvas huépas évrauroÿs, Toro StéAaBov Aravtes of " EAAnves 
t Tobs piv ÉvLauTobs aunpWvws aye TH Alw xal tas Ayspac 
xal tods pivac tH ceAnvp. Mit der Sonne stimmte das helle- 
nische Jahr überein, indem sich sein Anfang nach einer Sonn- 
wende oder Nachtgleiche richtete; mit dem Mond der Monat, 
weil sein Anfang auf den Neumond folgte, und der Tag, weil 
er mit Abend und Nacht anfing Wer diesen mit Sonnenauf- 
gang beginnen läßt, stellt ihn nicht nach dem Mond sondern 
nach der Sonne. DaB die Benennungen einzelner griechischer 
Tage wie vovpyvia, deutépa pUivovtos auf den Mond hinweisen, 
ist für unsre Frage unerheblich: durch diese Benennungen soll 
nur ibre Stelle innerhalb des Monats angezeigt werden, dagegen 
in der citirten Vorschrift wird der Tag für sich ohne Rücksicht 
auf sein Verhältnil zum Monat ins Auge gefafit: sonst würde 
nicht xara tpla xvÀ. sondern xata dbo, uvae wal éviavtods gesagt 
sein. Aus demselben Grund ist der Versuch abzuweisen, die mor- 
gendliche Epoche mit Stellen zu retten, wo der Tag als Monats- 
theil aufgefaßt ist, wie Diodor I 50 tds ydp fuépac oùx dyovar 
(die Aegypter) xatà thy oeAhyrv alla xard tov FAtov, TpLaxov- 
Imp£pous pèv vtÜfuevot tobs pivac, mévte 8 fjuépac xal téraptov 
tot; Swoexa purotv érdyovor; im Vorhergehenden drückt er sich 
genau so aus wie im andern Fall die hellenische Vorschrift ge- 
lautet haben würde: idlws ta mepl tobs ufvas adtols xal Tode 
Zyraurods dtatétartat, fügt also nicht wie diese in Wirklichkeit 
thut, xal tds uépas hinzu. Gleiches gilt von Strabon p. 816 
in gleicher Sache: todtwy 8’ doti xal tO tds fuípac wh xatd 
cehnvyy ayew AAAd nata FAtov tots toraxovOyugpotc 6d6exa. unalv 
éxaydvtwy mévte futpas xat’ éviavtdv Éxactoy und von Aristo- 
phanes Wolken 610, wo davon die Rede ist, daß die Monats- 
tage nicht mehr zum Mond passen: etoetat, xatd oeÂfvnv we 
dyetv yph tod Blov Tas Tuépac. 

Von den hellenischen Gesetzgebungen, deren Vorschrift Ge- 
minos anführt, ist uns wenigstens eine in dieser Beziehung nicht 
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ganz unbekannt. Nach dem Vorgang Greswells hat Bilfinger 
8. 154 ff. eine Menge Stellen gesammelt, in welchen die Worte 
Yypéoa und vu? mit einander verbunden sind, um aus der bloßen 
Wortfolge einen Schluf auf die vorausgesetzte hellenische Tag- 
epoche zu ziehen; die einzige, welche der Natur ihres Inhalts 
gemäß einen solchen an die Hand gibt, ist ihm entgangen, das 
Citat aus Telephos nepi t&v 'Abfvrot vépwv xal £0dy bei Eu- 
stathios zur Odyssee (17, 435): ylvetar yao, «row, ’A8fhvrow 
ix tow mputávemy els, ds emrotater vixta xal cp uiav xal 
thelo ypóvov oùx Ekeotıv 006% bl; tiv adtov yevéobar. Der Vor- 
stg in der Prytanie wurde also eine Nacht und einen Tag lang 
geführt: offenbar deBwegen weil er einen bürgerlichen Tag hin- 
durch dauern sollte und dieser mit dem Abend anfing. Telephos 
gilt mit Wahrscheinlichkeit für den gleichnamigen Lehrer des 
nachmaligen Kaisers Aelius Verus; die  Epistasie selbst ist 
über ein halbes Jahrtausend vorher geschaffen worden 5%). Von 
Solon schreibt Diogenes Laert. 1, 59 élwaé te ADyvatous tds 
oz xarà oeÂrvrv dyew und aus dem Wortlaut seiner Lei- 
chenordnung citirt Demosthenes 73, 62: ev anxodavdvta mpo- 
ribeodar Évbov, Erwe dv BobAntar expépe 68 tov dnobavevta 
ty bstepata % dv npodwvrar, mplv fAov Stéyew; nachgeahmt 
von Platon Gesetze p. 960 a tov vexpóv — mpd uépac Em mó- 
lew; eìva und neu eingeschürft von Demetrios Phalereus, Cic. 
de leg. 2, 66 ante lucem iussit efferri. Der Ausdruck j| botepala 
it ähnlich wie der gleichbedeutende 4 àrto0ca durch Weglas- 
sung von “uépa substantivisch geworden: 7 Üotepala type 
findet sich bei Herodot 9, 22, Hippokrates t. II 841 K. und Ai- 
schines 2, 64. Wie tf£uspov und aüdnuepév, so stehen auch 
verepala und Zrtoüoa in beiden Bedeutungen von jpépa, Licht- 
tag und Kalendertag: die Entscheidung gibt der Zusammen- 
hang durch den im Vorausgehenden angezeigten oder angedeu- 
teten Gegensatz. Wenn Solon verordnete, daß an dem auf den 
Ausstellungstag folgenden Tage die Leiche vor Sonnenschein 
hinausgeschafft werden solle, so meinte er offenbar, daß zwischen 
Ausstellung und Leichenbegängniß nur einmal die Sonne unter- 
gehen solle, nicht wie man bei der morgendlichen Epoche des 
bürgerlichen Tages annehmen müßte, zweimal. Es würde auch 
nichts fruchten, diese Epoche auf den Eintritt der Morgendüm- 
merung zu setzen: Solon wollte, dafì das Sonnenlicht nicht durch 
die Leiche verunreinigt werde; zu welcher Nachtzeit die Feier 
stattfand, war gleichgültig; vorzuschreiben, daf sie nur wührend 
der Morgendámmerung stattfinden solle, konnte ihm nicht einfallen. 
Eine offenbar auf Mißverständniß beruhende Definition ge- 
ben Servius zu Virg. Aen. 3, 788 secundum — Umbros, Etruscos 
€ Athenienses a sexta hora diei, Isidorus etymol. 5, 30 inchoat 


6*) Telephos schöpft aus Aristot. resp. Athen. 44. (Nachtrag). 
9 * 
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— secundum Athenienses a sexta hora diei und Beda Venerabilis de 
temporum ratione 3 (Bilf. S. 14): Umbri et Athenienses a meridse 
ad meridiem. Ihre Entstehung suchen wir aus Beda de die zu 
gewinnen: dies secundum Hebraeos (schr. Umbros, Bilf. S. 14) ef 
Athenienses a sexta hora diei incipit, quia Hebraei") secundum lu- 
nam numerant et sic computant, quasi media die aetas lunae com- 
mutetur aut accendatur. Die Athener nannten den letzten Mo- 
natstag &vy xai véa, weil an ihm der wahre Neumond, die größte 
Annüherung zwischen Sonne und Mond (Conjunction) eintreffen 
sollte; der Anfang des Tages gehörte dem alten, das Ende dem 
neuen Mond an, die Erneuerung des Mondes fand also im Laufe 
oder, das Wort in weitester Bedeutung genommen, in der 'Mitte 
des Kalendertages statt. Dieses medio die ist irrthümlich als 
Mittag (volle 6. Tagstunde) aufgefaßt worden. 

2. Belege. Homer nennt den Lichttag nos und zählt wie 
viele Spätere oft nach Lichttagen, Il. 21, 80 7,54 dé pol &orıy 
Hoe Suwdexaty, óv ès "Doy eiAndovda; 21, 155 de dé pot vov 
nos évüexátn, Ov és "Lov eidyAovda 9); daß er ibn mit der 
Morgendimmerung anfüngt, geht aus der eigentlichen Bedeutung 
des Wortes hervor und hieraus folgt, daß nicht Sonnenuntergang 
sondern das Ende der Abenddámmerung den homerischen Licht- 
tag schließt. Bilfinger, welchem 7c an diesen Stellen den 
24stündigen Tag bedeutet, stützt sich auf Il. 24, 414, wo man 
in der That, Textrichtigkeit dieser und der mit ihr zusammen- 
hängenden Stellen vorausgesetzt, an den bürgerlichen Tag den- 
ken und die Morgenröthe als seinen Anfang nehmen muß. Am 
12. Tag seit Hektors Fall (24, 31 Gte Ôn p' Ex toto Suwdexaty 
yever’ wc) berathen sich die Götter und kommen zu dem Be- 
schluß , Achilleus zur Herausgabe der Leiche an Priamos zu 
veranlassen. Zu den Ereignissen, welche sich im Verlauf des 
Tages an diesen Beschluß knüpfen, gehört die Fahrt des grei- 
sen Königs in das feindliche Lager; sie findet spät, nach V. 
362 fg. m; mdtep oO’ Immoug te xai TjptóvoUc (Qóvet; vinta 8’ 
äuBposinv, Ste 8° eBdovar Bpotot &AÀÀot schon in der eigentlichen 
Nacht statt und doch gehórt den in derselben Rede des Hermes 
stehenden Versen 413 fg. GAA’ Ett xetvog xettat AytAÂïoc mapa 
voi avez dy xAtatyot, Svuwosxaty dé of Nbc xetpévop zufolge 
dieser Zeitpunkt noch der zwölften nos an. Es läßt sich in- 
def beweisen, daß der oben citirte Vers 363, in welchem die 
Nacht erwühnt wird, ein unechtes Einschiebsel ist, welches sei- 


7) Entweder mit Bilfinger in Umbri zu verwandeln oder, was ich 
vorziehe, ganz zu streichen. 

*) Die Bedeutung 24stündiger Tag geht aus solchen Stellen 
ebenso wenig hervor als die Bedeutung Jahr für das Wort Sommer 
aus Wendungen wie 20 Sommer alt sein. Il. 24, 781 (vrgl. mit 664) 
gehórt überhaupt nicht hierher: dort steht ds vom Beginn des 
Lichttags. 
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nen Ursprung der Erinnerung an 10, 13 ct; Ô' obtos xatd vrac 
dvd otpatov épyetat olog vixta Ov Öppvalnv, Ste è’ eddovar fpo- 
zot dÀÀot verdankt. Dort ist es allerdings Nacht (V. 2. 26. 
75); hier dagegen erst Abend ?), der letzte Theil des populären 
Lichttags, und liegt noch Niemand im Schlafe. Zwar wenn 
wir Bilfinger hóren, so würe Priamos schon Abends, wie es die 
Klugheit erfordert habe, aus der Stadt gefahren, bei seiner An- 
kunft am Fluß die Nacht angebrochen und kurze Zeit nachher 
Hermes erschienen; aber diese Zeitbestimmungen stehen nicht 
im Text und die zwei ersten widersprechen demselben. Bei der 
Ankunft am Fluß ist nicht die Nacht sondern der Abend ange- 
brochen, V. 361 èn yap xai éxt xvéous TAoUs yatav (vgl zu Eu- 
ripides): wie bekannt heißt xvepas bei Homer überall!?) die 
Abenddümmerung, bei den Attikern auch die Morgendämmerung. 
Bald nachher kommen sie beim Schiffslager an, wo die Wachen 
gerade mit der Bereitung des Mahles beschäftigt sind, V. 444 
add Sze Ôn TÜpyovs TE vewv xal tappov Uxovro, oi OZ véov msp! 
Gópza puiaxtipes movíovco; die mit Sonnenuntergang beginnende 
erste Nachtwache ist demnach so eben angetreten worden; das 
Hauptmahl (óópzoz, attisch 6sirvov, auch óopm2:0:) findet auch 
bei Homer Abends statt, z. B. Il. 11, 730. 19, 207. Od. 4, 
229. 8, 539. Wie sie endlich zu Achilleus kommen, hat die- 
ser gerade mit seinen Gefährten die Mahlzeit beendigt, V. 472 ff.; 
erst geraume Zeit später begeben sich alle zur Ruhe, V. 603 ff, 
vgl. 643 ff. Werfen wir den stórenden Vers aus, so erhalten 
wir mit V. 414 den Beleg für die Zugehörigkeit des Abends 
zum Lichttag. 

Aus Il. 19, 141, wo Agamemnon das vorgestern Abend 
oder vorgestern Nacht gegebene Versprechen einlósen zu wollen 
erklärt und diesen Zeitpunkt mit ytid< bezeichnet, ist schon 
in den alten Scholien erkannt worden, daB als Tagepoche der 
Untergang der Sonne vorausgesetzt ist; einen trifügen Grund, 
welcher dagegen sprüche, haben diejenigen, welche wie August 
Mommsen Chronol. S. 10 das nieht anerkennen wollen, nicht 
beigebracht. Mommsen hat sich die Meinung gebildet, Hesiod 
fange den Tag mit dem Morgen an und erst Solon sei der 
Schöpfer der abendlichen Epoche; in Folge dessen muß er ein- 
gestehen , daß bei der Uebersetzung ‘gestern’ ein Widerspruch 
entsteht, den er nicht haben kann. Bilfinger übersetzt ‘vor 
ganz kurzer Zeit’, aber die Belege, welche er beibringt, stimmen 
nicht zu unsrer Stelle, Eusebios praep. evang. 6, 10 yd:; ot 
Pogatot ts” ApaBias xparonvies tobs t&v Bapsapwv vépous 
t))atav bezieht sich mit ydés auf die vor mehr als 200 Jahren 


9?) Auf eine spätere Zeit bezieht sich die V. 366 ausgesprochene 
Befürchtung : tav el tle oe Borto Bohv dvd voxta péAatvay togadà' dvelat 
dovza. 

1*) Z. B. 11. 1, 475. 11, 194. Od. 18, 370. 
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(unter K. Trajanus) geschehene Einrichtung der Provinz Ara- 
bia. Ebenda 7, 8 heißt es von den (im Verhältniß zu den 


Juden) spät aufgetretenen griechischen Denkern: oi xdıLol nve _ 


xai véot xoutdy Arno 14s ävaxdbavtes xtA., vgl. vorher: toradta 
xai ta mepl dvdownov E alors xeqtÀoaoqrpuéva Avwdev, nply xal 
ès Avdpwroug rapeAdetv "EAAnvac; in B. 10 beweist er, daß die 
Hellenen erst lange Zeit nach den Juden auf dem Schauplats 


der Geschichte erschienen sind und ihre Weisheit diesen und ' 


andern Völkern entlehnt haben; 10, 9 ff. wird berechnet, daß 
Moses und die Propheten 1000—1500 Jahre vor den griechi- 


schen Philosophen aufgetreten sind. Die gewóhnliche Bedeutung, - 
aber zu einer rhetorischen Hyperbel verwendet, hat das Wort . 
bei Demosth. 19, 209 85’ 7, tpia tows buata, à xäv èydk : 
éwvnuévos Avdpwros etretv HOuvydy. Endlich über ydılds in 


einem Epigramm des Kallimachos s. unten. 

Bei Hesiod findet sich in der Theogonie eine Stelle, wel- 
che über seine T'agepoche AnfschluB gibt, s. zu Thales; nur 
haltlose Aufstellungen sind es, durch welche Aug. Mommsen 
Chronol. S. 8 bewogen wird ihm die morgendliche beizulegen. 
Die Werke und Tage 770 genannte &vn sieht er zwar richtig 
mit dem Scholiasten als Abkürzung von &vn xai véa an, erklärt 
sie aber nicht, wie man demgemäß erwarten sollte, für den 
letzten sondern für den ersten Monatstag, weil sonst dieser von 
den Späteren gefeierte Tag von Hesiod gar nicht als heilig be- 
handelt sein würde; weiter setzt er voraus (was doch nur wahr- 
scheinlich ist, wenn man die Zn, oder évy, den alten. Mond, auf 
den letzten Monatstag setzte) daß man am ersten Monatstag den 
sichtbaren Neumond erwartete, und weil dieser erst einige Tage 
nach dem Verschwinden des alten und nur am Abend gesehen 


werden kann, so soll die Lichtzeit des ersten Monatstages die-. 


sem Abend vorausgegangen sein. Den ersten Tag des Monats 





‘alten Mond’ zu nennen, ist sicher Niemand eingefallen, £Éy;y kann | 
nur den letzten bezeichnet haben und diesen bezeichnet es inser, | 


att. TI 600 Borôpouvoc Evy; abgekürzte Namensform des er- 


sten ist vielmehr véa Plat. Gesetze p. 849 b und Aristoph. Wol- 
ken 1134, vgl. Apoll. Rhod. 4, 1479 véov uap. Bei Hesiod © 
gebietet, wie Buttmann Demosth. Stud. 8.181 und Ideler I 268 
bemerken, schon der Zusammenhang, &vn auf das vorherg. tpu- | 


xäda zu beziehen. Der Dichter verlangt, man solle den Arbei- 


tern die Zeustage anzeigen (reppadépev Ôuweoat), und beginnt : 
sofort die Aufzählung derselben mit dem 80. Tag: tpırmdda 


+S? 


unvès dplornv Épya 7’ érontede 48’ douadthy Saréacha. Eben - 
deßwegen, weil an diesem Tage die Leistung der Arbeiter be- 


sichtigt und die Monatsration ausgetheilt wird, hat er mit ihm 
angefangen: bei dieser Gelegenheit, wo alle Arbeiter gesehen 
werden, kónnen ihnen die Eigenschaften der Tage bequem mit- 
getheilt werden. Durch die Parenthese, welche dann folgt, ist 
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die angefangene Construction verwischt und ein Anakoluth her- 
vorgebracht worden; die Aufzählung hebt daher von Neuem an: 
mpwtov Evy tetpác te xai éBddpn, lepdv Tap, wo mpwtov nicht 
auf die Zeitfolge geht sondern auf den Gang der Aufzühlung. 
Daf der 30. Tag für Verrichtungen des gemeinen Lebens em- 
pfohlen sei, was nicht zur évy als einem Göttertage stimme, hat 
wenig zu sagen: die Besichtigung der Arbeiten und die Aus- 
zahlung war keine entweihende Hantierung und V. 809; 819 
werden an der heiligen te:pác weit gröbere Arbeiten empfohlen. 
Daß der 30. als Hekatetag wenig zu den Tagen des Hermes 
und Apollon, dem 4. und 7. passe, ist eine grundlose Behaup- 
tung: wir wissen nicht, ob die uns bekannte Zutheilung ein- 
zelner Monatstage an bestimmte Gottheiten schon zu Hesiods 
Zeit und ob sie überhaupt allgemein verbreitet war; überdies 
wird wenigstens der vierte von ihm als Zeustag bezeichnet und 
dem Hermes gehórte dem homerischen Hymnus V. 98 zufolge 
vielmehr der viertletzte. Der Cultus, welcher dem ersten Mo- 
natstag gewidmet wurde, hatte seinen Grund darin, daß dieser 
ursprünglich dem Neumond entsprechen sollte; nachdem man 
den wahren Neumond von dem sichtbaren unterscheiden gelernt 
und jenen auf den letzten Monatstag verlegt hatte, spaltete sich 
die Sitte: die einen blieben dem ersten Monatstag (vouurvia) 
treu, die andern übertrugen die Feier auf den letzten. Wäh- 
rend Plutarch de vitando aere alieno 2 die Numenie iepwtatry 
av Tipepwv nennt,. welche Aroppada motobaiv ol daverotal xai 
otöyıov, hat Dionysios rhetor. 3, 1 sie gar nicht unter die vor- 
nehmen Göttertage aufgenommen und in Athen pflegte man an 
ihr Sclaven und Thiere zu handeln (s. zu Aristophanes); es ist 
daher bei Platon Gesetze p. 839 b unvòc 77 vía (A. Mommsen 
Evy) Eévov cl; mávra tov ujva &veiodaı citov nichts zu ändern. 
Wurde später von vielen die Numenie als heiliger ‘Tag des 
Apollon' gefeiert, so finden wir dagegen in der Odyssee 21, 
258. 267, vgl. 19, 307 ein hohes Fest desselben tod piv q8(- 
vovtos prvòs tod 8’ iotapévoto, d. i. an der Év& xai véa. Mit 
Apollon ward an der Numenie Helios verehrt, Philochoros bei 
Proklos zu Hes. Werke 770; bei Dionysios rhet. 3, 1 vermuthe 
ich gyorg 8’ dv xal mepl tic Evns (st. Èvatne) Adyew Br iepd 
tod HAlov. Der Tag des wahren Neumonds ist der einzige, an 
welchem der Mond niemals gesehen wird; an ihm regierte also 
bloß die Sonne. 

[Thales]. Eine Erfindung späterer Zeit, welche hier ihren 
Platz finden móge, weil ihr kein bestimmter augewiesen werden 
kann, liefert Diogenes 1, 36 im Leben des Thales: mpôs tov 
ruddpevov, TI mpdtepov Eyeyover, vol N hucoa n vol, Epn, md 
hpéog xpdtepov. Bilfinger S. 197 meint, diese Antwort sei ent- 
weder Unsinn oder sie setze morgendlichen Taganfang vorans: 
denn nach der Urnacht des Chaos sei der erste Sonnenaufgang 
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zugleich der Anfang des ersten 24stündigen Tages gewesen; es 
wird aber nirgends gemeldet, daß der erste 24stündige Tag 
nach dieser Urnacht mit dem Morgen angefangen hat. Das 
Chaos wurde als Raum gedacht und die Nacht (Nyx) ist seine 
Tochter; vor ihrer Entstehung herrschte ein nebliges Dunkel, 
welches eben deßwegen nicht als eigentliche Nacht im Sinne der 
späteren harmonischen Weltordnung aufgefaßt werden kann. 
Tochter der Nyx ist aber Hemera, Hes. theog. 116 ff. Soll 
also Hesiods Kosmogonie etwas für die Frage nach der helle- 
nischen Tagepoche beweisen, so beweist sie, daß seinem ersten 
Lichttag die erste gewöhnliche Nacht vorausging. In der Anek- 
dote wird offenbar die gewöhnliche Nacht und der gewöhnliche 
Tag vorausgesetzt; wenn der erste 24stündige Tag der harmo- 
nischen Weltordnung mit Sonnenuntergang begonnen hat, so 
folgte auf jede Nacht ein Lichttag, dagegen ging der ersten Nacht 
kein Lichttag voraus: demnach war die Nacht an einem (Ka- : 
lender-) Tag älter. Die Anekdote ist also weder unsinnig noch | 
setzt sie morgendlichen Taganfang voraus; vielmehr hat ihr : 
Schöpfer dem Thales die echt hellenische Epoche des bürger- 
lichen Tages beigelegt. Das Gegenstück s. Cap. III 1. 

Aischylos Agam. 264 ebay yehos uiv, (omep 7 mapotpía, 
Ews yévouro patpòs edopdvys mapa; 279 Tic vov texodans pads - 
76’ edopdvys Aéyo. Hier wird wie bei Hesiod die gewöhnliche 
Nacht Mutter des Tages genannt (nicht, wie Bilfinger S. 194 
meint, der Eos und des Tageslichtes: das Morgenroth ist das 
werdende Tageslicht), also nicht abwechselnde Geburt beider 
aus einander, sondern die Prioritit der Nacht ausgesprochen. 
Ebenso an den andern von Bilfinger citirten Stellen: Sophokles 
Trach. 94 ov aidda vbt évaptéopéva Tixter xatevvaler Te okoyı- 
GCöpevov &kov. Ohne Zweifel ist damit zugleich eine kosmogo- 
nische Idee angedeutet, welche bei andern einfach ausgedrückt 
wird: Hyginus poet. astr. 4, 3 traditum nobis prius noctem quam 
diem fieri; Servius zu Aen. 8, 76 quod diximus Dianam (Ueber- 
setzung von Artemis) primo natam, rationis est; nam constat primo 
noctem fuisse, cuius instrumentum est luna, id est Diana; post diem, 
quem sol efficit, qui est Apollo. Beide geben eine griechische 
Idee wieder, dieselbe welche die Dichter aussprechen. Diese 
konnte aber nur entstehen bei einem Volk, in dessen Kalender 
der Tag auf die Nacht folgte: denn an sich hätte man ebenso 
gut dem Tage die Nacht zur Tochter geben können, Vgl. zu 
Aratos. 

Inschrift von Plataiai aus dem J. 479 bei Plut. Aristid. 
20 Eöylöas IHod6ds Spékus Ride 76’ addnuepév. Nach der 
großen Schlacht von den Siegern wegen eines Dankopfers be- 
fragt rieth der delphische Gott, dem Zeus Eleutherios einem Al- 
tar zu setzen, vorher jedoch alle Feuer im Lande, als von den 
Barbaren entweiht, zu löschen und frisches am Herd in Pytho 
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zu holen. Letzteres in größter Eile zu thun machte sich der 
Plstaier Euchidas anheischig: er lief nach Delphoi, reinigte sich 
nach der Ankunft, besprengte sich mit Weihwasser, setzte einen 
Lorbeerkranz aufs Haupt und entnahm den Feuerbrand; dann 
brach er wieder auf und zpó fAlov óusudw etaviite T7; adti: 
Tuépas yıklous Gradtovz àvó24;; kaum hatte er die Mitbürger 
begrüßt und das Feuer abgegeben, so stürzte er zusammen und 
gab bald den Geist auf. War es physisch móglich, vom Morgen 
bis kurz vor Sonnenuntergang 22—25 Meilen zu Fuß zurück- 
zulegen !!), so kann man a50yuspdv und ci; adrrs Yuépas auf 
den Lichttag deuten; im andern Fall beweist die.Geschichte, daß 
der Tag vom Abend ab gerechnet ist. Bilfinger hält mir Pli- 
nius hist. 2, 181 entgegen, wo Philonides der Läufer Alexan- 
ders d. Gr. 1200 Stadien (ca. 80 Meilen) von Sikyon naclı 
Elis in 9 Tagstunden zurücklegt; er hätte noch weiter gehen 
können: Plinius spricht 7, 84 noch einmal von dieser Leistung 
und bestimmt dort die Entfernung auf 1805 Stadien. Ein Blick 
auf die Karte lehrt jedoch dafì beide Zahlen viel zu hoch sind: 
von Sikyon über Stymphalos, Pheneos, Kleitor, Psophis, Lasion, 
Üime nach Elis messen wir in geraden Linien 17!/s — 17?/s 
Meilen; schlagen wir für die Krümmungen das nach Ideler, Ber- 
liner Akad, Abh 1827 S. 114 als Maximum anzusehende Sie- 
bentel hinzu, so erhalten wir ca. 20 Meilen (800 Stadien); die 
echte Zahl war demnach 805 und Plinius oder der Schreiber 
des von ihm benutzten Werkes hat IO (500) mit CIO (1000) 
verwechselt; an der zweiten Stelle ist außerdem ducenta oder 
& ducenta aus CCC hervorgegangen. Auch novem horis in der 
ersten Stelle ist falsch. Dort will Plinius nicht die Dauer des 
Laufes sondern die Stunde der Ankunft in Elis angeben: er 
handelt von der bekannten Verschiedenheit der Ortszeiten, wel- 
che dadurch hervorgebracht wird, daB die Sonne nicht überall 
zu gleicher Zeit sondern um jeden Längengrad weiter nach 
Westen 4 Minuten später aufgeht. Diese Abweichung sei viel- 
fach erprobt worden, in Africa und Hispanien auf Hannibals 
Leuchtthürmen, in Kleinasien auf den gegen die Seeräuber er- 
richteten, wo das in der 6. Tagstunde gegebene Zeichen auf den 
entferntesten oft erst in der 3. Nachtstunde bemerkt worden sei. 
Alezandri cursor, fährt er fort, Philonides ex Sicyone Elin mille et 
duca stadia novem diei confecit horis indeque quamvis declivi iti- 
nere tertia. noctis hora remensus est saepius. Die Ursache, fügt er 
hinzu war daB er auf dem Heimweg mit der Sonne (d. i. nach 
Westen) ging, auf dem Rückweg ihr entgegen !?) Offenbar ist 


. , !) Vom Sonnenaufgang ab genommen zu Anfang des September 
m höchstens 12, vom Beginn der (astronomischen) Dämmerung, dem 
Verblassen der kleineren Sterne ab in hóchstens 14 Stunden. 

7) Das Beispiel ist schlecht gewählt: der Unterschied beträgt 
hm 12 Minuten (8 Meilen); die Ursache lag offenbar hauptsächlich 
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IX (d.i. nona) diei confecit hora zu schreiben: sonst wüBten wir 
nicht, wann er eingetroffen ist, und könnten keinen Vergleich 
mit der Stunde der Rückkehr ziehen. Von den größten ihm 
bekannten Leistungen im Lauf spricht Plinius an der andern 
Stelle und dort gibt er die Dauer an, freilich in etwas dunkler 
Weise: uno die. Zweideutige Angaben unkritischer oder befan- 
gener Berichterstatter über wunderbare Leistungen wird man am 
Besten in der weniger wunderbar klingenden Bedeutung zu 
nehmen: die andere würde sicher in unzweideutiger Weise aus- 
gedrückt sein. Es ist also der 24 stündige Tag zu verstehen: 
das Mittel zwischen der 8. Nacht- und 9. Tagstunde bildet die 
12. Tagstunde; vollendet, wie in solchen Daten gewöhnlich, 
genommen bezeichnet sie den Sonnenuntergang. Mit diesem en- 
digt also auch hier der bürgerliche Tag. Philonides, auf Kreta 
der Heimath der besten Läufer geboreu (Pausan. 6, 16), war 
damals, wie es scheint, Eilbote (fuepoôpôuoc) der Stadt Sikyon 
und hatte als solcher ófters amtliche Botschaften nach Elis zu 
bringen: zu diesem Zweck wird er nicht die heißen Tagstunden 
bevorzugt haben, sondern die ganze Nacht hindurch gelaufen 
sein, entsprechend einer damals nicht seltenen Sitte, vgl. Ovid. 
fast. 4, 167 semustamque facem vigilata nocte viator ponet. Der 
beste griechische Läufer seiner Zeit hat demnach auf dem Hin- 
weg zu ca. 20 Meilen 21 Stunden gebraucht. 

Plinius 7, 84 fügt hinzu: bis auf Philonides galt es als 
etwas Besonderes, dal Pheidippides 1140 Stadien (28!/; Meilen) 
von Athen nach Sparta in 2 Tagen (biduo, Herod. 6, 106 Ôev- 
tepatoc) zurücklegte ; jetzt leisten, wie uns bekannt, manche im 
Circus 160 Milien (32 Meilen, nämlich in einem Tag) und jüngst 
unter den Consuln Fonteius und Vipstanus (59 n. Ch.) lief ein 
8jähriger Knabe von Mittag bis Abend 75 Milien (15 Meilen). 
Zu OL 118 (328 v. Chr.) schreibt die Olympionikenliste des 
Eusebios: Ayebs Apyetos 0oÀtyóv, dc Ev "Apyet thy favtod vlxrv 
addrpepov Avryysılev. Pheidippides hat, als Athen von Datis 
und Artaphernes bedroht war, sicher die Nacht nicht unbenutzt 
gelassen, also 30—36 Stunden gebraucht. Wenn in Rom, wo 
sich die größten Meister des ganzen orbis terrarum zusammen- 
fanden, einer und der andere iu 24 Stunden (so dürfen wir 
uno die fassen) 32 Meilen zurückgelegt haben, so war das keine 
größere Leistung als die von uns für Euchidas und Philonides 
angenommene: jene liefen auf glatter Bahn, diese auf Land- 
straßen, und zwar auf griechischen d. i. schlechten und meist 
durch Bergland. Am auffallendsten ist, was Plinius von dem 


darin, daß der Rückweg mit geschwüchter Kraft gemacht wurde. 
Auch quamvis declivé itinere ist verkehrt: weil Elis im Binnenland, 
Sikyon in der Nühe des Meeres lag, so glaubt er, der Weg von dort 
habe fortwührend bergan, von hier immer bergab geführt. 
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Knaben erzählt, indeß muß erinnert werden, daß die Geschwin- 
digkeit mit jeder Stunde abnimmt und der zweideutige Ausdruck 
ad vesperam nicht bloß wegen der Umgehung des bestimmten 
ad occasum solis auf das Ende der Abenddämmerung (das Sicht- 
barwerden der kleineren Sterne) bezogen werden darf, sondern 
gerade in der Circussprache diese Beziehung gewöhnlich gehabt 
hat, z. B. Sueton Calig. 18 edidit ei circenses a mane ad vespe- 
ram, 8. Marquardt R. Staatsv. III 494; ebenso Plautus Am- 
phitr. 1, 1, 253 pugnata pugna est usque a mane ad vesperam; 
proelium id tandem diremit nox interventu suo. Hiernach hat der 
Knabe die 15 Meilen in 8—9?/, Stunden zurückgelegt; zu 24 
Meilen würde er jedenfalls mehr als 16 Stunden gebraucht ha- 
ben. Unsere Handbücher der Physik rechnen für einen Schnell- 
laufer bei kurzer Strecke 6,7— 7,18, bei längerer 2,6 Meter auf 
die Seeunde, bei dieser also auf die Stunde 17/5 Meilen, wobei 
Rundlauf auf flacher Bahn vorausgesetzt wird; unter den Bei- 
spelen, welche gróBtentheils Scholz Anfangsgründe der Physik, 
Wien 1827 S. 21 (später ist die Ausübung dieser Kunstfer- 
tigkeit in Abnahme gekommen) zusammengestellt hat, kommen 
fir uns nur die auf die lüngsten Strecken bezüglichen in Be- 
tracht Fletcher legte 60 engl. (c. 13 deutsche) Meilen in 14, 
Barclay 90 englische (c. 191/g deutsche) Meilen in 21!/; Stunden 
turtick. Beide hat Euchidas schon weit übertroffen, wenn er 
zu 24 Meilen 28 Stunden brauchte. Den Lauf des Ageus be- 
treffend messen wir von Olympia über Heraia, Melaineai, Teu- 
this Theisoa, Methydrion, Mantineia, Oinoe nach Argos in ge- 
rader Linie 14, im Maximum also 16 Meilen und nehmen da- 
her bei Plinius 4, 22 ab Olympia Argos per Arcadiam LXVIII 
*. einen Textfehler an: die nüchstliegende Besserung LXXVIII 
ergibt passend 15/s Meilen. Die Laufkümpfe nahmen in Olym- 
pia sicher einen besonderen Tag ein, sonst lassen sich die 5—6 
Tage nicht besetzen; den Anfang machte wie überall der 
Dauerlauf (Paus. 6,13. Mie quaest. agonist. dissert. Rostock 
1888 p. 36) und der Hitze wegen begannen die Kümpfe schon 
in aller Frühe (s. zu Diodor), Ageus kann also um oder vor 
Sonnenaufgang aufgebrochen sein ; seine Ankunft läßt sich spä- 
testens an das Ende der Abenddümmerung setzen, weil er noch 
selbigen Tages seinen Mitbürgern den Sieg gemeldet hat. Hie- 
nach hat er, bei einer Taglänge von 12!/; Stunden um 20. 
August, in 12—15 Stunden 15*/; Meilen zurückgelegt. Euchi- 
das hatte von allen hier Genannten die schwierigste Aufgabe, 
weil bei ihm noch die Pflicht hinzukam, den Feuerbrand auch 
am Tage zu tragen und ihn vor dem Erlóschen zu bewahren. 
Die Deutung von aò&npepdv auf den 24stündigen Tag, welche 
durch die bei zweideutigen Angaben dieser Art statthafte Regel 
nahe gelegt, durch die Beschaffenheit der sicheren Angaben über 
die größten sonst bekannten Leistungen zur höchsten Wahr- 
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scheinlichkeit gebracht wird, fügt sich auch passend zu den 
Nebenumstünden: er brach mit Sonnenuntergang auf, d.i. nach. 
dem die Heerdfeuer von Plataiai für die Bereitung der Haupt- 
mahlzeit benutzt worden waren, und kam gerade noch recht- 
zeitig zurück für die Bereitung der nüchsten Mahlzeit. 

Pindaros. Die olympischen Spiele, zu seiner Zeit 5 Tage 
hindurch gefeiert, waren allermindestens bis 724, wo der Lauf 
im Diaulos hinzutrat, auf den Lauf im Stadion, mithin auf 
einen einzigen, den Vollmondstag!?) beschränkt, der auch bei 
den Etruskern und Rómern dem Jupiter heilig gewesen ist. Das 
Opfer und die Spielfeier war nach Pindar von Herakles einge- 
setzt worden: nachdem dieser seinem Vater Zeus einen Altar 
gestiftet hatte, erschien am Abend der Vollmond und (nach der 
Nacht) feierte er die Spiele, Ol. 3, 19 (85) ¥5y uiv aótd matpl 
piv Bwudy dytobévrwv diyéurnvis Thov ypuoápuatoc éonépac àv- 
teplete Miva xal peqáAov aébAwy Ayvav xpiow xal mevrasetrpt' 
apa Urne Cadeoıs ext xpruvois Alveod. Der Scholiast bezieht 
Bop@v Ayısdevrwv irrthümlich auf die Abhaltung des Festopfers 
und statuirt daher, um die seiner Meinung nach vom Dichter 
angegebene Festordnung mit der ihm selbst bekannten in Ein- 
klang zu bringen, ein Hysteron proteron: ‘man muß das Erste 
als Zweites, das Zweite als Erstes nehmen, denn nicht wurden 
vorher (rpétepov) Opfer dargebracht und leuchtete nachher der 
Vollmond, sondern vorher trat der Vollmondstag ein (xap¢yeveto) 
und dann erst wurden die Opfer und die noch übrigen Wett- 
kämpfe vollzogen’. Der Dichter selbst setzt einfach zuerst die 
Vollmondsnacht, dann den Lichttag der Spiele; beide gehören 
aber einem und demselben, dem 14. Kalendertag an. 

Euripides. Aus ihm bringt Bilfinger S. 129 -'schlagende' 
Belege für die morgendliche Tagepoche Der Bitte Medeia’s: 
ulav pe peivar tyvd’ gacov huépav (Med. 340) willfährt Kreon 
mit den Worten: tevdfer Tode moovvverw «66s, et 0’ N émtoüca 
Aauras (die Sonne) dterar Jeoû xal maldas evtds The tepucveny 
yBovòs, Davei; daraus soll hervorgehen, daß der laufende bür- 
gerliche Tag, bis zu dessen Ende Medeia zu bleiben wünscht, 
bis zum kommenden Morgen dauert. Er endigt vielmehr schon 
vorher mit Sonnuntergang. Medeia spricht von ihrem Bleiben 
in der Stadt Korinth, Kreon nimmt ihre Reise bis zur Landes- 
grenze hinzu. Bis zur entferntesten, der megarisch-korinthischen, 
welche sie dem Mythus zufolge wirklich aufsuchte, mußten auf 
dem Weg über Sidus und Krommyon circa 4 Meilen zurückge- 


18) Im Kalender abwechselnd den 14. oder 15. Monatstag; für 
den 14. erklärt ihn das Scholion zu Pind. Ol. 3, 34 ohne Zweifel mit 
Rücksicht auf das olympische Zeusopfer; in Athen feierte man am 
14. Skirophorion das Fest des Zeus Polieus; der 14. Monatstag ist nach 
Hesiod repl xdvtwy fepov Apap. 
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legt werden, gerade genug um sie bis zum Morgenroth zu errei- 
chen. Hütte Medeia gewünscht, entweder bis dahin oder bis Son- 
nenaufgang in Korinth zu bleiben, so würde die Antwort des 
Kreon keine Gewährung ihrer Bitte enthalten haben, da im 
zweiten Fall sie gar keine von den Landesgrenzen, im ersten 
nur die sikyonische oder phliasische, nicht aber die megarische 
oder epidaurische erreicht haben würde. Die Stelle beweist also 
für die abendliche Epoche. 

Die Tragódie Elektra spielt am 6. Tage seit Klytaimnestras 
Tod, V. 421 mócov ypóvov dE untpòs olyovraı nvoai; Antwort: 
Extov 740’ fuap; es ist auch der sechste seit ihrer Bestattung, 
421 Exzov dE dn 160’ Fuao, EE Gtov opayats Bavodoa untrp Topi 
xadryvotar dépas; während dieses Vorganges ist Orestes wahn- 
sinnig geworden (V. 402), und zwar in der Nacht, 404 vuxtó; 
œuÂ&sowy datéwv avatpectv. ‘Da nun der Tod der Kl. nach al- 
len Tragikern am Tag erfolgt’, so hat, folgert B., der 6. bür- 
gerliche Tag mit dem Morgen begonnen und mit der Nacht ge- 
endet. In Wirklichkeit findet der Mord nur bei Sophokles 
(Elektra) am Tag statt. Bei Aischylos dagegen in der Nacht. 
Abends klopft Orestes an die Thiire des Hauses, Choeph. 658 
voxtos Gpp' Emelyeraı oxotetvov, (pa 6’ épnépous pebtévar ayxv- 
pav Ev dduotor ravösxoıs Éévwv. ebeAdetw Ti; eingelassen stellt 
er sich der Kénigin als einen Reisenden vor, welcher unterwegs 
in Phokis beauftragt worden sei, ihr den Tod des Orestes zu 
melden; sie will ihn gleich bewirthen lassen, denn es ist an der 
Zeit, fremden Gästen, welche den ganzen Tag auf dem Wege 
zugebracht haben, eine Stärkung zu verabreichen, 709 ddd’ £c" 
6 xatpóz Fuspsvovtas Éévous paxpäs xeAeüUou TuyyAvaıv tà mpóc- 
copa. Nachdem Aigisthos gefällt ist, eilt sein Diener zum 
Frauengemach, wo Alles schläft und weckt durch sein Rufen 
Klytaimnestra, 876 AAN’ dvoltate Ore váytota xal yuvarxelous 
x9Àas poyhous yahate’ — xaÿsudovaty patrv dxpavra Balw. Tod 
KAozatpv52:p& x:À.; dann kommt sie und erleidet ihr Schicksal. 
Euripides verlegt den Muttermord in den Abend. Beim An- 
bruch des Morgenroths kommt Orestes zu der Wohnung des 
mykenäischen Landmanns, welehem Elektra zur Gattin gegeben 
worden ist, V. 102; nachher (410) fordert sie ihn auf, den al- 
ten Hirten, der Agamemnons Erzieher gewesen, am 'Tanos dem 
Grenzfluß gegen Lakonien aufzusuchen. Später (V. 487) kommt 
dieser selbst; da er einen langen, jedoch für 2 Tagreisen zu 
kurzen Weg von 5!'/; Meilen zurückgelegt hat, so ist vorauszu- 
setzen, daß der Abend nahe oder schon eingetreten ist. Nachdem 
Orestes auf das Landgut abgegangen ist, wo Aigisthos den Nym- 
phen ein großes Opfer darbringen will, trifft Klytaimnestra ein, 
geladen von Elektra unter dem Vorwand eines Kindes genesen 
zu sein, dessen festliche Namengebung jetzt stattfinden solle. 
Die fand der Bitte gemäß an der Sexaty madlou, dem 10. Tag 
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seit der Geburt statt, 1124 7xovoas olpar ray &póv Aoysopátov' 
toüte v Örep por ÜOcov, où yap old’ y, Sexaty GeXfvg mardds, 
ws voulZetat. Das Opfer wurde, wie osÀzv anzeigt, nach Unter- 
gang der Sonne dargebracht; ihm folgte das Mahl, diesem je 
nach den Verhältnissen der Familie noch andere nüchtliche Fest- 
freuden !!), Eubulos bei Athenaios 15 p. 668 d elev yuvalxec, vOv 
Erwe try voy) GAry av tH dexatp tod mardlov yopsócate. Kly- 
taimnestra ist also um Sonnenuntergang angekommen; worauf 
auch der Befehl, während des Opfers die Thiere, welche ihren 
Wagen gezogen, an die Krippe zu stellen hinweist, V. 1136. 
Die Hausthiere haben dieselben Nahrungszeiten wie die Menschen, 
mit denen sie arbeiten. Als Priamos und sein Begleiter bei der 
Fahrt zu Achilleus an dem Fluß ankamen, machten sie Halt und 
ließen die Pferde trinken, weil es bereits Abend wurde, Il 24, 350 
othoav dp’ fptóvouc te xal Ürmouc, dopa mlotev, àv rotaup' di 
yao xal ént xvépas TAude yatav; sie selbst können länger warten 
und speisen erst Nachts nach der Ankunft bei Achilleus; während 
der Unterredung mit Hermes am Fluß denken wir uns die Thiere 
grasend. Vgl. Od.4,41. 11. 2,383. 8,564. Zur Zeit da Kly- 
taimnestra mit Elektra spricht und Aigisthos im Begriff ist den 
Nymphen zu opfern, kommt Orestes mit Pylades zu diesem und 
wird von ihm zum Abendmahl geladen, 784 vov uiv map Tipiv 
xpn ouvestlous pol dolvy yevéodar: Tuyyavw dì Boudurüv Nup- 
wats’ Épor 8’ éEnvaotavres Aéyouc els tadtov fter. Beim Opfer 
wird Aigisthos erschlagen und Orestes kehrt zurück, um das 
Rachewerk an der Mutter zu vollbringen. Nachdem es geschehen, 
ruft er V. 1177 tm l'a xal Zed mavóspxéra Bporüv, tdete tad 
Zoya uocapá; der allschauende Helios hat die That nicht sehen 
kónnen, weil es nicht mehr Tag ist; seine Rolle muf daher Zeus 
übernehmen. Anders bei demselben Ereigniß Sophokles El. 825 
mod more xepauvol Ards Y, mod paédwv “Adtos, el tar epopdvtes 
xpurtovety ExrÀot. 

Herodot 7, 54 tadtyy pEv Tv Muéprv mapsoxeudtovto dq 
tA» Ouactw, ty 08 datepala &véuevov tov FArov ÉBélovres ldéodat 
avtoyovta. Bilfinger wendet ein, daß der Tag hier auch noch 
die Dämmerung umfassen könne; er umfaßt aber noch mehr, auch 
die nächstvorhergehende Zeit der Nacht: wer sich vornimmt das 
Schauspiel des Sonnenaufgangs zu genieBen, der will es vollstän- 
dig, d.i. schon vom Morgenroth an sehen und wer auf den Ein- 
tritt desselben ‘wartet’, hat sich einige Zeit vor dem zu vermu- 
thenden Augenblick hinausbegeben, um des Genusses sicher zu 


14) Anecd. Bekk. p. 237 Sexdtyy Eotidoat] To tH dexden uépa The 
yevésews tod Tatddg Svyxadety tods ouyyeveis xal tobs «oue xal ci86vat 
vopa Tardi xol ebwyelv tods auveAnAudötac. Am Abend wurde das Opfer 
offenbar deswegen dargebracht, weil mit ihm der 10. Tag anfing. Vgl. 
auch Aristoph. Vögel 494 ès dexdrnv natdaplou xAndels; 922 dow thy 
Sexdtyy TAHITI. 
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sein. Herodot spricht von dem Landheer des Xerxes, welches 
zum größten Theil aus Bewohnern des Binnenlands bestand; von 
diesen hatten sicher die meisten den Sonnenaufgang in der Hei- 
math schon oft gesehen; aber nachdem sie von Sardes her an 
den Küstenorten nur am Tag und meist auf der Binnenseite 
(Her. 7, 42) vorbeigezogen waren, hatten sie jetzt in Abydos zum 
ersten Mal Gelegenheit, die Sonne aus dem Meer, in dem sie 
einem weit verbreiteten Glauben zufolge Nachts ruhte, empor- 
steigen zu sehen. 

Thukydides 3,31 plav piv uépav èméoyov' tfj dE dotepala 
Avryayovto Ev voxtóc En ÔAlyas vads tobc ónA(tac EmtB.Bacavtec, 
xpó de tZ; gw ÔAlyov dreBarvov tZ; vroou. Hier wo der Schrift- 
steller ausdrücklich den bürgerlichen Tag geraume Zeit vor der 
Morgendümmerung anfangen läßt, nimmt Bilfinger S. 116 seinen 
'Geschüftstag! zu Hülfe, der ‘anscheinend etwas unlogisch’ in der 
Nacht beginnt: Morgen sei da die Zeit, wo der Mensch nach 
vollendeter Nachtruhe sich wieder erhebt, um an seine neue Tages- 
arbeit zu gehen, auch wenn die Sonne noch nicht aufgegangen 
ist, unter besonderen Umständen sogar ehe der Tag graut; der 
Hauptgesichtspunkt sei eben die Vollendung der Nachtruhe !°). 
Nachgewiesen hat er ein altes Zeugniß, welches diese Definition 
angibt, nicht, auch keine Stelle, auf welche sie unwidersprechlich 
Anwendung findet; er sagt auch nicht deutlich, welehes die beson- 
deren Umstände sind, unter welchen die Nacht zum Tag, d.i. 
Lichttag werden und der Morgen in die eigentliche Nacht ver- 
legt werden kann. Diejenigen welche sei es berufsmäliig oder 
ausnahmsweise vor dem Morgenroth aufstehen, sagen nicht, daB 
sie am Morgen sondern daß sie in der Nacht aufstehen; auch 
sind es nicht sie selbst sondern die Schriftsteller, um deren Sprache 
es sich hier handelt; von ihnen wissen wir nicht, wann sie auf 
gestanden sind, dürfen aber nach dem was wir z. B. über Thuky- 
dides und Xenophon wissen, getrost behaupten, daß sie in der 
glücklichen Lage gewesen sind, die Nacht hindurch zu schlafen. 
Ihr Geschäftstag begann also nicht in der Nacht. Daß sie die 
Verkehrtheit besessen hätten, sich in der Bezeichnung des Tages 
die Sprache der bei ihnen auftretenden Personen anzueignen, ist 
von vorn herein undenkbar und das Unlogische dieses ‘Geschäfts- 
tages’ wird noch erhöht, wenn wir denselben auf Tage anwenden, 
an welchen Personen auftreten, deren Geschäftstage verschiedenen 
Anfang haben. Für Kleon und seine Mannschaft, von welchen 
hier die Rede ist, hätte der Morgen schon vor der Morgenróthe 
begonnen, weil sie in der Nacht aufstehen mußten, um die Lake- 
daimonier auf Sphakteria zu überfallen; für diese dagegen noch 


15) An sich wäre gegen eine Arbeitstagepoche nichts einzuwenden, 
wenn sie einen festen Termin hätte; eine solche ist vielleicht bei 
den Aegyptern, aber nicht bei den Griechen nachweisbar und denkbar, 
vgl. za Aristophanes. 0. 
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nicht, da sie Wachen ausgestellt hatten und daher bis zur ge- 
wöhnlichen Aufstehenszeit schlafen konnten. Aber auch von Kleons 
Athenern läßt sich nicht sagen, daß zu der erwähnten Zeit ihr 
‘Geschiftstag’ begonnen habe: sie standen nur ausnahmsweise so 
bald auf, weil sie einen Ueberfall beabsichtigten, und Thukydides 
4,82, 1l sagt ausdrücklich, daß sie xara td dos zu jener Zeit 
noch nicht auszufahren pflegten. Uebrigens ist ty dotepata Thuk. 
7, 78, 6. 79,5. 83, 1 sogar vom Abend als Anfang eines bürger- 
lichen Tages gesagt, s. Philol XLIII 653. Daß 1,100 &vixwv 
vf, adty djpépa aupétepa Adyvator (am Eurymedon) Kluwvos 
otpatyodvtos die Nacht mit dem vorhergehenden Lichttag zu 
einem bürgerlichen Tage vereinigt sei, will Bilfinger aus Diodor 
11, 60 fg. erweisen, wo der zweite Sieg wirklich in die Nacht 
gesetzt wird; es ist aber aus Plut. Kimon 12 fg. und Polyainos 
1,34 bekannt, daß Diodor diesen mit dem Tags darauf erfolgten 
Ueberfall der phönikischen Schiffe verwechselt hat, vgl. z. B. 
Duncker VIII 210. 

Aristophanes. Zu dem Esel, welcher am Tage verkauft 
werden soll, sagt Bdelykleon in den Wespen 179 xávUmvy, Ti 
xÀàste; Ott mempáoet Tnpepov; er sagt es in der Nacht, s. 245 
oreböwuev Gvôpec Tues, Tpiv huépav yevéodar und 216 voy 
op Upoc Ba Bos ; die Nacht und der darauffolgende Lichttag bilden, 
wie aus tnuepov hervorgeht, zusammen einen Kalendertag und 
zwar den ersten des Monats, 171 aroddodaı Boblouat dywv adtots 
rois xavdnAloıs‘ vouumvla yap &ottv; an diesem pflegte man auch 
Sclaven und anderes Eigenthum zu verkaufen, s. Ar. Ritter 
43. Theophrast char. 4 und oben zu Hesiod. Bilfinger übersetzt, 
um wenigstens einen bürgerlichen Taganfang mit der Morgen- 
dämmerung zu gewinnen, 6p8pos Badüs ‘noch vor Sonnenaufgang’; 
aber dieser Ausdruck bezeichnet den Anfang des 6pÿpos im eng- 
sten Sinn, des letzten, vor der Morgenróthe liegenden 'Theils der 
eigentlichen Nacht, beginnend mit dem ersten Hahnenschrei ungef. 
9 Stunden vor Sonnenaufgang. "Opdpos Aufstehenszeit, von dp- 
voodaı sich erheben (z.B. è& edvijs) wie dhe dpos von oAduodaı 
abgeleitet, ist nach Anecd. Bekk. 54 7 &pa ins VUXTUS xa T 
diextpudvec dOoucty, vgl. Theognis 861 épüpir aÛTLS &cetut, Tuo: 
&Xextpuóvoy estos, Lucian gallus 1 u.a.; daher in poetischen 
Bezeichnungen des Hahns wie ópBptoxóxxot, öpdpoßsas: er ruft 
die Menschen zum Aufstehen und Arbeiten, Ar. Wespen 31. 100. 
Vógel 489. 1187. Timaios bei Polyb. 12, 36. [Virg.] moretum 
1. Plin. hist. 10, 46 u.a. Wie das gallicinium (Censorinus 24) 
so beginnt der épSpo¢ geraume Zeit vor dem Morgengrauen, Hymn. 
auf Hermes 98 (vgl mit 84), Thukyd. 6,101. 4, 110, Ar. Ek- 
kles. 20. 100. 291. 312, Xen. Anab. 3,4, 9; demgemäß definirt 
Phrynichos ecl. p. 275 Lob. opdpos 6 mpó rod Avxavyods xatpÓc, 
£y a ete Abyvp duvatal tu xpyodar 5 in diesem Sinn gebrauchten 
nach An. Bekk. 54 die Attiker 6pdpeveodar für Auyvp mposxelobas 
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mptv huépav yevéoBar (d.i. vor der sog. bürgerlichen Dämmerung, 
bei welcher man schon lesen kann), ähnlich Theokrit 10, 58; die- 
selbe Zeit ist in der 'opificum antelucana opera' Cic. Tuscul. 4, 44 
gemeint, welche den Wetteifer des Demosthenes herausforderte. 
Genauer definirt ihn Anecd. Bekk. 54 dpyetar dE Evarıs pac 
xai tehevta sic StayeA@oav fiuépav —, Êws ÔË TO and Yelmans 
nuépas Aypıs TÀ(ou ékéyovtos Giaorrua. Die 4. Nachtwache des 
rómischen Feldlagers begann 3 Nachtstunden vor Sonnenaufgang 
mit dem ersten Hahnenschrei, Plin. hist. 10, 46; daher Ammianus 
22, 14 gallieinia an die Stelle von quarta vigilia (bei Mela 61. 
Plin. 5,80. Solin. 36) setzt; bei ihrem Anfang wurde zum Auf- 
stehen geblasen, Josephos b. jud. 3, 5, 8, vgl. unten Cap. III; so 
sagt auch Timaios bei Pol. 12, 36: Schlafende wecken beim öpüpos 
im Krieg die Trompeten, im Frieden die Hühner (at öpvıdes). 
Bis zur Dämmerung dauert er auch bei Platon Gesetze p. 961,d; 
dagegen Hesiod Werke 572—578. Batrachomyom. 103 (vgl. 108). 
Ar. Ekkl. 377. Vögel 1287. Polyb. 3, 73, 3 (vgl. 3, 71, 10) u.a. 
erstrecken ihn mit auf diese, wührend andere theils wie Herodot 
7,188 und Herodian (unten Cap. II 2) ihn erst auf die eigent- 
liche Nacht folgen lassen theils auch seine Bedeutung über den 
Sonnenaufgang hinaus erstrecken. Der GpÜpos ist seiner Etymo- 
logie und Bedeutung gemäß keine Naturzeit sondern von der 
Sitte abhüngig: je nach Zeitalter, Gegend und Beruf finden wir 
bald den ersten Hahnenruf, bald das erste Morgengrauen an seiner 
Spitze, Letzteres z. B. Hom. Od. 2, 1. Plat. Charmid. 155, b. Ovid. 
fast. 4,165; der Hahn krähte auch den Anhängern dieser Sitte 
noch (Ar. Vógel 1287. Lucian Ocypus 114) und in ihrem Sinn 
schreibt der Dichter des Moretum 1: iam mox hibernas bis quinque 
peregerat horas excubitorque diem cantu praedixerat ales; die Dauer 
der (astronomischen) Dämmerung beträgt früh wie Abends unter 
Breitegrad 40 während der Nachtgleichen 95 Minuten, an dem 
kürzesten Tage 103, am längsten 125. Ihr hellster Theil, die 
bürgerliche dauert ungefähr ein Drittel dieser Zeit. Dem Aequa- 
tor'*) zu wird die Dauer kürzer, den Polen zu länger. 

In der fingirten Aufstellung von 2 Gerichtstagen nach ein- 
ander für Schuldklagen, dem letzten Tag eines Monats und dem 
ersten Tag des nächsten, und zwar jenem für gütliches Abkommen, 
Wolken 1192 (tva) mpdtepoy Anadkarroıvd éxdvtes, ei 82 pur, 
wizv Lravuvio tT, vovurvia ist der Anfang des Verfahrens am 
zweiten ‘l'ag offenbar deßwegen in die Frühe des Tages verlegt, 
weil selbstverständlich die Geriehtsverhandlungen ebenso wie die 
Volks- oder Rathsversammlungen zu dieser Zeit und nicht mit 
dem Abend zu beginnen pflegten; gleichwohl will Bilfinger S. 140 
auch hier einen Beweis für seine Ansicht finden. 


16) Hier schwankt die Dauer der astronomischen zwischen 72—79 
Minuten. 
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Xenophon Cyrop. 8,8, 9 fvixa 9 7 dorepala Fixe, xx Papa 
pev Tv rdvta mpó Tuépac, otoiyot di eistyxesav Evdev xal sev 
The 9000. Den Befehlshabern hatte Kyros Tags zuvor aufgetragen: 
müpsote mt tag Üópac, mpiv FAtov imvtéAAe, c. 3,2; sie hatten 
aber in ihrem Eifer schon geraume Zeit früher alle "Vorbereitungen 
zum Auszug des Heeres getroffen. Daf, wie Bilfinger!”) S. 118 
einwendet, die dstepata hier nur ein klein Wenig vor dem Tag 
anfange und daher kein Beweis für die abendliche Epoche in 
der Stelle zu finden sei, ist doppelt unrichtig. Wenn einmal die 
votepata vor dem Tag anfängt, so fängt sie, gleichviel ob das 
erwühnte Factum lange oder kurz vor Tag geschehen ist, nicht 
mit dem Lichttag an; es verging aber geraume Zeit vor ihm. 
Bis die Reiter, die 8000 Speertrüger und die Streitwagen auf- 
gestellt waren, verfloß schon mindestens eine Stunde und unter 
mpo Tpépac versteht Xenophon die letzte Zeit vor der Morgen- 
dümmerung , nicht die vor ‚Sonnenaufgang : cyneg. 6, 18 Moca 
uia xuva, Tec av N sopwrarz, iyvevety, av pv 1 KELLOv, Gu 
yim avé Eyovaı * av 52 Üépoc, mpo muépac tac dE alas (pac 
petakò tobtov; was im Zusammenhang damit steht, daß ihm die 
nuéoa engeren Sinns der populäre, beide Dämmerungen mit um- 
fassende Lichttag ist, anab. 2,1,1 dpa ti) Yuspa suvsAUóvtec 
ot OTPATT/YOL Wabyatoy, ct uth eöukev oùv adtoîc mpoiévat etc 
TO mpdavey, Ewc Köpw mpoap.itetav. 7,07, dé Ev py, OVTWY diua 
YÀup dvisyova FASE DlpoxAzc; er beginnt also in der Mitte der 
letzten, 4 Nachtstunden dauernden Nachtwache. 

Anab. 9, 4, 17 yiyveraı Tosodtov ustatd TOY _STpatevpatwy 
ste tT dotepata oùx Erayroav ot moÀéutot ovde tfj Tplen, TH de 
tetápty VURTOS nposAldvres xocaÀaypávouct Xwplov Ünepdéktoy of 
BapBapor, 7 épehov ot "EAAnvec maptévat. Die hier erwühnte 
Nacht gehört, wie die Stellung von vuxtos mposAtdvtec lehrt, dem 
4. Tag an, in welchem also die Nacht dem Lichttag vorausgeht : 
hätte Xenophon sie dem 3. Tag zugewiesen, so würde man vuxtóc 
de nposAlivres Ti TETAPT] xarakaußavoust zu erwarten haben. 

Hellen. 5, 4, 32 oi Apuddec — obtws ÊTES OT vto tiv ETLODIUV 
ruépay dete 088° dveravovio TIS voxtüc EXAONTOVTEC ta Ötane- 
TOV Eva oxnvópara xai AROSTAVPODVTEE * oí & ad 'Hàsiot inel 
ui borepaía. mpootóvtec cidov xaptepóv TO Telyos, — driAbov eis 
To dotu. Die Nacht nach dem Kampf in Olympia ist durch den 
Ausdruek iv émto0oay ruépav ‘während des folgenden Tages’ 
dem nächsten bürgerlichen Tag zugewiesen; Bilfinger übersetzt: 
'sie fürchteten sich vor dem kommenden Tage' und vermuthet, 
indem er gar nicht an die andere Auffassung denkt, die Stelle 
sei durch Irrthum in meine Sammlung gerathen. Man kann 
èmseéBrvto mit ‘sie fürchteten sich’ übersetzen, darf aber nicht 
vergessen, daß das Wort seine eigentliche, die Plusquamperfect- 


17 Welcher zugleich auch seinen Geschäftstag zu Hülfe nimmt. 
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bedeutung nicht aufgegeben hat; in Furcht versetzt waren sie schon 
am vorhergehenden Tag, fürchteten sich also vor den Eleiern, 
nicht vor dem nächsten Tag. Diese Furcht blieb den nächsten 
bürgerlichen Tag hindurch vom Abend bis Nachmittag incl: denn 
als die Eleier im Laufe des Tages abzogen, war damit noch nicht 
sofort die Gewißheit gegeben, daß sie nicht in der Nähe Halt 
machen und desselben Tages wiederkommen würden; erst nach 
den Einlaufen der Nachricht, daß sie den Abzug weit fortgesetzt 
hatten, konnte die Furcht vor ihnen schwinden. Von Olympia 
bis Elis hatten sie aber ca. 7 Meilen (300 Stadien) zurückzulegen. 

Platon. Beim Go9pos Babds (Kriton 43,a) kommt Kriton 
zu Sokrates in das Gefängniß; auf die Frage, ob das Schiff von 
Delos gekommen sei, antwortet er 43,d: óoxst uév por ftew 
vnuzoov. Die Zeit vor der Morgendümmerung (s. zu Aristophanes) 
gehórt also zu dem kommenden Lichttag. 

Demosthenes 52, 10 svvéBy,, fivixa toduov dvoua 2xaAeito, 
oxócog &lvat Ton. xal yap Tv mepi &Exxootóv xal ExAndnv Doratos 
ATAVTWY THY Ev exetvy tH Yusoa xAnbévrwy rechnet den Abend 
zum vorhergehenden Lichttag, setzt aber die populüre Auffassung 
des Lichttages voraus. Daß nicht mit Bilfinger S. 126 an den 
24stündigen Tag zu denken und dieser mit dem Morgen zu be- 
ginnen ist, beweist $ 9 npwtov uiv ère dr ouvelsynoav ol Önuorar, 
xatétpivs (consumpsit, hyberbolisch) tiv Zuépav Önpnyopwv xal 
Vneteuata ypaywv . . . ipfdpeta dì Tod drabnotCeodar delays 
ébtac: als am Spätnachmittag der erste Gaugenosse aufgerufen 
wurde, war der "lag' schon seinem Ende nahe. 

Aristobulos bei Plutarch Alex. 75 setzt den Tod Alexanders 
spraxadi Aatotoo privés. Die toraxas bezeichnete auch im hohlen 
Monat den letzten, in ihm also den 29. Tag; daß dieser gemeint 
ist, lehrt das Datum der kóniglichen Tagebücher, der 28. Daisios, 
ebend. 76 totty, gUlvovto< mept Sethyv. Aus den zwei letzten Worten 
erklärt sich der Ursprung der Abweichung: mit Sonnenuntergang 
üng für den Hellenen Aristobulos ein neuer Kalendertag an, bei den 
Makedonen erst mit dem nächsten Sonnenaufgang. Daß detAn 
die Zeit um Sonnenuntergang bezeichnen kann, was Bilfinger auf- 
fallender Weise leugnet, beweisen Thukyd. 3, 74. 8, 26. 4, 69. 103. 
Xen. anab. 2, 1,1. 3,4,35. Aristot. hist. anim. 5, 17, 14. 6, 8, 2. 
9,22, 4. "Theophr. hist. pl. 9,17, 3. de ventis 31. 47. [Aristot.] 
problem. 26. 35. 37. Josephos bell jud. 3, 7,4. 22. 29. Proklos 
zu Hes. Werke 820 (oben S. 16) u. a., dazu ósísÀec dle dbwv 
Hom. Il. 21, 232. Daß es auch hier diesen Sinn hat, lehrt [Kal- 
lishenes] 3,35 ecteAsuty ce de Pappontli Terpaöı duotac, ein Zeug- 
nib aus welchem der Todestag Alexanders (18. Juni) sich mit 
Bestimmtheit herstellen läßt, s. Philol XXXIX 493. Aus dem- 
selben geht auch hervor, dal zpóz (ôstArv) hier nicht mit pò 
(etars) sondern mit rept (detarv) gleichbedeutend ist, wie bei Plut. 
de genio Socr. 2 rpös &onepav es der Zusammenhang und bei 
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Timaios Lokr. 97,a rot öpdpov der Wechsel mit &wos lehrt. 
Bilfinger meint, Aristobulos habe seinen Ursprung aus Kassandreia 
hergeleitet und sei demnach ein Makedone gewesen; er war aber 
bei der Abfassung seines Werkes (nach 301, Arrian anab. 7, 18) 
84 Jahre alt (Lucian. maerob. 22), mithin schon ein Greis, als 
Kassandreia 315 gegründet wurde, und als Bürger dieser Stadt 
ein Hellene: denn sie entstand durch Zusammenlegung (suvor- 
xtoudc) der Städte Potidaia, Olynthos, der auf Pallene und einiger 
weiter nórdlich gelegenen 18), Diodor 19, 52; Potidaia war von 
Korinthern, Olynthos seit 479 von Chalkidiern, 'Skione von Achaiern, 
die andern Städte der Pallene von Eretriern bewohnt. Daß er 
die Tage des nichthellenischen Monats nach der ihm gewohnten 
hellenischen Weise wechseln läßt, thut nichts zur Sache: ähnlich 
sind auch die Tage der römischen Monate in Numidien, Syrien 
und anderswo, die der makedonischen von Josephos behandelt 
worden. — Auch für einen andern Begleiter Alexanders ist die 
abendliche Epoche nachweisbar, s. Arrian. 

Theophrast de signis tempestatum 10 évapyéstatoy to éw- 
dvüy, | Gray mo 7,Mtov avarokis qatvitat éxpotvisoov, aruetov * 
7 (dp aóÜruepóv émoruatver n Tptüv yuep@v. Die Zeit vor 
Sonnenaufgang ist hier demselben Tag zugetheilt wie die darauf- 
folgende, der Tag also mit dem Abend begonnen; denn daf er 
nicht den populüren Lichttag (s. zu Plutarch) meint, zeigt § 9 
ds Ô adtwe xal ent The Tu Epas Eyovaw at petaBohat be emt To 
Todd avatoAl, yap xal mpwt xal psonufp(a xal deldy, xal dbare 
xal TA The voxtüc pspy Ta Avaloya TAÛTO motel Tots siprpévote: 
wo der Tag von Sonnenaufgang bis Untergang reicht und die Dim- 
merungen der Nacht zugetheilt sind. Einen andern Beweis für 
die abendliche Epoche s. unter Aratos. 

Aratos schreibt von dem jungen, im Abend erscheinenden 
Mond: wenn am 3. Monatstag beide Hörner gerade stehen, so 
kommen nach jener Nacht Westwinde, 7 88 ei dé x en i pporépwy 
XEPAWY tpitov À i, pap X002 LATE tt vuota Zot pr brriéwox paetvot, 
GAN’ p Exatep de TEPLYVAUTTWAL xepatat, Eameptor x’ avewor xelvnv 
werd voxta œépotvto. Den auf diese Nacht folgenden Morgen 
zühlt er nach Bilfinger S. 40 dem vierten Monatstag zu: denn 
Aratos habe diesem Theil seines Gedichts, den Atoorpeta, wie 
wegen der vielen Uebereinstimmungen angenommen werde, die 
Schrift des Theophrastos de signis tempestatum zu Grund gelegt, 
in dieser aber werde ($ 4. 5) der Eintritt des in der 3. Monats- 
nacht vom Mond verkündeten Wetterumschlags auf den 4. Tag 
(oder später) gesetzt. Neben den Uebereinstimmungen finden sich 
indef auch bedeutende Abweichungen zwischen beiden Schriften. 
Während nach Aratos das Geradstehen der Mondhórner am 3. 


18) Die nüchsten sind Apollonia und Spartolos, jenes von Chalki- 
diern dieses von Bottiaiern bewohnt; letztere galten damals bereits 
für Hellenen, s. Aristoteles bei Plutarch Theseus 16. 
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Monatsabend auf Eintritt von Westwinden nach jener Nacht und 
die Fortdauer jenes Standes am 4. Abend auf sich zusammen- 
ziehenden Sturm hinweist (792 ei 8 adtws dpi, xal tétpatov 
TIR aytvot, 7, v av KSu.avos suvayetpousvoto 6tdacxor), schreibt 
Theophrast sign. 27: &av 6 weis Bopelov Gvros pds Eatyxy, 
sezupor elmdacw Enınveiv xal Ò priv xetweptvos StateAet und gay 
à dpc xal pr xaÀóc eyxexAtugvoc péypr tetpidos xal edxuxAog, 
ees yetuatery weypı Styourviac. Die Fortdauer des stiirmischen 
Wetters bis zum Ende oder bis zur Mitte des Monats konnte 
Aratos allenfalls übergehen, aber sein xeivrv peta voxta paßt 
nicht zu Theophrasts émvetv, welches noch in der 3. Nacht ein- 
treten konnte, und die Vorbedingung Sopelcu üvros hätte er nicht 
übergehen dürfen. Ferner legt Theophrastos nur der dritten Nacht 
ein Wetterzeichen des Mondes bei, Aratos dagegen auch der vierten, 
und wührend dieser die Gestalt der Mondsichel am 8. und 4. Abend 
ins Auge faßt, spricht Theophrast an den citirten Stellen von 
ihrer ersten Erscheinung bis zum 3. einschließlich. Die Ueber- 
einstimmungen zwischen beiden erklüren sich aus Benutzung eines 
älteren Werkes, auf welches Theophrast sign. 1 hinweist: &ypa- 
vauev Q piv adtol nposxononvres & dE map ÉTÉpwy odx Ado- 
XGUVTWY AaBovtes, und es läßt sich zeigen, daß Aratos dasselbe 
ohne Vermittlung des Theophrastos benutzt hat. Dieser schreibt 
sign. 12, das Licht des Mondes versage (dnoÂsinet) vom viert- 
letzten Tage des alten bis zum vierten des neuen Monats, eine 
in dieser Fassung unrichtige Behauptung: denn sichtbar ist der 
Mond in Hellas meistens vom 2., manchmal vom 3., selten vom 
1. oder 4. Monatstag an, wie auch seine Unsichtbarkeit selten 
schon am viertletzten sich geltend macht, und "Theophrast spricht 
ja selbst von den Wetterzeichen des Monds am 3. Tag. Er hat 
sich ungenau ausgedrückt: das Richtige gibt, ohne Zweifel aus 
gleicher Quelle Aratos 735 zs mper, Anuoxiövaraı adrébev avyy, 
4330v ÉTLTALAELV, EXL TÉTPATOV Tuap toon. 

Diese Stelle im Zusammenhalt mit der theophrastischen be- 
weist, daß beide im Kalendertag den Lichttag auf die Nacht 
felgen lassen: das Schattenwerfen des Mondes und damit seine 
klare Sichtbarkeit beginnt nach "Theophrast in der Nacht der 
27527, nach Aratos, wenn der Mond dem 4. Lichttag zuschreitet. 
In demselben Sinne wie dieses éxt cérpatov Tuap toboa steht 
Ar. 792 st ópU7, xat tirparov Fuso avivot: denn aytvetv heißt 
rühren, woraus sich die Bed. vorausgehen entwickelt, vgl. Tacitus 
Germ. 11 nox (Germanis) ducere diem videtur. Denselben Sinn, 
daß die Nacht den Lichttag herbeiführt oder den bürgerlichen 
Tag bringt !*), finden wir auch bei Aratos 780 zpízov Tua Afovsa 
':277,97,), Aristoph. Wolken 17 fyovon 7, oekrvr etmadaz, Plut. 
Dion 23 7, oe) vr, tyourviav Ts, wo Bilfinger S. 140 die zum 

19) Es ist dieselbe Anschauung, in welcher die Dichter von der 
Geburt des Tages aus der Nacht sprechen, s. zu Aischylos. 
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Subject Mond nicht passenden persónlichen Bedeutungen ‘feiern’ 
(seinen Geburtstag) oder (den 20. Tag) 'im Kalender zühlen' an- 
nehmen will Dalì der Mond nicht immer am Anfang der Nacht 
erscheint, ist für diese Stellen gleichgiltig und auch für die ganze 
Frage nach der bürgerliehen Tagepoche unerheblich: bis zum 
17. oder 18. Tag erscheint er am Abend, bis zum 22. oder 28. 
wenigstens vor Mitternacht, mit oder nach ihr bloß an 5—7 Tagen 
des hellenischen Monats. 

Kallimachos epigr. 14 Suiuova tic È Ed olde Tov auptov * rvixa 
xai dE, X appt, tov ÓgÜaAuoic ydılav Ev ruetépors, vy £vépm 
xAabaavrec éldmropev. Daß ydCd¢ auch hier nicht ‘vor ganz 
kurzer Zeit’ (s. zu Homer) heiBt, sondern seine eigentliche Be- 
deutung hat, geht aus dem sogar zweimal ausgesprochenen Gegen- 
satz (aùptov, ty étépn) hervor. Meint Kallimachos: wir begruben 
dich am nächsten Tage, so ist, da nach griechischer Sitte zwei 
Nächte zwischen Tod und Bestattung vergingen, zwischen welchen 
die Ausstellung (rpédeaic) stattfand, auch hier unserer Tagrech- 
nung entsprechend ‘vorgestern Abend’ zu übersetzen; da jedoch 
elartopev, nicht (was der Dichter von Seiten des Metrums ebenso 
gut hätte anwenden können) éÜüddapev gesagt ist, so genügt es 
die bekannte Bedeutung des Imperfects de conatu anzuwenden: 
wir machten die Anstalten zum Begräbniß. 

Chrysippos bei dem Scholiasten zur Odyssee 10, 252 sucht 
die Schwierigkeit der Worte TAPHANKEV dE nÀéovy vt t&v O00 
potpdwv, tprtaty è ett potpa Afketntar durch die Annahme zu 
heben, jeder Theil bilde zugleich ein Ganzes für sich (Ev ©), von 
dessen Bestehen man auch dann noch sprechen kónne, wenn es 
bereits eine Verkürzung erlitten habe, und macht sie durch ein 
Analogon deutlich: &onep st tic, prot, mepl TpL@v Ypepüv dtaAs- 
Yousvoc Ev ay tpity (mitten im Laufe des dritten) Aéyet pev dmo- 
keineodar Erı Ypépav, xàv pi, mspl 6pÜpoy (am Anfang des 0.) 
morat tobc Adyous; er beginnt den Tag mit dem opÜpos (als 
Morgendümmerung verstanden, s. zu Aristophanes), hat also nicht, 
wie Bilfnger S. 122 meint, den bürgerlichen Tag sondern den 
populären Lichttag im Sinn und schließt wie viele andere bei 
der Zühlung die Nächte aus. 

Polybios 3, 42. Am Rhodanus angelangt, wil Hannibal den 
Uebergang (‘möglichst rasch’ fügt Bilfinger S. 124 eigenmächtig 
hinzu) bewerkstelligen: er bemüht sich um die Freundschaft der 
Eingebornen, kauft ihre Kähne auf und läßt alles zu Fähren 
taugliche Holz schlagen; év dvotv fuépaus wird eine ungeheure 
Zahl hergestellt Inzwischen hat sich aber am andern Ufer die 
dortige Bevölkerung zusammengeschaart, um den Uebergang zu 
verhindern. Nun schickt Hannibal Erıyevon£vns tie tpítre vuxtoc 
eine Abtheilung stromaufwürts, welche viel weiter oben hinüber- 
setzen und dem Feind in den Rücken fallen soll Bilfinger ist 
mit mir darüber einig, daß diese Nacht unmittelbar auf den 
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zweiten der erwühnten 2 Tage folgt, und somit würe die Sache 
eigentlich fertig. Dann wäre aber anerkannt, daß hier der bür- 
gerliche Tag mit der Nacht (weiteren Sinnes) anfüngt, und seine 
Theorie über den Haufen gestoßen. Er nimmt daher an, dem 
Zimmern der Fähren sei nur ein einziger Tag Aufenthaltes am 
Rhodanus vorausgegangen; der zweite Lichttag dieser Arbeit sei 
also der dritte des ganzen Aufenthälts und die ihm folgende 
Nacht insöfern die dritte. Diese verzweifelte Ausflucht ist von 
vorn herein dadurch ausgeschlossen, daß tptty¢ auf eine frühere 
Nacht- oder Tagangabe Bezug haben muß, eine andere als ày 
Gusty aber nicht vorausgeht. Ueberdies ist es sehr fraglich, ob 
dem Zimmern nur éin Tag vorausgegangen ist; Bilfinger gesteht 
selbst, daß das Einkaufen und Fällen mindestens éinen Tag in 
Anspruch genommen habe, und es ist gar nicht unwahrscheinlich, 
daß dieser ein- oder mehrtügigen Zeit noch einige Tage voraus- 
gegangen sind, welche an die Erwerbung der Freundschaft der 
Gemeinden und der Erlaubniß ihre Wälder zu lichten gesetzt 
werden mußten (sıAornoınoapevos ray tl THOT UH Tobc xatomodvias 
why roraunv éér'6puos). Der Ausdruck Ernıyevonsvns tf; Tpleng 
voxxóc ist für Polybios (wenn man die Nacht im weiteren Sinn 
nimmt) mit éntyevouévre the tptrne Tjuépac (d. 3. bürgerl. Tags) 
gleichbedeutend; deßwegen kann er auch mit Nächten weiter- 
zählen : 3, 43 énye svouévre The TEPTTY vuxtòc oi pev Tpodta- 
davrse Oro Thy Éwüvrv (nämlich pUARNIV) TpOÏYOY ; ühnlich 3, 67 
Ertyevopevrs tfc VUATOS Ord Tiv Ew biviy avaCevkas Émotsito Try 
ropetav. Daß der Lichttag ihm schon in der letzten Nachtwache 
anfüngt, ersieht man aus Stellen wie 3, 83, 7. 4, 78, 6. 18, 19, 2. 
Am dritten Tag seit der Unglücksbotschaft vom Trasimenus 
(rpiratas ob37,¢ THs “ATA tiv Any KpooayyeAlas) wurde in Rom 
der Untergang der 4000 Reiter des Consuls Servilius gemeldet, 
Pol 3,86; nach Livius 22, 7, 11 war es mindestens der vierte. 
Der Widerspruch hebt sich, wenn die Meldung vom Trasimenus 
am Abend eingetroffen ist, Jahrbb. 1884 S. 556. König Antiochos 
erfuhr, als er noch 3 Tagmärsche zum Uebergang eines Flusses 
zurückzulegen hatte, daß die Baktrier, welche ihn besetzt hielten, 
die Nächte in der nächsten Stadt zubrachten und am Fluß unter- 
dessen nur einen Wachposten zurückließen; er beschloß daher 
den Feind zu überraschen und &mi piv diu£pac 600 GUUUETOOV 
STOUT, 370 THY Topsiay, Ti DE zptz 1j META TO dEURVT oat (also Abends) 
Tell usy aio dua té qot motsistbar maptyyerhe Tip. &va setis, 
39:62 À avaha dày TOUS Innen xat Tobe so vous Gua 68 neh 
TASTAS  uop'ooe TPOTYE VUATUS, Topsta yowusvoc Evepyw. Der 
Aufbruch des Kónigs mit den leichteren Truppen geschah also 
in der Nacht, welche auf den zweiten Lichttag folgte, und der 
zwischen beiden liegende Abend beginnt den dritten. Daß ich 
die Stelle so erklüre, hat Bilfinger S. 100 wohl erkannt, will aber 
zwischen dem zweiten Marschtag und dem erwühnten Abendmahl 
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noch einen ganzen Ruhetag einlegen, weil es bedenklich gewesen 
sein würde, die leichten Truppen, die eben einen Tagmarsch 
hinter sich hatten, noch die ganze Nacht marschiren zu lassen. 
Das müßte aber Polybios um so mehr angegeben haben, als er 
sogar die Tageszeiten unterscheidet. Bilfinger übersieht die Worte 
cóppstpoy und Evepyw: die zwei ersten Lichttage hindurch wurde 
langsam marschirt, damit für starken Nachtmarsch wenigstens 
die leichteren Schaaren Kraft genug hatten. Namentlich aber, 
fügt B. hinzu, seien die sprachlichen Consequenzen zu beachten: 
es sei undenkbar, da man von einem Nachtereigni gesagt habe, 
es sei am nächsten bürgerlichen Tag nach dem vorhergehenden 
Mittag geschehen. Wenn es denkbar ist, daß ein Volk diesen 
Tag mit dem Abend beginnt, so ist auch jene Consequenz denkbar; 
würe sie es nicht, so kónnte es eine abendliche Epoche überhaupt 
nicht gegeben haben, sie ist aber bei den Hellenen, Germanen, 
Galliern, Hebräern u. a. üblich gewesen, bei den Völkern des Islam 
noch jetzt üblich. 

Die Absurditit der sprachlichen Consequenzen will Bilfinger 
S. 118 auch durch bloße Vorführung von zwei Stellen darthun. 
König Philippos fuhr Ende Juli 218 von Kephallenia, wo er 
Pale vergeblich von Süden her belagert hatte, nach Leukas: 5,5 
avaydels &x KeqpaAAnvias napñv Osotepatoc si; Aevxada peta tod 
otóAou vuxtés. Daß aber diese Fahrt nicht einen Lichttag son- 
dern zwei und einen Theil der folgenden Nacht gedauert haben 
müsse, kann bloß behaupten, wer sich des Gebrauchs einer Karte 
enthült. Der Kônig ist wahrscheinlich um die Ostküste von Ke- 
phallenia gefahren (um die Westküste würde er 2 Meilen weniger 
gebraucht haben); ohne Einlaufen in die kleinen Buchten und 
von der Nordostspitze dieser Insel zur Südostspitze von Leukas, 
von hier aber zur Stadt Leukas fahrend hatte er fast 18 Meilen 
zurückzulegen; das Durchschnittsma für längere Seefahrten ist, 
wie Skylax wiederholt angibt und andere Angaben (vgl. zu Arrian) 
bestütigen, 1000 Stadien — ca. 24 Meilen für den 24stündigen Tag; 
die Fahrt kostete also gegen 18 Stunden.  Hiernach kam der 
Kônig, wenn er z. B. mit Sonnenaufgang ausfuhr, zwischen 11 und 
12 Uhr Nachts an und hat in der Zwischenzeit der bürgerliche 
Tag gewechselt; verließ er Kephallenia mit dem ersten Morgen- 
grauen, so traf er ca. zwei Stunden eher ein; selbst wenn er 
erst Nachm. 5 Uhr ausgefahren würe, würde er nicht in der 
Nacht nach dem nächsten Lichttag sondern um 11 Uhr Vormit- 
tags angekommen sein??) — Nach Pol. 4, 70 zog der König vom 
Apelaurospaß (10 Stadien östlich von Stymphalos) da t7; Apxa- 
Stas xai — tplty t&v fuepOv xattne vöxtwp etc Kagdac, mar- 
schirte also zwei Lichttage hindurch und kam in der Nacht nach 

2°) Daß er die Fahrt durch Uebernachten in einem Hafen unter- 


brochen hütte, lift sich wegen der Kürze der Strecke und wegen der 
Nichterwühnung bei Polybios nicht annehmen. 
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dem zweiten in Kaphyai an. Für Bilfinger sind der Lichttage 
selbstverständlich drei. Ich messe über Amilos (Orchomenos lag 
abseits des Weges und würde auch wegen der Bedeutung, die 
es hatte, erwühnt sein, wenn es berührt worden wäre) in geraden 
Linien fast 3'/2, im Maximum fast 4 Meilen, für gewöhnlich die 
Leistung eines einzigen Tagmarsches, dem ein Rasttag voraus- 
geht oder nachfolgt; die Verlängerung auf mehr als die doppelte 
Zeit erklürt sich aus der Jahreszeit (Januar 218) und Polybios 
fügt selbst hinzu: roAÂdc Ava: ÉAUEVOS Yıdvas xai talnınwplas Èv 
rats wept ’OMfvproy brepBodatc. Nach zweitägiger Rast rückte 
er durch das Gebiet von Kleitor, bei ühnlicher Bodenbeschaffen- 
heit wie vorher und in derselben Jahreszeit, nach Psophis. Ich 
messe in derselben Weise über die Vereinigung des Kapros mit 
dem Ladon und über Paon 5!/4, im Maximum 6 Meilen: dieser 
um mehr als die Hälfte lingere Weg wurde am 3. (Licht-)Tag 
zurückgelegt, Pol 4,70 tortato:. Bei Bilfingers Ansicht über 
jenes tpity t&v TjuspOv vixtop müßte man hier tetaptatos oder 
rEunTalos erwarten. 

Diodor 11, 21 obere tà pipa TASTY S | xa Fv éushre 
uszzleiv TTV duolay Aptxac, xard TAÙTIV [iov Antoteikev 
tölons innels, atc Vi  Rpocteva.yuévov mepıeA Deis Tobs TAYItov TOTOUS 
xat rposchavvety dp tugoa?!) mods thy vauıınmv otparonedelav. 
Daß es ein weiter Umweg war, den die Reiter machen mufìten, 
geht aus tovs mÂrsioy tómouc hervor und um des rechtzeitigen 
Eintreffens sicher zu sein, mulìten sie sicher noch früher auf- 
brechen, als es die Entfernung an sich erfordert haben würde ; 
der Befehl ist wahrscheinlich, wie in solchen Füllen (z. B. Polyb. 
3, 16,6. 10, 49, 2) Sitte, am Abend, nicht wie Bilfinger um seinen 
'Geschäftstag’ heranziehen zu können annimmt, nach vollendeter 
Nachtruhe gegeben worden. — 16, 92 rein: tod notov Sradvieve 06 
Kal TOY AYHVY ward TI Datepatav THY CA hauBavevtwy TO 
uiy RATIO Ev VUATUC ovens guvé:ps/sv sic TO Héurpoy, Gua è 
Tuîpa THI TOUTS fivopévag — Erwin civ dbdzra Vewy indu 
mins. Bilfinger erklärt xara civ dorspatav und Ana Tuspa für 
gleichbedeutend; das Volk habe sich schon in der Nacht vorher 
eingefunden, um sich einen guten Platz zu sichern. Demnach 
würde zwv — A«ugavóvtov bedeuten: weil die Kämpfe Tags darauf 
ihren Anfang nehmen sollten; aber Àaufavóvtov ist wegen seiner 
Verbindung mit Gıakudevros zeitlich zu nehmen, hat auch nicht 
die Bedeutung der Bestimmung, in welcher vielmehr Ayveotar 
u2726vTwv erforderlich sein würde. Die Furcht, beim spüterem 
Kommen keinen Platz mehr zu finden, ist schwerlich der Beweg- 
zrund des frühzeitigen Besuches gewesen: denn erst nach der 
mit Tages Anbruch abgehaltenen Procession fiillte sich das Theater, 
c. 96 tod dì Üsarpou rArnpwÿévros. Schau- und Kampfspiele von 


21) Wohl das erste Morgengrauen, nicht der Sonnenaufgang gemeint. 
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langer Dauer wurden schon vor Tags begonnen, um sowohl die 
Auftretenden wie die Zuschauer nicht den stürksten Einwirkungen 
der Sonne auszusetzen, vgl. S. 27 und Cic. ad fam. 7,1 meque 
dubito quin tu — per eos dies matutina tempora lectiunculis consum- 
pseris, cum illi interea, — spectarent communes mimos semisomni; de 
nat. d. 1, 28 constiteram exorientem auroram forte salutans, cum su- 
bito a laeva Roscius exoritur ; Io. Chrysostomos or. 2 adv. Judaeos: 
aronov dv "Qdvuntazots xabyuévous ayasıv (in Antiocheia) éx 
péswy VUXTÓV sic year ußptav WEIT,Y xaptepstv AvapEevovras LOELV, 
eis tiva 6 oxézavoc nepisthserar. S. Friedländer b. Marquardt róm. 
Staatsv. III 95 und Mie quaest. agonist. p. 40. 

Dionysios v. Hal. rim. Gesch. 1, 63 setzt die Einnahme Troias 
auf den achtletzten Thargelion, 17 Tage vor der Sonnwende, nach 
welcher um das (attische) Jahr voll zu machen noch 20 Tage 
übrig (reottrat) gewesen sein; in diesen 37 Tagen, welche seit 
der Einnahme verflossen (tai; ano t7¢ AAwsews Orayevopévatc), 
hütten, wie er glaube, die Achaier die Angelegenheiten der Stadt 
geordnet, die Gesandtschaften der von ihr Abgefallenen empfangen 
und Vertrüge mit ihnen geschlossen. Die Einnahme wurde in 
die Nacht gesetzt und die Vorgünge, welche Dionysios in die 
37 Tage verlegt, fallen in die Lichttage; er hat also, schlielit 
Bilfinger S. 144, den achtletzten Thargelion mit der Nacht nicht 
begonnen sondern beendigt: sonst würden 38, nicht 37 Tage 
herauskommen. Er vergilit, daß zwei Mondmonate zusammen in 
der Regel 59, nicht 60 Tage halten: der achtletzte ist der 23. 
Tag??), die vorausgehenden 22 von 59 abgezogen bleiben 37, 
deren erstem die Eroberung zufällt Daß der achtletzte Tharge- 
lion den ersten der 37 Tage bildet, geht aus der Wahl der Praep. 
ar (seit, von — an) hervor: wenn also nach der Eroberung, wie 
Ôta— in Crafsvonévwv anzeigt, noch eine Thätigkeit des Lichttags 
an demselben stattgefunden hat, so hat Dionysios die Nacht des 
bürgerlichen Tages dem Lichttag vorausgehen lassen. 

Plutarch über das Daimonion des Sokrates 2 tic 7juépac 
Énelvre, Y, oxótouc Eder Yevopevou tobe Yuyadas (unter Pelopidas 
379 v. Ch.) fxew xpoga mpoc ci tetyoc (von Theben), agrxvettat 
tıs évÜévde (von Athen) Nach Bilfinger S. 128 wäre hier die 
Nachtzeit dem vorhergehenden Lichttag zugeschlagen ; dies gilt 
inde nur vom Anfang der Nacht weiteren Sinnes, vom Abend, 
welcher zugleich das Ende des Lichttags im weiteren Sinn ist: 
im Pelopidas 25 Et ruépac odore TapersiAdey setzt er die An- 
kunft der Flüchtlinge in den Ausgang des Lichttages, und der 
a. a. O. erwähnte Ankómmling meldet, daß dieselben mit Hunden 
zur Jagd auf den Kithairon gegangen seien d xpóc Eorepav (vgl. 


22) Wenn man (unrichtig) den achtletzten je nach der Dauer des 
Monats bald für den 23. bald für den 22. ansieht, bleiben auch im 
zweiten Fall 37 übrig: der Thargelion ist dann 29tägig, der Skiro- 
phorion also 30 tügig genommen. 
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zu Aristobulos) ayıkopevous; wie hier wird oxótoc auch Xen. anab. 
4, 1,5. Demosth. 57,10 (s. oben) auf die Abenddämmerung an- 
gewendet. Plutarch bedient sich des populären Lichttags, was er 
quaest. rom. 84 selbst zu verstehen gibt. Hier wirft er die Frage 
auf, warum die Rómer den Tag mit der Mitternacht anfangen 
und kommt nach verschiedenen Anlüufen zu folgendem Ergebniß: 
die Laien (ci xoÀÀot) rechnen ihn vom Morgengrauen bis Ende 
der Abenddimmerung, wobei jedoch der Tag viel länger werde 
als die Nacht; die Mathematiker von Sonnenaufgang bis Sonnen- 
untergang, womit aber der Sinneswahrnehmung Gewalt angethan 
werde, denn hell sei es schon vor jenem und noch nach diesem; 
so bleibt für den Anfang nur entweder Mittag oder Mitternacht 
übrig, letztere sei aber entschieden vorzuziehen. Die Schrift ist, 
soweit es nicht wie bei der Sitte der ci moAAot, zu denen er 
offenbar sich selbst mit rechnet, und der Mathematiker auf eine 
jedem zugängliche Kenntni ankommt, ganz von den Werken 
abhüngig, welche an vielen Stellen citirt sind, fast lauter rómischen 
oder auf Rom bezüglichen; Varro wird ófters angeführt, ob auf 
Grund unmittelbarer oder mittelbarer Benutzung, bleibt dahin- 
gestellt; hier ist er jedenfalls nicht benutzt: denn von Kenntnif 
der Ausführung desselben über die verschiedenen T'agepochen der 
vier Völker ist keine Spur vorhanden. Plutarch kennt in dieser 
Schrift (welche zu seinen ältesten ^") gehört, er citirt sie im Ro- 
mulus 15) nicht einmal die abendliche Tagepoche, ebenso wenig 
die morgendliche : in Chaironeia geboren, in Athen wissenschaftlich 
ausgebildet hat er sein Mannesalter hindurch Rom zum Wohnort 
gehabt, einige Jahre des Greisenalters abgerechnet, welche er als 
Procurator Hadrians in Hellas zubrachte. Hieraus ist zu schließen, 
da^ in den griechischen Kreisen, in welchen er seine Jugendzeit 
zubrachte, ausschließlich die Sitte, den populären Lichttag anzu- 
wenden, verbreitet ^) war, und es erklärt sich daher, wie er im 
Nikias 27 dazu kommen konnte, aus den 5 Tagen der Flucht 
des attischen Heeres in Sicilien mit demselben Mißverständniß 
der uszspats des Thukydides wie (durch ihn mitbestimmt) die 
meisten Neueren acht Tage zu machen. 

Arrian in der 'lvöıxr,, einem Auszug aus der Schrift des 
Nearchos über seine Fahrt mit Alexanders Flotte von der Indus- 
mündung in den persischen Meerbusen, c. 26 tT uiv npo TY 7yepy 
Mitte November) mept tv devutépav gvhaxty avay Vévtec xacait- 


23) Bei der Vorbereitung der Schrift «epi 75v (Camill. 19) muß 
er den bürgerlichen Tag der Hellenen doch wohl schon kennen gelernt 
baben. 

24) Vgl. oben zu Homer, Xenophon, Demosthenes, Chrysippos, 
Polybios; auch in Rom und anderwärts führte ibn nach Plinius vulgus 
omne, 8. Cap. II 1. Ob die bürgerliche oder die astronomische Däm- 
merung (s. zu Aristophanes) vorausgesetzt ist, läßt sich in vielen Fällen 
nicht entscheiden. 
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povaty Es Baytoapa, stadıoı tod mapamhou egaxdator Alunv TE 
ev adtéd sdopuos xat xbpr, Iacpda ansyovon ano Dalaosrs 
Eyxovta otadiouc’ xal of mpócotxot adty¢ [laotpées. Es ÔE viv 
borepairy mpwitspov tic Gprs avaybevtes mepuràéovaw dxpyyy —, 
opéata dE dputavtec Döwp oùx OAtyev xal movrpov dpvodpevot TAUTY, 
uev TH fjuépm ext ayxvpgéwv Gpywv —. ic de nv Oatepalyy xatat- 
povaty sic KéÂta, otadtouc eAbdvtes Ovrxootooz. Evdev dE ÉwDev mAcd- 
cavtec atadiovs éfaxocloue àv KaAófgotow épuliovrar —. adda ty 
dotepata mAsvoavtec xtA. Die abendliche Tagepoche ist unverkenn- 
bar: am dritten dieser 4 aufeinander folgenden Kalendertage fahren 
sie zuerst fast 5 Meilen (in ebenso viel Stunden nach der Rech- 
nung des Skylax, vgl. S. 40) bis Kolta, wo sie ÉoUzv anlangen 
und dann, wahrscheinlich naeh Einnahme von Lebensmitteln und 
Wasser, an demselben Tag noch ca. 14 Meilen (in ebenso viel 
Stunden! zurücklegen; was der Zeit vom ersten Morgengrauen bis 
Sonnenuntergang entspricht. Am ersten brechen sie um Anfang 
(rept) der 2. Nachtwache, ungefähr 91/2 Uhr Nachts auf und fahren 
an diesem Tag ca. 14 Meilen, so daß bis Sonnenuntergang nach 
der Rechnung des Skylax für den Aufenthalt in und um Bagi- 
sara ca. 5 Stunden übrig bleiben. Als Kreter und als Bürger 
von Amphipolis war Nearchos ein Hellene. 

Der Sophist Aristeides erzühlt in den tepot Adyoı die Ge- 
schichte seiner Heilung durch den Gott Asklepios im Pergamon 
unter Ángabe der Tagdata, welche auf den Kalender von Smyrna 
gestellt sind: sie geschah mittelst Incubation (Syxotunsıs) d.i. 
durch Orakel, welche ihm Nachts, wenn er im Tempel schlief, 
vom Gott im Traum ertheilt wurden, vgl. Hermann gottesdienstl. 
Alterth. 41, 16—17. Die Geschichte jedes Tages beginnt mit 
dem Traume. Sein Kalendertag fängt also mit der Nacht an, 
obgleich er diese nicht nennt, und hieran wird auch durch die 
Einwünde Bilfingers S. 57 nichts geündert, daf er von einem 
Mittags und einem vor Mittag gehabten Traum erzähle, die 
Triume erst am Tag aufgeschrieben habe u. a.: im ersten 
Fall (dem des 21. Lenaion) geht aus seiner Erzühlung hervor, 
daß er bis Mittag geschlafen hat, der andere ist diesem ent- 
sprechend zu erklären und beide Fälle bestätigen eben durch 
das Ausnahmsweise ihrer Zeitbestimmung, daß in den andern 
die Nacht vorausgesetzt ist. Die andern Einwürfe verdienen 
keine Widerlegung. | 

Proklos (s. oben S. 16) beginnt den Tag mit Sonnenunter- 
gang und sucht aus diesem Herkommen eine Stelle des Hesiodos 
zu erklären; daß in Athen seinem Wohnsitz noch zu seiner 
Zeit, im IV. Jahrhundert der alte Mondkalender galt, ist Zeit- 
rechnung $ 45 gezeigt worden; daher das Fortbestehen der alten 
Tagepoche. Hätte er sie bloB aus einem Buche gekannt, so 
würde er diese KenntniB jedenfalls nicht Varro verdankt haben, 
mit welchem sich zu beschüftigen die Richtung seiner Studien 


Tages Anfang. 45 


und Arbeiten ihm nur wenig Anlaß bot, sondern einer compe- 
tenten Autorität, dem Philochoros zspi Auep@v, welchen er zu 
Hesiod Werke 770. 780. 810 eitirt; auch die Festschriftsteller, 
ni Rept Tv Eopr@v ypavavtes (Prokl. zu Plat. Tim. 9,a), zu wel- 
chen Philochoros und Aristoteles von Rhodos (Prokl zu Tim. 
27, a) gehören, mußten von der Tagepoche sprechen und er selbst 
hat eine gcpz@v éraplüuratc (Schol ad Aristot. sophist. elench. 
p. 297) geschrieben. 


Würzburg. G. F. Unger. 


Zu Plotin. 


Die in Enn. V 6,6 von Creuzer, Kirchhoff und Müller (vol. 
II p. 199, 21 ff.) vorgeschlagenen Verbesserungen zeigen, daß 
diese Gelehrten den Sinn der schwierigen Stelle nicht erfalit haben. 
Ich führe zuerst den T'ext an, wie er in Müller's Ausgabe sich 
findet. 

22 ar) Emexeıva odotac Ovtt nat TO Tod vosiv éméxetva elvat” où 
n? ~ v 
Tovey O00 EXElvo dromov, st uy oldev Éavtov® où yap Eye 
> r LS , + ey 9 > 901 \ » - 9$ | 
rap Eautp 0 paby eis v. 24 GAA oùde ta dia dei adtov 
etGévar. xpetttov yap tt xai peitov Ölöwarv adtots tod efddvar 
a97a è Fv to dyatov t&v AAlwv, dida paddov to By abt 
oj Q? o ^f , € ! 
25 ail Gsov duvatar eoantestar Exetvov. 

Ich schlage vor 24— 28: 
ss... saat 1 M4 n + * Y * J - LA Y ~ 
WA u)òz TA alba Ost AUTUV Eldeval. xpelttov Yap tt xat peitov 
Wows adToI¢ TOD .eldevar adta È Tv to ayabov Tv ahAwy ci- 
, * ^ . NIN à ? 
yat 1), add uAÀAow [subint. ölöwsı] To dv abt’), xal 6oov 
, - 3 A m 9 2 / il NS Ü " 
award), donnresar exetvov [scil. ayattod ]. 

So daB der Sinn der fraglichen Stelle folgender sein würde: 
.Aber es war gar nicht nöthig, daß es (zo éméxetva cod vod) die 
von sich verschiedenen Dinge (a 4ÀAa) kenne, weil es ihnen 
etwas viel besseres und größeres gewährt als es eine solche 
KenntniB sein würde: und zwar weil diese nur eine Kenntnif) 
1 4 ~ v e "T \ * Y 
ies Guten des anderen (t&v a/Awv) sein könnte, [und to «Y406v 
‚23° 45-6 braucht derartiges nicht] Vielmehr gewährt es jenen 
Dingen die Fähigkeit je nach den verschiedenen Kräften an 
diesem [absoluten] Guten theilzunehmen". 


IM 


1) Conj. ?) statt arc. ?) mit Ficinus statt dovatat. 


Florenz. R. Marcellino. 


III. 
Mythographische Miscellen. 


2. 


Die Oinotropen bei Kallimachos. 


Zur Zeit des troianischen Krieges herrschte auf der Insel 
Delos der Sohn und Priester Apollons, Anios, ein Urenkel des 
Dionysos. Er hatte drei Tôchter, die Dionysos mit hohen Gaben 
begnadet hatte: sie brauchten nur zu wünschen, und alsbald er- 
hielten sie, was zum Leben gehórt, Spermo, die eine, die Frucht 
des Feldes, Oino, die zweite, die Frucht des Weinstockes, Elaïs, 
die dritte, die Frucht des Oelbaums. Man hieB die Müdchen 
Oinotropen. Zu Beginn des Zuges ') gegen Ilion kamen die Grie- 
chen auch nach Delos zu Anios. Dieser suchte sie zu überreden, 
bei ihm neun Jahre zu bleiben: erst für das zehnte Jahr habe 
ihnen der Gott die Eroberung Ilions verheifüen; seine Töchter 
würden im Stande sein, wührend voller neun Jahre für die Er- 
nührung des gesamten Heeres zu sorgen. Doch war die Bitte 
des Anios vergeblich. 

So etwa erzählte Pherekydes*), und es unterliegt keinem 
Zweifel, daß die Grundzüge dieser Begebenheiten auch in den 


1) Dies ist richtig hervorgehoben von O. Immisch, Rh. M. 44, 299 £f., 
dessen weitere Combinationen aber meist ohne Gewähr sind, zumal 
die Ver! indung des Demodokosliedes 9 75 ff. mit dem Aufenthalt des 
Odysseus bei Anios. 

*) In dem schol. Lyk. 570 sind die Worte dedööstda dì Toro mapa 
tov deod (Kinkel 122, 19) umzustellen und das Pherekydescitat so zu 
schreiben: Depexddy¢ dé prauv, ote "Avios Erede tods “EMrvas mapaqevopé- 
vous TOs abtòv abrod pévetv tà Evvea Erin‘ tH Sexdtw Ô Etes nopiroetv 
cò "DAtov* dedboba: 62 todto Tapà tod Yeod. Daf der letzte Satz in der 
Ueberlieferung zwischen Ètn und t$ dexdtw nicht am richtigen Platze 
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Kyprien erzählt waren?) Simonides kannte gleichfalls die Ge- 
schichte, er nannte Odysseus und Menelaos als die Führer der 
Abtheilung Griechen, die in Delos landete*). Die Version der 
Kyprien und des Pherekydes hat Lykophron benutzt 5). 

Eine ganz andere Erzühlung über die Oinotropen und ihr 
Geschick steht in den Metamorphosen des Ovid. Im dreizehnten 
Buche) hebt die Schilderung der Irrfahrten des Aineias an, in 
der Ovid aufs Genaueste sich an Vergils Aeneis anschließt. Indessen 
bildet die Erzühlung der Schicksale der Troianer nur den Rahmen 
für eine Anzahl eingelegter Verwandlungsgeschichten. Deren erste 
hetrifft die Töchter des Anios. 

In der Nacht der Zerstórung 'Troias entkommt Aineias. Er 
sticht bei Antandros in die See, geht in Thrakien ans Land, erlebt 
dort das Abenteuer mit Polydoros und wendet sich dann nach 
Delos‘). Das Alles ist aus der Aeneis entlehnt und nichts als 
ein kurzer Abriß von Vergils drittem Buche?) Wie dort, so 


steht. dürfte einleuchten; der Ausweg von Immisch, eine Lücke zu 
konstatieren, hat so lange keine Wahrscheinliehkeit, als nicht anzu- 
geben ist, was ausgefallen sein konnte. Höchstens könnte man zwei- 
felu, wohin die Worte zu transponieren sind; denn auch am Schluß 
des Pherekydescitates — den zu athetieren wohl nur ein Versehen 
Rich. Wagners war (Epitoma Vaticana ex Apollodori bibliotheca 183) — 
wären sie passend: bnéoyeto © abtods Drò civ Juyatépwv abrod cpaqí- 
seta" Dedcsar dì tosto mapa tod deod.  Indessen scheint Tzetzes das 
Richtige gelesen oder doch verstanden zu haben, da er in freier Um- 
arbeitung schreibt: ócóócUat dè adrois napa t&v dev TH Sexdtw Eret mop- 
sat <ò "Duov. | 

3) schol Lyk.570. Doch stammt das Citat ans den Kyprien nicht 
aus Pherekydes, wie Immisch und nach ihm R Wagner a.a. O. wollen, 
scudern von dem Scholiasten. Die Form der Anführung lehrt das. 
Den Bericht des Pherekydes giebt das Scholion in indirekter Rede; 
dann heißt es aber in direkter Rede weiter: éott dì tolto xal mapa 
is 7a Kôrpra nenowxósw. In den Lykophronscholien sind auch sonst 
die Kyprien berangezogen: vgl. de grammaticis graecis quaest. sel. I 
Erd reis (Göttingen 1890) cap. V p.27. 29. Uebrigens, was Tzetzes 
scheinbar mehr hat über die Oinotropen, als schol. Lyk. 570, hat er 
sus schol. Lyk. 580. In den Handschriften des Tzetzes wird die aus 
dem Lykophrontexte übernommene Form  olvotpóroug in olvorpöpoug 
sorrigiert (Müller p. 682, adn. 9). Da diese Variante sich in den 
s:uolion selber nicht findet, wird es wahrscheinlich, daß Tzetzes diese 
Namensform, aber nicht mehr, aus dem Schlusse der apollodorischen 
Bibliothek hier eingefügt hat: Wagner p. 62, 22. Siehe unten! 

4) schol. & 164. | 

5) 570—576. Es dürfte nicht überflüssig sein, daran zu erinnern, 
à& Lykophron auch die unmittelbar vorhergehende Episode vom 
Kımpfe der Dioskuren und Aphariden (53*—566) den Kyprien ent- 
eant tat: vgl. die oben angeführten "Ezufoet cap. V p. 18 ff. 

6) 622 ff. 7) 6?2— 630. | 

* Abfabrt von Antandros: Verg. A. III 1-11 ; Landung in Thrakien 
l—18; Polydoros 19— 68; Aufnahme bei Anios 69 ff. 
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nimmt auch bei Ovid Anios die 'Troer freundlich auf. Seine 
gastliche Güte wird in den Metamorphosen ein wenig breiter ge- 
schildert, als in der Aeneis, in den Details durchaus nach eigener 
Erfindung des Ovid, die eine Andeutung Vergils näher ausführt °). 
Auch die Motivierung dieses freundlichen Verhältnisses entnimmt 
Ovid dem Vergil: Anchises und Anios kennen einander von früher 
her!?) Eben dieses Motiv benutzt Ovid zur Einfügung der Epi- 
sode von dén Oinotropen. Anchises erinnert sich von einem frü- 
heren Besuche her, daß Anios ehedem fünf Kinder hatte; er 
wundert sich keins von diesen zu sehen. Daraus entnimmt Anios 
die Veranlassung, den Gästen das Geschick seines Hauses zu 
erzählen 1'). 

Einst hatte er fünf Kinder, einen Sohn des Namens Andros 
und vier Töchter. Andros wanderte auf Geheiß des Apollon aus 
und siedelte sich auf der Insel Andros an, die von ihm den 
Namen erhielt und die er noch beherrscht. Die vier Tôchter 
hatten von Dionysos die Macht erhalten, durch Berührung alles, 
was sie wollten, in Korn, Wein und Oliven zu verwandeln. Als 
Agamemnon davon gehórt hatte, lief) er sie ins griechische Lager 
holen, damit sie für die Verproviantierung des Heeres sorgten. 
Die Mädchen weigern sich zu kommen und ergreifen die Flucht: 
zwei fliehen nach Euboia, zwei zu ihrem Bruder Andros. Aber 
eine Heeresmacht der Griechen erscheint bei Andros und erzwingt 
von diesem die Auslieferung der Schwestern. Da, als man die 
Müdchen fesseln will, rufen sie Dionysos an. Der Gott verwan- 
delt sie in Tauben und so werden sie gerettet. 

Die Erzühlung des Ovid ist nicht frei von schweren An- 
stößen. Zunächst die vier Aniostóchter. Diese Zahl steht nicht 
nur mit der gesammten sonstigen Tradition in Widerspruch, die 
ausnahmslos nur drei Oinotropen kennt, sondern auch — was 
das Entscheidende ist — mit Ovid selber: denn dieser hat nur 
für drei Madchen Gaben von Dionysos!?) Es ist also eine Tochter 
zu viel bei ihm. Diese kann inmitten dieser Erzählung nicht 
ursprünglich sein, aber auch nicht erst von Ovid erfunden. Denn 
er benutzt zwar die Vierzahl, aber die vierte Tochter spielt bei 
ihm als solche keine individuelle Rolle und ist für den Verlauf 
der Begebenheiten als Persönlichkeit irrelevant. 


?) Verg. A. III 83. Ov. M. XIII 631— 638. 
10) Verg. A. 11182. Ov. M. XIII 639—644. 
11) Ov. M. XIII 640—673. 1?) 651 f. 
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Ovid benutzt die Vierzahl, um die Tôchter nach zwei ver- 
schiedenen Orten fliehen zu lassen. Schon hieraus ergiebt sich, 
daB diese T'heilung der Flucht der Oinotropen Ovids eigenes Werk 
ist Aber die Vorgünge in Andros und ihre dichterische Aus- 
führung geben zu weiteren Schwierigkeiten und noch größeren 
Bedenken Anlaß. Zwei Töchter fliehen nach Euboia, die andern 
beiden nach Andros. Die Griechen setzen ihnen nach. Da müßte 
man doch erwarten, daß sie beiden Paaren nachjagten. Aber davon 
steht nichts da: nur die beiden Mädchen, die sich nach Andros 
gewandt haben, werden verfolgt. Von dem Geschick der beiden 
Oinotropen in Euboia schweigt Ovid, er läßt sie überhaupt völlig 
fallen: wo bleiben sie? was wird aus ihnen? Nach dem Wortlaute 
muß man annehmen, daß sie in Euboia nicht weiter behelligt werden. 
Das kann aber nicht die Absicht des Dichters gewesen sein: 
denn hernach läßt er ale vier verwandelt werden. Ob sie dabei 
susammen sind, ist unklar, oder vielmehr: der Wortlaut gestattet 
auch hier bloß die eine Deutung, daß es sich ausschließlich um 
die beiden nach Andros geflohenen handelt, die dann in ihrer 
Noth zu Dionysos flehen und die Verwandlung auch ihrer beiden 
abwesenden Schwestern erwirken. Die Verschwommenheit der 
ovidischen Darstellung läßt nur zwei Möglichkeiten der Auffassung 
ofen, die beide zu absoluten Widersprüchen führen. Entweder 
folgt man dem Wortlaut und nimmt an, Ovid wolle in dem Leser 
die Vorstellung erwecken, im Augenblicke der Verwandlung seien 
die vier Schwestern nicht beisammen: das ergiebt einen vollkom- 
menen Nonsens. Wie soll dann das Gebet der beiden Schwestern 
in Andros die Wirkung haben, daß die beiden andern auf Euboia 
auch verwandelt werden? Sind diese von den Griechen nicht 
verfolgt worden, dann ist die Verwandlung unmotiviert und über- 
füssig. ^ Haben ihnen aber die Griechen nachgesetzt, woher 
wissen die Mädchen auf Andros, daß ihre Schwestern genau in 
cemselben Momente wie sie selber in höchster Gefahr sind und 
üe Hilfe des Dionysos nóthig haben? denn darin besteht doch 
üe Pointe des Vorgangs. Endlich: warum beten dann die 
Mädchen in Euboia nicht selber zu Dionysos? und warum wird 
us das nicht erzählt? Oder man geht der zweiten Möglichkeit 
uch und suppliert als selbstverständlich etwas mit der Phantasie, 
va der Dichter der Kürze halber oder aus sonst einem Grunde 
mht auszuführen für nöthig befunden hat. Dann hätte man 

Philologus LI (N. F. V), 1. 4 
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sich also den Verlauf so vorzustellen, daB die vier Schwestern 
zwar nach getrennten Richtungen entflohen sind, aber dann 
wieder sich vereinigt haben und bei der Verwandlung sich an 
einem Flecke befinden. Innerhalb der Voraussetzungen der ovi- 
dischen Erzühlung kónnte das nur auf dem Wege der gewaltsamen 
Zusammenführung durch die verfolgenden Griechen geschehen 
sein, und auch dann würe die Darstellung stümperhaft. Aber 
jener Ausweg ist abgeschnitten: denn die Verwandlung der 
Oinotropen erfolgt, noch ehe sie zur Wegführung  gefesselt 
werden. Kurzum, von welcher Seite aus man sich auch bemühen 
mag, den Absichten des Dichters gerecht zu werden, von wel- 
chem Gesichtspunkte aus man auch diesen Theil der Darstellung 
betrachten mag, was man voraussetzen und zur Ausfüllung 
ihrer Lücken ersinnen mag, überall geräth man in Unmôglich- 
keiten und Absurditüten. Gewiß wäre es ein verständlicher Ver- - 
lauf, wenn die Oinotropen, um der Zumuthung Agamemnons zu 
entgehen, ihr Heil in der Flucht suchten und von den Verfol- 
gern ereilt, jedoch, bevor sie gefangen werden, in Tauben ver- 
wandelt würden. Aber, sollen sie gleichzeitig verwandelt werden, 
dann muß ihr ganzes Geschick, insbesondere muß ihre Flucht 
gemeinsam sein. Eins ohne das Andere ist nicht denkbar, und 
ale Unzuträglichkeiten der ovidischen Darstellung rühren von 
dem Versuche des Dichters her, die Flucht der Aniostöchter zu 
theilen. Entweder alle vier fliehen nach Euboia oder alle vier 
fliehen zu Andros: jedes von beiden hätte einen acceptablen Ver- 
lauf ergeben. Die Flucht des einen Paares nach Euboia und 
die gleichzeitige des anderen Paares nach Andros gehen dagegen 
nicht zusammen, in ihnen werden vom Dichter zwei disparate 
Dinge gewaltsam zusammengeschweißt, die einander geradezu aus- 
schließen, also verschiedenen Ursprunges sein müssen. 

Nun ist die Flucht nach Euboia ein quellenmäßiges, von 
Ovid nicht erfundenes Motiv. Nicht etwa, weil Euboia nicht 
weit von Aulis, dem Sammelplatze des griechischen Heeres ent- 
fernt ist; denn Ovid deutet den Zeitpunkt des Ereignisses nir- 
gend an, man darf also innerhalb der zehn Jahre des Krieges 
beliebig wählen, zumal die anderen Zeugen schwanken !#). Aber 
Anios hat Beziehungen zu Euboia, und zwar zu Karystos. Nach 


15) Lykophron 583 verlegt die Verproviantierung der Griechen 
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der einen Tradition ist er gboer der Sohn des Apollon und der 
Rhoio, der Tochter des Staphylos; der Gatte der Rhoio aber 
und nominelle Vater des Anios ist Zarex, der Sohn des Kary- 
stos!*). Eine andere bezeichnet den Anios selber als Sohn des 
Karystos und der Rhoio!°); eine dritte Ueberlieferung läßt ihn 
in Euboia geboren werden!°). Ovid hat Details dieser Art 
entweder in seiner Quelle nicht vorgefunden oder nicht verstanden; 
indessen gerade daraus, daß er die Erwähnung von Euboia ganz 
beziehungslos hinsetzt, ohne von ihr für seine Geschichte weiter- 
gehenden Gebrauch zu machen, erhellt am deutlichsten, daß nicht 
er es gewesen ist, der diesen Zug erfunden hat. 

Die Flucht der Oinotropen nach Andros stammt dann anders- 
woher, sei es daß sie einer andern Vorlage entnommen, sei es 
daß sie ein eigener Einfall Ovids ist. Sie ist motiviert dadurch, 
daß in Andros der Bruder der Mädchen herrscht, von dem Anios 
vorher gesagt hat, daß er auf Befehl des Apollon dorthin gegangen 
sei!?). Hier waltet also ein an sich untadeliger Zusammenhang 
ob mit einem früheren Theile der Erzühlung, und das aus diesem 
hergeleitete Motiv des für die Schwestern eintretenden Bruders 
wird in der That von Ovid mit sichtlicher Vorliebe herangezogen 
und breit ausgeführt!5). Man könnte also geneigt sein, diese 
Wendung für ursprünglich, d. h. für einen integrierenden Bestand- 
theil der einheitlichen Hauptfabel zu halten. Die Flucht der 
beiden andern Schwestern nach Euboia wire dann zwar alt, aber 
fremdartig und nur äußerlich mit dem Ganzen verbunden. Dabei 
muß aber bedenklich machen, daß man vergeblich nach dem 
Grunde fragt, der den Ovid bestimmen konnte, diesen trefflichen 
Zusammenhang, den er in seiner Quelle fand, nicht zu wahren, 
sondern durch Einfügung von Euboia zu zerstören. Dazu kommt, 
daß in den Details der Schilderung der Begebenheiten in Andros 
Ovid Dinge einmischt, die sicher sein Eigenthum sind. Anios 
sucht seinen Sohn Andros, der die Schwestern den Griechen über- 
giebt, zu entschuldigen, er motiviert diese Auslieferung mit dem 
Hinweis auf die feindliche Uebermacht: 


durch die Oinotropen in die Zeit der Belagerung Troias, Diktys I 23 
vor die Abfahrt von Aulis. 

14, schol. Lyk.580. 15) Steph. Byz. Moxovos. 18) schol. Lyk. 570, 
17) 647 — 649. 18) 661— 665. 
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timido possis ignoscere fratri; 

non his Aeneas, non, qui defenderet Andron, 

Hector erat, per quos decimum durastis in annum !?). 
Damit knüpft er an die Rahmenerzühlung an, an die Fiction, 
daß es die flüchtigen Troer sind, denen die Geschichte erzählt 
wird. Die Einfügung der Oinotropenfabel in diesen Rahmen ist 
aber Ovids eigene Erfindung. Man muB es also zunächst offen 
lassen, ob jene Flucht der Oinotropen nach Andros einer Vorlage 
entlehnt oder erst von Ovid ausgedacht worden ist. Nimmt man 
das letztere an, so sind weitere Folgerungen unabweisbar. Die 
Erwähnung des Andros im Beginne der Erzählung, seine Besie- 
delung der Insel und das Orakel des Apollon, sind dann ohne 
Fortsetzung, für den weiteren Verlauf der Handlung ohne Folge, 
günzlich irrelevant und zwecklos, mithin ein anorganischer Be- 
standtheil inmitten der Sage von der Verwandlung der Oino- 
tropen und demnach aus einer von der Hauptmasse der Erzäh- 
lung verschiedenen Quelle eingefügt. Der Beweggrund dafür, 
die Flucht der Oinotropen nach Andros aus eigener Machtvoll- 
kommenheit anzuschließen, hätte für Ovid in dem Wunsche gele- 
gen, die ihm durch die Vorlage zusammenhangslos gegebene Figur 
des Andros nicht ungenutzt zu lassen, sie vielmehr durch das 
rührende Motiv der vergeblich zu dem Bruder eilenden Schwe- 
stern auszubilden, zugleich aber hierdurch die gesammte Einlage 
mit der sie einschlieBenden Erzühlung von den Abenteuern des 
Aineias verknüpfen zu können. Das wäre Alles ganz gut denkbar 
und hat von vornherein sogar eine gewisse Wahrscheinlichkeit 
für sich. Daß die Sache sich in der That so verhält, wird sich 
erst spüter zeigen.  Einstweilen ist festzuhalten, was die Analyse 
des Ovid ergeben hat, nämlich eine den Grundstock bildende 
Geschichte von der Bedrohung, Flucht und Verwandlung der 
Oinotropen und — davon mit Nothwendigkeit zu sondern — min- 
destens zwei aufgesetzte Flecken: von diesen ist einer gesichert, 
die vierte Tochter des Anios; die Existenz des zweiten Zusatzes 
ist auch sicher, nur blieb unentschieden, worin er bestand, ob in 
der Flucht der Oinotropen nach Euboia oder in der Einfügung 
des Andros und in der von Ovid dazu erfundenen Flucht der 
Mädchen zu ihrem Bruder. 

Licht füllt auf die ovidische Erzühlung aus einem mytho- 

19) 663 ff. 
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graphischen Excerpte, das sich in den alten Vergilscholien vor- 
findet. Dort steht zu eben der Stelle, an der Vergil den Anios 
erwähnt 2°), ein Scholion, das mehrere Punkte der Sage aus ver- 
schiedenen Quellen zusammenstellt Den Beginn macht die Ge- 
schichte der Oinotropen. 

„Anios, König von Delos und Priester des Apollon?') war 
Vater von drei Tóchtern. Um nicht nur unter dem Schutze 
einer Gottheit zu stehen, weihte er die Müdchen dem Dionysos. 
Dieser vergalt Gleiches mit Gleichem und verlieh ihnen die Gabe, 
daf sie verwandeln konnten, was sie berührten, die eine in Korm, 
die zweite in Wein, die dritte in Oel. Agamemnon, der Feld- 
herr der Griechen, hatte davon vernommen, als er zum Kampfe 
gegen Troia mit seinen tausend Schiffen ausziehen wollte. Daher 
ließ er jene holen, damit sie das griechische Heer mit Nahrung 
versorgten. Als es soweit war, daß sie gefesselt wurden, flehten 
sie zu Dionysos. Der Gott verwandelte sie in Tauben und er- 
móglichte ihnen auf diese Weise, dab sie aus den Fesseln ent- 
schlüpften. Das ist die Ursache, weswegen bis auf den heutigen 
Tag die Tauben in Delos für unverletzlich gelten". 

Es folgt eine zweite Notiz, durch Nennung der Quelle aus- 
drücklich als Variante eingeführt: „doch berichtet Palaiphatos, 
dali’ dieser Anios auch mit Anchises verwandt war". Dieses Citat 
aus Palaiphatos wird man ohne Bedenken dem lateinischen Scho- 
liasten selber zuschreiben. Es kommt also für seine Vorlage nicht 
in Betracht und scheidet damit aus der Erörterung aus. | 

Ein drittes Citat ist namenlos, aber wiederum als gesonderte 
Quelle gekennzeichnet: ,,Andere sagen, daB eine Tochter dieses 
Anios, von Aineias verführt, einen Sohn geboren habe, mit Namen 
ME *. Der Name des Kindes ist nicht mehr erhalten. 

Es wird nun mehr das Lemma (rex et sacerdos) wiederholt; 
was folgt, giebt sich demnach als neues Scholion: ,, Dieser Anios, 
der Sohn des Apollon, war auf Delos Kónig und Priester zugleich. 
Er hatte einen Sohn mit Namen Andros, nach dem die Insel 
Andros benannt worden ist. Zu ihm") war vor dem Ausbruche 
des troischen Krieges Anchises gekommen, um sich Raths zu 


?0) Verg. A. III 80. 

21) Dies in Anlehnung an den Vergilvers: rex Anius, rex idem 
hominum Phoebique sacerdos. 

22) D. i. zu Anios; nicht zu Andros. 
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erholen 28), ob er den Priamos nach Salamis begleiten solle. Daher 
die Wiedererkennung". 

Es bedarf wohl keines Beweises, daß hier, bloß äußerlich 
in zwei verschiedene Scholien getheilt, ein und dasselbe umfang- 
reiche mythographische Excerpt, also in Wahrheit auch nur ein 
Scholion, vorliegt. Die Ueberlieferung beider Stücke ist auch 
die gleiche. Das Excerpt trägt völlig das Geprüge, das diesen 
Resten mythographischer Sammelgelehrsamkeit eigen ist: es hüuft 
zusammen, was über Anios zu wissen nóthig scheint, reiht Variante 
an Variante und sondert dabei die Quellen gewissenhaft. Es be- 
stätigt zugleich die Analyse der ovidischen Erzählung aufs Voll- 
kommenste. Den Grundstock bildet bei beiden eine zusammen- 
hängende Erzählung von der Verwandlung der Oinotropen. Das 
Scholion ist hierin von Ovid unabhängig, denn es hat mehr als 
dieser. Erstens bestimmt es den Zeitpunkt der Geschichte genauer, 
Agamemnon ist im Begriff, nach Troia aufzubrechen. Zweitens 
berichtet es, daß sich von der Verwandlung der Aniostöchter eine 
religiöse Satzung auf Delos herschreibe, das Verbot, Tauben zu 
tödten. Die Zuspitzung der Sage zu einem Aition mußte bei Ovid 
natürlich wegbleiben: er läßt ja die ganze Begebenheit von Anios 
selber erzählen, also kurze Zeit, nachdem sie passiert war; da 
konnte er unmöglich eine „bis heute“ fortbestehende Cultsatzung 
brauchen. Drittens erzählt das Scholion ausführlich, daß Anios, 
um auch unter dem Schutze des Dionysos zu stehen, seine drei 
Töchter diesem geweiht habe. Das wird von Ovid nur andeu- 
tungsweise und kaum noch verständlich berührt *#). 

Von diesem Grundstocke sonderte sich bei Ovid die vierte 
Aniostochter als Zusatz aus. Sie begegnet auch in dem Vergil- 
schelion, dort aber nicht inmitten der Erzählung von den Oino- 
tropen, sondern selbständig, ausdrücklich als aus anderer Quelle 
entnommen bezeichnet. Sie hat auch wirklich eine gesonderte 
Existenz in der Aineiassage geführt °°). 

Die Schwierigkeit, die in der getheilten Flucht der Töchter 


28) consultum ; also beim delischen Apollon. 
24) V. 649: dedit altera Liber 
femineae stirpi voto maiora fideque 
munera. 
Anios ist der Sohn der Rhoio und des Apollon, Rhoio die Tochter des 
Staphylos, eines Sohnes des Dionysos. schol. Lyk. 570. Diod. V 62. 
?5) Dion. Hal. &nt. rom. I 59. 
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des Anios lag, führte bei Ovid zu der Annahme, daß die Flucht 
nach Euboia und die Flucht nach Andros verschiedenen Ursprunges 
sein müßten. Die Flucht nach Euboia erwies sich als quellen- 
mäßig. Für die Flucht nach Andros ergab sich wenigstens die 
Möglichkeit, daß sie Ovids eigene Zuthat sei und daß dann, nach 
deren Ausscheidung, die Erwähnung des Andros, die außer allem 
Zusammenhange mit der Haupterzühlung stand und keine Bedeu- 
tung für ihren Verlauf hatte, aus besonderer Quelle stamme. Die 
Richtigkeit dieser Anschauung wird erhürtet durch den Vergleich 
mit dem Vergilscholion. Dieses kennt den Andros als Sohn des 
Anios und Gründer von Andros, es kennt ihn aus anderer Quelle, 
als Variante gegenüber der Verwandlungsgeschichte. Dagegen 
kennt das Scholion die Flucht der Oinotropen nach Andros nicht, 
sie ist mithin thatsüchhch Erfindung des Ovid. 

Die Flucht der Oinotropen nach Euboia erwühnt das Scho- 
lion nicht. Da nun aber für die Haupterzühlung die Flucht nach 
Andros in Wegfall gekommen ist, da sich andererseits unabhängig 
von der Betrachtung des Vergilscholions ergab, daß jenes andere 
Motiv ülter als Ovid ist, hindert nichts, es in die Verwandlungs- 
geschichte einzufügen. In der That weist die letztere bei dem 
Scholiasten in sich eine Lücke auf: die Fesselung, das gewalt- 
same Verfahren der Griechen gegen die 'lTóchter des Anios ist 
bei ihm nicht nur unmotiviert, sondern setzt ganz abrupt ein. 
In diese Lücke gehórt die Flucht nach Euboia. 

Der gesammte Sachverhalt lehrt überzeugend, daß dem Ovid 
und dem Vergilcommentator dasselbe mythographische Excerpt 
vorgelegen hat. Der Scholiast hat es getreulich weiter gegeben, 
wie er es vorfand, mit genauer Scheidung der einzelnen Bestand- 
theile, höchstens hier und da kürzend; denn außer der Flucht 
nach Euboia fehlt bei ihm auch in der Geschichte des Andros 
das Orakel Apollons. Der Dichter hat dagegen die verschiedenen 
Versionen und Autoren zu einer einheitlichen Darstellung zu kon- 
taminieren versucht. Es ist ihm schlecht genug gelungen: seinem 
schlotterichten Bau merkt man Sprünge und Risse überall an. 
Aber so hat er es oft gemacht. Auf Schritt und Tritt, in 
Dutzenden von Belegen lehrt die Hinzuziehung der mythographi- 
schen Literatur, daß Ovid in den Fasten und in den Metamor- 
phosen nur selten aus den griechischen Dichtern selber geschöpft, 
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vielmehr gelehrte Compilationen in Prosa benutzt hat?) Für 
unsere Erzühlung kommt noch seine Sprache hinzu, überhaupt 
die Ausgestaltung des Stoffes. Ovid giebt nichts weiter als die 
Umsetzung eines trockenen mythographischen Auszuges in seine 
wohlklingenden, glatt laufenden Hexameter. Eine poetische Vor- 
lage hätte doch, sollte man meinen, die einzelnen Situationen 
ausgemalt: das friedliche Stillleben des gastlichen Anios mit seinem 
Hause auf Delos, die Noth des Griechenheeres, Agamemnons Be- 
fehl, die Angst und Flucht der Oinotropen, ihr Gebet zu Dionysos 
und ihre Verwandlung, alles das mußte Gelegenheit zu wirkungs- 
vollem Detail bieten. Hätte Ovid eine eingehend schildernde 
Vorlage gehabt, so würen sicher Spuren davon zurückgeblieben. 
Aber man versuche nur einmal, seine Verse in griechische Prosa 
zu übersetzen, es kommt genau eine iotopla im Scholienstile heraus. 
Was von colores bei Ovid aufgetragen ist, rührt sammt und son- 
ders von ihm selber her. Denn es hängt zusammen mit der 
Voraussetzung, daß Anios selber dem Anchises die Geschichte 
erzählt. So nicht nur die Episode auf Andros, sondern auch der 
Eingang der Erzählung *"), eine Zwischenbemerkung gelegentlich 
der Erwähnung Agamemnons?®) und die Beurtheilung der Ver- 
wandlung??) Die formelle Betrachtung ergänzt somit den stoff- 
lichen Beweis in der wünschenswerthesten Weise. Das Konta- 
minieren vollends, das Verschmelzen verschiedener Varianten, die 


36) E. Bethe, quaestiones Diodoreae p. 97 f., dem v. Wilamowitz 
Herakles I 198 beistimmt. Bethe ergab sich seine Ánschauung aus 
dem Vergleiche Diodors: die übrige mythographische Literatur (Apol- 
lodor, Hygin, Pausanias, Antoninus Liberalis etc.) bestätigt sie in einer 
jeden Zweifel ausschließenden Weise. 

37) 644: non falleris, heros 
maxime. vidisti natorum quinque parentem * 
quem nunc — tanta homines rerum inconstantia versat — 
paene vides orbum. 
38) 654: hoc ubi cognovit Troiae populator Atrides — 
ne non ex aliqua vestram sensisse procellam 
nos quoque parte putes. 
39) Wenn es 678 von Dionysos heißt: 
tulitque 
muneris auctor opem: si miro perdere more 
ferre vocatur opem, 
so ist die letzte Bemerkung allein aus dem rados des schmerzerfüllten 
Vaters verständlich. Auch das Folgende konnte nur gesagt werden, 
wenn der Erzählende der Vater selber war: 
nec qua ratione figuram 
perdiderint, potui scire aut nunc dicere possum. 
summa mali nota est. 
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er in seiner Vorlage vorfand, zu einer einzigen Geschichte, ist 
bei Ovid geradezu Methode, bewußtes Princip: auch hier ließen 
sich die Belege hüufen*?". Ebensowenig verursacht die Frage 
nach dem Wege, auf dem das Material zu Ovid und in den 
Vergilcommentar gedrungen ist, Schwierigkeiten. Die Vergil- 
scholiasten übertragen an zahlreichen Stellen die griechischen Com- 
mentare zu Homer und zu den alexandrinischen Dichtern, also 
Scholien, die genau dieselbe mythographische Gelehrsamkeit weiter 
geben, die in den von Diodor, bei Pseudo-Apollodor, Pausanias 
us. w. benutzten Handbüchern enthalten war?!) Von diesen 
Scholiencorpora enthielten die Geschichte von Anios und seinen 
Töchtern sicher die Lykophronscholien und, wie aus spätern Dar- 
legungen sich ergeben wird, auch die Kallimachosscholien, mög- 
licherweise auch die Scholien zur Odyssee?") Für Ovid aber 
wäre an sich sowohl die Benutzung der Alexandrinerscholien als 
auch die Benutzung eines mythographischen Compendiums denkbar, 
erstere allerdings in unserem Falle so gut wie ausgeschlossen. 

Sondert man nun die aus verschiedenen Quellen stammenden 
einzelnen Varianten über Andros, über die vierte Aniostochter, 
tiber die Verwandtschaft des Ainias und Anchises aus der gemein- 
samen Vorlage des Ovid und des Vergilscholiasten aus, so bleibt 
eine zusammenhüngende Erzühlung über die Oinotropen übrig, 
als Grundmasse jenes mythographischen Excerptes. Aus Ovid 
und dem Scholiasten rekonstruiert, würde sie etwa folgender- 
mafen lauten. 

Anios, der Sohn des Apollon und ein Priester auf Delos, 
batte drei Töchter (Serv. Ov.) Um nicht nur eines Gottes 
Schutz zu genießen, weihte er sie dem Dionysos (Serv.) Der 
belohnte ihn dafür, indem er den drei Mädchen die Macht 
verlieh, daß sie durch bloße Berührung verwandeln konnten, was 
sie wollten, die eine in Wein, die andere in Oel, die dritte in 
Korn (Serv. Ov.) Agamemnon hatte davon vernommen (Serv. Ov.), 
und als er gen Ilion zog (Serv.), ließ er sie holen, damit sie 
seinem Heere Unterhalt spendeten (Serv. Ov.. Aber die Müdchen 


39) Ein besonders eclatantes Beispiel bietet Fast. V 693 ff. im Ver- 
gleich mit Hygin, astr II 22. Ein weiterer Beleg bei Robert, Bild 
und Lied 231, 5. 

51) y. Wilamowitz a. a. O. I 167 f. 

58) Zu € 167. Siehe oben. 
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weigerten sich und flohen vor den Abgesandten Agamemnons 
nach Euboia (Ov.). Vergebens, die Griechen setzten ihnen nach 
(Ov.) und ergriffen sie. Als man sie fesseln wollte, riefen sie 
angstvoll zu ihrem Schutzpatrone Dionysos um Hilfe. Er gewährte 
sie ihnen, indem er sie in Tauben verwandelte und so ihren Ver- 
folgern entzog (Serv. Ov.) Seit jener Zeit gelten die Tauben 
auf Delos als unverletzlich (Serv.). 

Diese Geschichte hat in den Aitia des Kallimachos gestanden. 

Dasselbe Lykophronscholion, das die Bruchstücke der Kyprien 
und des Pherekydes aufbewahrt hat, bezeugt, daf die Oinotropen 
in den Aitia vorkamen. Nun liegt in der von Ovid und dem 
Vergilscholiasten benutzten Erzählung, also in einer Literaturge- 
gend, wo ohnehin Benutzung des Kallimachos vorauszusetzen ist, 
ein Aition vor, das auf das Schicksal der Oinotropen gegründet 
ist. Es ist also von vornherein das Natürliche, diese Erzählung 
auf Kallimachos zurückzuführen. 

Eine negative Bestütigung dieses Schlusses liefern Form und 
Umgebung des Kallimachoscitates, das in dem Lykophronscholion 
unmittelbar auf die Fragmente des Pherekydes und der Kyprien 
folgt. Diese werden — wenigstens dem Inhalte nach — aus- 
führlich gegeben, formell ausdrücklich von einander getrennt und 
inhaltlich identificiert. Es ist also auf die Form des Scholions 
Verlaß. Der Scholiast will genau citieren, und das Scholion ist 
nicht soweit verstümmelt und verdünnt, daß Ungenauigkeiten 
anzunehmen würen. Citiert nun der Scholiast erst den Pherekydes 
genau, fügt er gleich darauf hinzu, daß in den Kyprien dasselbe 
stände, und giebt er dann einfach an: „die Töchter des Anios 
erwähnt auch Kallimachos in den Aitien*??), so ist doch wohl 
klar, daß er die kallimacheische Darstellung, die er vor Augen 
hat, von den Kyprien und Pherekydes gesondert wissen will; sie 
wird also von deren Sage verschieden gewesen sein und außer 
den gemeinsamen Figuren der drei Aniostöchter mit jener Version 
und den Lykophronversen, die auf dieser fußen, wenig Berüh- 
rungspunkte gehabt haben. Das trifft auf die Erzählung der 
beiden Römer zu. 

Kallimachos wird aber noch ein zweites Mal für die Oino- 
tropen citiert, in dem Scholion zu Lykophron 580. Ich muß die 


55) pépvntar Bè xai KRaXMpayoc t&v "Av(ou Suyatépwy dv tots Aitlots. 
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ganze Stelle des Lykophron hersetzen. Nachdem er die Version 
des Pherekydes weitergegeben, führt er fort: 
577 ds 8h IlpógAastoc étemaldeuoe Bpaobc 
puArpatou ytÀoto dardadevtptac 
Eprıv te pélerv 73° diorpatov Atos, 
580 otvotpérove Zaprxos Exyövous pafas. 
di xal atpatod Bobretvav ébvstwv xovàv 
Tpüyousav dAbavodaw, ÉAdobsal Tote 
21Ü@vos si; Üuyatpóc edvaotyptov. 

»Diese hat Dionysos, heranwachsen lassen mit der Gabe, ge- 
mahlenes Korn zu bereiten, Wein hervorzubringen und Salböl, 
ovsrpénous Zanrxos Éxjóvouz gages. Sie werden auch die zeh- 
rende Hungersnoth des Heeres der fremden Meute heilen, indem 
sie einst zur Lagerstatt der Tochter Sithons ziehen". 

Zu v. 580 existiert ein langes Scholion, welches den Vers 
Wort für Wort erklürt, erst die Bezeichnung der Aniostóchter 
als exyovot Zäprxos, darauf das Wort cáfac**), dann das Wort 
olvotpóro0z: hier führt der Scholiast zunächst die Namen der 
drei Mädchen an, diese entlehnt er aus dem mythographischen 
Excerpte, das er zu 570 ausgeschrieben hat; ebendaher hat er 
die weitere Angabe: nûrat éha3ev napd Atovizov Sapov, iva, Bre 
dsAtsovotv, xapriv tpuy@stv%). Was dann folgt, hat den An- 
schein, als wäre es eine zusammenhängende istopta: xal 7] pev 
Vive zóv otvov Erolsı, $, dE Nasppò ta onépuata, tO ÉAuov dE 
7 Erats. abrar di robe" EXAvvac Apwzrovias eAdoüsar ci; Tpotay 
&téswsav. Und wenn er dann unmittelbar anfügt: paptupet de 
tabza xa! KoLÀtuayoz, so scheint es, als ob alles entschieden 
und im Detail angegeben sei, was bei Kallimachos gestanden hat. 
In der That wäre es dann unmöglich, die von Ovid und dem 
Vergilscholiasten benutzte Erzühlung dem Kallimachos zu vindi- 
cieren. Indessen die angeführte Stelle des Lykophronscholions 
kann nicht dazu verwendet werden, die Einzelheiten des Kalli- 
macheischen Gedichtes kenntlich zu machen. Nicht aus Kallimachos 
ist sie geflossen, sondern aus Lykophron selber. Betrachtet man 
sie als selbständige, geschlossene Erzählung, so muß sofort der 
selbst für einen Scholiasten unerträglich ungeschickte Ausdruck 


$4) gab dì elôos Ópyéov. | 
*5) p. 122, 16 K.; schol. 570: at; 6 Atóvucoc éyaploato, Öndre Bov- 
Aovcat, oreppa Aaßeiv. 
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xai 7 u&v Otvò tov oivoy éroter „Oino machte den Wein“ 
billig Anstoß erregen. Allein es ist deutlich, daß dieses Wort 
nur Lykophrons heleıv wiedergiebt: der erste Satz (xai 5j pev 
Oivw — ’EXatc) paraphrasiert nur die VV. 578—579 des Lyko- 
phron. Vollends reine Umschreibung des Lykophrontextes sind 
die folgenden Worte des Scholions: 
schol. Lyk. 
abta, de — ai xai 
TOUS “EMyyas Auwtrovias = otpatod Bounetvay dbvelwy 
xvv@yv tpUyoucay 


éhPodoat = éAdodcatl note 

ets Tpotav = Dibüvos eis Pvyatpds 
EÙVAOTI,PLOY 

ÔLÉSWOav | = addavodory. 


Denn daß aus dem Futurum in der Paraphrase der Aorist, 
aus der Prophezeihung die vollzogene Thatsache gemacht wird, 
kann niemanden verwundern, der die Art dieser Scholien kennt?*). 

Die angezogene Stelle des Scholions will also gar nicht den 
Inhalt der kallimacheischen Erzühlung wiedergeben, sie ist dem- 
nach für Kallimachos zu eliminieren. Zieht man sie ab, so bleibt 
ein Scholion zu V. 580 (olvorpönous Zaprxos Exydvous pafac) 
zurück, das eine Erklärung der einzelnen Worte enthält, außerdem 
aber die Worte paptupet dì tadta xal Kadktpayos. Das kann 
ein bloßer vergleichender Hinweis sein. Aber es ist bei dem 
zerfetzten Zustande unserer Scholien auch nicht von vornherein 
zu bestreiten, daß hier ursprünglich eine Hypothesis der kalli- 
macheischen Version gestanden haben kann. 

Hier helfen nunmehr die beiden Römer aus. 

Erstens. Bei Lykophron werden die Töchter des Anios 
Oinotropen genannt (oivotpómouc): der Name deutet die Gaben 
des Dionysos an. Die Form oivotpómot beruht auf der Etymo- 
logie toémetvy eis otvov. Lykophron spielt also darauf an, daß 
die Aniostöchter die Gaben haben, alles nach Belieben in Wein, 
Oel oder Korn zu verwandeln. Alles das wird sowohl von Ovid 
als von dem Vergilscholiasten erwühnt. | 

Zweitens. Bei Lykophron heißen die Oinotropen Nachkommen 
des Zarex.  Zarex ist der nominelle Vater des Anios und der 


**) Man vergleiche z.B. schol. 548, p. 120,7 —18 K. 
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Sohn des Karystos, des Eponymos der gleichnamigen Stadt auf 
Euboia. In der Vorlage des Ovid war erzählt, daß die Oino- 
tropen vor den Griechen in Euboia Schutz suchten, in der Hei- 
math ihres Vaters, bei ihrem Großvater. 

Drittens. Lykophron nennt in demselben Vers die Anios- 
tichter »aßss, d.i wilde Tauben. Bei den beiden Lateinern 
werden die Oinotropen in Tauben verwandelt. 

Es ergiebt sich also als Thatbestand Folgendes. Bei Ovid 
und dem Vergilscholiasten ist durch Vermittelung irgend eines 
Mythographen eine aitiologische Legende benutzt worden, die den 
Cult der heiligen T'auben auf Delos aus der Verwandelung der 
drei Aniostöchter herleitete. Kallimachos hat, wie schol. Lyk. 570 
lehrt, in den Aitia, also doch wohl zu aitiologischem Zwecke, die 
Oinotropen behandelt. Die bei den Rómern vorliegende Fassung 
der Sage kehrt in ihren wesentlichsten Momenten in einem Verse 
des Lykophron wieder, dem in einem Scholion das Zeugniß des 
Kallimachos beigeschrieben ist: paprupet de tadta xai KakAïuayoc. 
Der Beweis ist deiunach geliefert, daß Kallimachos dieselbe Er- 
zihlung in den Aitia dargestellt hat. 

Mit diesem Ergebniß stimmt vortrefflich, daß Kallimachos 
in den Aitia noch ein zweites delisches Aition, die Verbannung 
der Hunde, der Legende nach gegründet auf den Untergang des 
Trasos behandelt hat?^) ^ Natürlich läßt sich nicht ausmachen, ob 
das eine dieser beiden Aitia den Hauptinhalt eines Gedichtes ge- 
bildet und somit den Anlaß zur Einführung des andern gegeben 
hat oder ob beide nur &v rapdôw in einem ganz fremdartige 
Dinge behandelnden Gedichte vorkamen. Darüber ist nicht ein- 
mal eine Vermuthung gestattet. 

Wohl aber drückt eine Thatsache, auf die U. v. Wilamowitz 
die Güte hat mich hinzuweisen, dem, was oben ermittelt worden 
ist, ein urkundliches Siegel auf. In Delos hat es wirklich heilige 
Tauben gegeben. In der großen Rechnungsurkunde des delischen 


37) schol. Ov. Ib. 477. G. Knaack, Hermes XXIII 134,1. J. Geffcken, 
Hermes XXV 96f. Allerdings entzieht die obige Darlegung der Glaub- 
würdikeit des Ibisscholions in sofern eine Stütze, als das Lykophron- 
scho:ion nicht mehr unmittelbar mit der Trasosgeschichte zusammen- 
gebracht werden kann. Doch lag dazu nach dem Wortlaute beider 
Stellen ohnehin keine Veranlassung vor, und es bleibt von Allem die 
Knaack hervorgehobene kallimacheische Umgebung der Ibisstelle. 
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Tempels aus dem Jahre 279 v.Chr. erscheint unter den Ein- 
künften ein seltsamer Posten 88): 

TH meprotep@v t7 xónpou (folgt die Summe). 
Der Mist der Tauben wurde also zum Besten der Kasse des Hei- 
ligthums verkauft. Und diese Inschrift gehórt annühernd derselben 
Zeit an, in der Kallimachos seine Aitia schrieb. 

Für Ovid ist zugleich dargethan, daß er die Aitia des Kal- 
limachos, die er doch zweifelsohne gelesen und in seiner Jugend 
stark benutzt hat, nicht aufschlug, als er die Stoffe für seine 
Metamorphosen zusammenbrachte. Im ersten Augenblicke mag das 
befremdlich scheinen. In Wahrheit liegt hierin gerade das Amu- 
sante an unseren Ermittelungen. Auf die Entstehung der Meta- 
morphosen fällt ein scharfes Schlaglicht. Es wird aber nicht 
überraschen, sobald man bedenkt, daB es galt, eine Unmenge 
einzelner Erzühlungen in wenigen Jahren poetisch zu bearbeiten 
und obendrein noch in einen gewissen Zusammenhang zu bringen: 
es ist wirklich kein Wunder, wenn Ovid nicht an die ihm sonst 
vielleicht geläufigen Urquellen selber zurückging, sondern die 
bequemere und reichhaltigere Vermittelung der gebrüuchlichen ge- 
lehrten Compendien vorzog. Es handelte sich ja auch darum, 
Erzäblungen von ganz bestimmter Art zusammenzubringen, wie 
sie in den Originalen weit zerstreut waren. Außerdem fehlt uns 
auch hier die Parallele nicht. Von dem Dichter der Tragödie 
Medea wird man doch wohl annehmen dürfen, daß er die Medea 
des Euripides gelesen hat. Gleichwohl hat Ovid, als er die Meta- 
morphosen schrieb, sich nicht an das euripideische Stück, sondern 
an dessen Hypothesis, wie wir sie heut noch lesen, gehalten ??). 

Nach oben hin ist zunächst klar gelegt, daß Lykophron in 
dem Abschnitt über Anios und seine Töchter (570—583) min- 
destens drei verschiedene Quellen benutzt hat: den Pherekydes 
oder die Kyprien (570 ff), die Verwandlung der Oinotropen (580) 
und eine dritte Version, wonach die Oinotropen die Griechen 
von Troia wirklich mit Lebensmitteln versorgt haben (581—583). 
Denn diese letzte Erzühlung geht weder mit Pherekydes noch 
mit der Verwandlungsgeschichte zusammen. Derartige Quellen- 
mischung, oft innerhalb desselben Verses, ist das Princip Lyko- 


88) Bull. de corr. hell. XIV 392. 
39) Robert, Bild und Lied 231, 5. 
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phrons*?). Auch diese dritte Geschichte hat in den Scholien des 
Lykophron ihre Erklürung und mythographischen Beleg gefunden. 
Die vollständigere Fassung des Scholions, in dem of Apyovaurixa 
rotroavtes citiert werden, liegt gegenwärtig bei Tzetzes vor, wo 
die Darstellung des Lykophron dahin ergänzt wird, daß Pala- 
medes auf Geheiß des Agamemnon die Oinotropen nach Troia 
holt Es ist zu beachten, daß diesen Versen des Lykophron, die 
mit dem, was sich uns für Kallimachos ergab, sich ganz und gar 
nicht vertragen, der Name des Kallimachos weder in den Scholien 
des Marcianus noch bei Tzetzes beigeschrieben ist 1). 

Nun hat Kallimachos seine Aitia erst nach der Alexandra 
des Lykophron geschrieben?) Da sich aus dessen knappen An- 
deutungen unmóglich die zusammenhängende Erzühlung des Kalli- 
machos herleiten läßt, ist zu schließen, daß beide Dichter dieselbe 
Vorlage wiedergeben. Wer das gewesen ist, entzieht sich unserer 
Kenntniß. Jedenfalls weder die Kyprien, die als kyklisches Epos 
für Kallimachos in Wegfall kommen, noch der sowohl von diesem 
wie von Lykophon öfters benutzte Pherekydes. Denn abgesehen 
von der völlig verschiedenen Situation, in der bei dem letzteren 
die Griechen mit Anios in Berührung treten, unterscheidet er sich 
von Lykophron und Kallimachos auch darin, daß er von der 
Macht der Oinotropen, alles durch Berührung in Korn, Wein 
und Oel zu verwandeln, nichts weil: denn auf ihn wird man 
wohl doch die Notiz des Lykophronscholiasten (570) auch noch 
beziehen müssen, daß den Oinotropen Atévogos éyapisato, ómóce 
Sovdovtat, oreppa Aafeiv und daß abra. &Aafov mapa Atovdcov 
Gpev, iva, Ote DeArsovat, xapzóv tpuywar. Darin steht nichts 
von einer Verwand]ungsgabe der Mädchen. Im Zusammenhange 
damit steht die Namensform, die durch die vaticanische Epitome 
aus Apollodors Bibliothek, jüngst ans Tageslicht getreten ist. 
Dort heißen die Mädchen Otvozpé¢or: und dieser Name paßt zu 
einer Sagenversion, wonach sie sowohl oivov tpégovaty als otvw 
-oícouct, Er paßt aber nicht zu der Gabe, alles in Wein ver- 
wandeln zu können: die haben nur die Oinotropen (ai ets olvov 
sérovout) des Lykophron und des Kallimachos. Es bedarf wohl 


40) Geffcken, Hermes XXVI 577 ff. 

*1) schol. Mare. 583. "Tzetzes 581. 583. 

4) v. Wilamomitz, de Lycophronis Alexandra 12. Spiro, Hermes 
XXIII 200. 
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nur des Hinweises darauf, daß die später bezeugte Form der 
Sage auch wirklich sekundär und aus der ülteren entwickelt ist. 
Ob aber das, was die Kyprien und Pherekydes erzählt haben, 
eine ursprüngliche Sage giebt und nicht vielmehr auch schon eine 
Weiterbildung eines alten Mythos, das zu erörtern, ist hier nicht 
der Ort, wo es einzig darauf ankam, die literarische Entwickelung 
der Sage klarzulegen. 


Göttingen. Georg Wentzel. 


Zu Ammian. 


XXII 10, 3 éudicium enim hoc est optandum et rectum, ubi 
per uaria negotiorum examina iustum. id est et iniustum. Einen 
ertrüglichen Sinn gibt Haupts Aenderung idem est. Doch ist ein- 
facher wides zu schreiben. XXII 14, 3 culpabatur (Iulianus) hinc 
oportune, cum ostentationis gratia wehens licenter pro sacerdotibus 
sacra stipatusque mulierculis litabat. So Gardthausen. Aber kann 
jemand sacra wehens opfern? Das handschriftliche laetabatur ist 
wohl aus <s>pectabatur entstanden. XXII 16, 7 Alexandria 
enim werlez omnium est ciwitatum, quam multa nobilitant et magni- 
ficentia conditoris altissimi et architecti sollertia Dinocratis. | Gardt- 
hausen erwühnt nicht, dass V magnifica überliefert, obwohl dies 
richtig ist; denn wie magnifica, so ist auch sollertia substantivi- 
sches neutr. plur. XXII 16,11. Ammian fabelt, Kleopatra habe 
das Heptastadium in sieben Tagen fertig gebracht und dann den 
erstaunten Rhodiern erklärt, Pharus sei keine Insel und daher 
ihnen nicht zollpflichtig : septem diebus totidem stadia molibus iactis 
in mare solo propinquanti terrae suni uindicata. quo cum wehiculo 
ingressa errare ait Rhodios insularum, non continentis portorium fla- 
gitantes. V überliefert windicatae quocumque, wonach alle Schwie- 
rigkeiten, die in solo propinquanti und in quo liegen, leicht zu 
beseitigen sind. Es ist nümlich zu schreiben solo propinquantia 
terrae sunt windicata aequo, d. h. die sieben Stadien gesellten 
sich im gleichen Niveau zum Lande und wurden zu demselben 
geschlagen. Dann ist selbstverständlich mit cumque uehiculo in- 
gressa fortzufahren. XXII, 16, 16 unde Aristarchus grammaticae 
rei doctrinis excellens. Gelenius schrieb doctrinis, V bietet domas. 
Im Archetyp stand wohl dotibus. XXIII 3, 4 post quae ita 
digesta agmina et commeatus omnis generis disponenti procursatorum 

era 
aduentu indicatur. Die Ueberlieferung in V perparo cursatorum 
lübt auf imperatori procursatorum rathen. 


Graz. . M. Petschenig. 


IV. 


Zum Homerischen Hymnus auf Demeter’). 


I. Zum Raube der Persephone. 


Gemolls Wort, daß dem homerischen Demeterhymnus „mehr 
durch gute Konjekturen als durch Streichen und Liickenansetzen 
zu helfen“ sei, ist gewiß sehr beherzigenswerth, und die Schwie- 
rigkeiten in seinem Texte lassen sich zum großen Theile anders 
beseitigen als durch die willkürlichen Experimente, mit welchen 
Preller, Wegener, Fick und andere ihn arg miBhandelt haben. 

Die Uebereinstimmung von Anthologie und dem Raube zu 
Wagen konnte nur dem verdächtig erscheinen, der annimmt, daß 
der Gott unter der Narzisse?) gelauert habe. Das Gegentheil 
steht aber im Hymnus, wenn man V. 16 f. nur richtig interpungiert: 

yave SÈ ybov edpvayota, 
Nuotov du medtov ty dpovssv avat [oAvddypwv. 

Das Komma hinter nedtov war unmöglich. Nöotov dp redtov 
kann nämlich nur heißen „über die nysische Flur hin“; es muß 
eine Strecke bezeichnen und mit einem Verbum der Ausdehnung 
oder Bewegung verbunden sein, was yave nicht ist, wohl aber 


1) Ueber die in diesem Aufsatze zitierte Litteratur vgl. Gemoll, 
die Homerischen Hymnen $. 276. 

?) Der Singular vápxtocov beweist nichts; alle männlichen Pflanzen- 
namen (xpóxov, béxtviov) stehen im Singular während die weiblichen 
und sächlichen im Plural genannt werden; das gleiche Prinzip V.426 ff. 
Aehnlich macht es Nikandros bei Athen XV 684 b. (frgm. 74 V.55--60 
bei Schneider), nur daß er die Masculina und Neutra im Singular und 
die Feminina im Plural aufführt. Die einzige Ausnahme matddç Epwres 
ist nur durch die Natur des Namens verschuldet, und kommt gegen 
die Regel (xpóxoz, ctoóp.fptov, Bovptadpov, baxvdov, Atos avdos — nteplôes, 
xdhyas, auras) nicht auf. 


- 


Philologus LI (N. F. V), 1. 5 
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ópoucs. Der Sinn der Verse ist also unzweifelhaft: „da that sich 
auf die weitstraBige Erde; über die nysische Flur stürzte auf sie 
zu der Herrscher Polydegmon“. Der praepositionslose Dativ zur 
Bezeichnung eines Zieles ist bei Homer nichts seltenes: u. a. 
H 189, x 830.  Attiseh ist er Thuk. I 13, IIT, 5, Eur. Or. 88 
Iph. Taur. 158 u. s. w. Die List der Gaia bestand also nur 
darin, daf sie eine Blume von so wunderbarer Schónheit hervor- 
zauberte — attischem Kultgebrauche gemäß die Narzisse?) —, 
daß im Staunen über sie Persephone das Herannahen des Räubers 
nicht bemerkte. Jeder naive Leser und noch mehr jeder Hórer 
muß das empfinden, wenn die gefällige in ihrer Breite so lieb- 
liche Schilderung der Anthologie durch die jäh hereinbrechenden 
Worte: yave dì y9wv edpvayura abgerissen wird. 

In der Schilderung des Raubes wird man freilich nicht ganz 
ohne Streichen und Lückenansetzen auskommen; die ganze Partie 
von V. 21—37 zu streichen, wie Matthiae, Preller und Fick es 
gethan haben, widerspricht aber der von Preller richtig erkannten 
epischen Natur des Hymnus. Wenn der Anthologie ein solch 
breiter Raum bewilligt wurde, konnte man die Katastrophe nicht 
auf wenige Verse beschrünken, selbst wenn man das eigentliche 
Gedicht erst mit der Irrfahrt der Demeter beginnen lassen will. 
An ,Wiederholungen"*) fehlt es in ihnen gewiß nicht und diese 
beruhen auch wirklich auf spüterer Interpolation. Zu streichen 
sind V. 21—27. 


KexAopévn Tatépa Kpovlönv 6 Oratov [xal dptotov 
oddé tic Adavarwy o006 BvyTaiy dvdpurwv 
Nxovasv pwvfg o08 ayhadxaprot étatpa 9) 
ei uh epoatou Suyarnp Araldı ppoviovaa 
25 diev ét dvtpov Enden Äırapoxpndepvog 
"Hékés te dvat ‘Yreplovos d&yAaos vide, 
xobpns xexkouévns matépa Kpovidyv] 6 ÔE vóoquw are. 


Hier haben wir wirklich spätere Zusütze vor uns, und hóchst 
nichtssagende und unverstündige obendrein. Wenn auch Wieder- 
holungen und Anklänge an die Odyssee uns nicht an sich be- 
fremden dürfen, so ist doch eine solche Mosaikarbeit, in welcher 
fast jedes Wort sich als kompiliert nachweisen läßt — man sehe 
besonders die Stelle von “Exaty bis Kpoviéyv darauf hin an —, 
gewiß nicht ursprünglich. Unverständig nenne ich sie darum, 


8) Soph. Oed. Col. 688 vapxıccos "m eydAaty Jeaty dpyatoy srepdvona und 
Scholion dazu: «ic Afuntoos xal Sens qaot Gregáveopa TOV vdpxtocov 
elvat. GuAMÉyoucav obv pasty abthy tov vapxıscov dprasdivat. Vgl. Paus. 
IX 31,9. — Die Verbreitung dieser Anschauung über Attika hinaus 
lehrt Hesych. 8. v. Aapdtptov’ &v8oc Spotov capxloow. 

*) Preller, Dem. u. Pers. S. 80 ff. 

5) Auf Wilamowitz’ Oelbaumnymphen wird man ebenso gern ver- 
zichten wie auf die alten Sumpfgóttinnen. 
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weil sie außeracht lassen, daß V. 38 und besonders V. 44 mit 
V. 22 f£. unvereinbar sind, und weil die orphische Hekate der 
zerynthischen Höhle in der Entstehungszeit des Hymnus nicht mit 
der Mondgöttin identifiiert wurde, welche später og\ac èv yet- 
psosıv £yousa der Demeter begegnet (V. 52), und welche auch 
allein auf das Beiwort Atrapoxprôeuvos (V. 439) Anspruch erheben 
kann. V. 32, gleichlautend mit V.18: Inroıs Adavarorcı, Kpdvou 
rohvwvupos vide, ist gleichfalls zu eliminieren, wie Ludwich richtig 
gegen Bücheler bemerkt hat, so daß die Schilderung des Rayhes 
folgendermaßen lautete: 


áprátac È déxoucav Ent ypucéototy dyotat 

20 TY diogupopévyv* layroe è’ ap’ Spdta pwvy, 

21/27 xexhouévn matépa Koovidyy Ünatov: è dE vóoqw 

Foto Yewv Anaveude moAÀoAMoto vi vad 
déyuevos iepa xaÀà rapa vntüv dvaporwv. 

30 thy 9 dexalouévnv Fyev Ardc àvveotgoty 
ratpoxaolyvntos, nolosnpavrwp IoAvdé]uwy. 

33 Sepa pév oùv yatav te xal obpavóv dotepdevta 
Asügos Bed xal móvtov Ayappoov èyBudevta 

35 adds v hedlov, ett 8’ Aneto prépa xedviv 
Gyeodar xal pdia dewv ateryeverawy 
toppa ot éAnic EBelye uéqav vóoy dyvopévne rep. 
Tnoav 8’ dpéwv xopupal xal Bévdea móvtou 
pwvj on Adavary' Ts 8 Exdve mótwa pytyp. xt. 


Darin haben VV. 27—29 Wegener und Mannhardt eine Stütze 
für ihre Kontaminationstheorie gegeben und schon Preller hatte 
die Streichung mit den Worten motiviert: „Die Rechtfertigung 
des Zeus ist ebenso ungereimt an sich, als dem Zusammenhange 
der Mythe unangemessen, denn er ist es gerade, wie schon Hesiod 
hervorhebt, welcher dem Aïdoneus die Kore gegeben“. Von einer 
„Rechtfertigung“ soll aber auch keine Rede hier sein, und sie 
wäre auch jämmerlich genug für den pytiéta Zebc; es handelt 
sich doch nicht um Poseidon, der nicht weiß, was in der Welt 
vorgeht wenn er sich in seine Aithiopentempel zurückzieht. Frei- 
lich ist Frankes Ansicht, die nach anderen noch zuletzt Gemoll 
vertreten hat; eben so verkehrt, nämlich daß Zeus sich geflissent- 
sentlich in seinen Tempel zurückgezogen um das Geschrei der 
Tochter nicht zu hóren. Die unbefangene Auffassung der Worte, 
wie sie uns überliefert sind, ist die beste und mit ihr fallen alle 
Bedenken gegen diese Stelle; sie will weiter nichts sagen als: die 
Tochter ruft den Vater um Hilfe an, der läßt sie aber rufen und 
bleibt ruhig in seinem Tempel sitzen und „nährt von Opfersteuern 
und Gebetshauch seine Majestät“. Dies Verhalten ist bei ihm 
als dem Förderer des Raubes natürlich und in dem Hörer erhöht 


es das Mitleid mit der vom eigenen Vater so herzlos verrathenen 
nk 
5 
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Tochter. — Nach V.37 móchte ich die Lücke anerkannt wissen, 
während Gemoll sie bestreitet. Die xadoöos muß in ihr enthalten 
gewesen sein, wenn auch nur die Thatsache schlechthin und Per- 
sephones Verhalten in diesem Momente; das verlangen das vor- 
angehende Gwpa pev und V. 37 sicher. Die ausgefallenen Verse 
hatten wohl den Inhalt: Als aber der Wagen versank, da riet 
Persephone verzweifelnd nach der Mutter (wie vorher nach dem 
Vater) und hieran können sich erst V. 38 ff. geschlossen haben. 
VV. 35 f. hat Bücheler mit Unrecht gestrichen. Daß durch sie 
eine Tautologie mit V. 37 nicht entstinde, hat Gemoll überzeu- 
gend nachgewiesen V. 37 wäre aber auch ohne die beiden 
voranstehenden unverständlich, da ëÂris in diesem prägnanten 
Sinne ganz gewiB unepisch ist. — Ich glaube, daf in der von 
mir angenommenen Form die Erzählung vom Raube ihren Platz 
im Hymnus als echt und ursprünglich behaupten kann. 


II Zur Plane der Demeter. 


In diesem Theile des Gedichtes hat die meisten Bedenken 
das Eingreifen der Hekate hervorgerufen Wenn man die Rollen 
der Hekate und des Helios in diesem Gedichte vergleicht, so 
erhült man auch wirklich den Eindruck einer ganz verdächtigen 
Häufung, die fast schon Tautologie zu nennen ist. Darum darf 
man &ber doch nicht die ganze Partie streichen, wie es zuletzt 
Fick gethan hat. Denn abgesehen davon, daß sie zur Motivie- 
rung von VV. 438 ff. dient, deren von Preller angezweifelte Echt- 
heit durch Philod. rept edoeBetas (Fleckeisens Jahrb. 1865 S. 524) 
verbiirgt ist, so wäre die Lesart V. 51 

GAN’ Bre dh Sexaty pavn pododaxtuAos Has, 

° HéXtovy txave, 
auch ohne die ja nicht allzu schwer wiegende metrische Bedenk- 
lichkeit unmöglich. Demeter irrt neun Tage lang auf der Erde 
umher — xata y0óva heißt es V. 47 — und kann da unmöglich mit 
Helios zusammentreffen, auch nicht am Morgen oder Abend „wenn 
der Gott hinauf- oder hinabsteigt auf der steilen Sonnenbahn“ wie 
Wegener meint Der Sonnenwagen berührt die Erde nie, schon 
wegen der Feuergefahr nicht, sondern dem Okeanos entsteigt er 
und senkt sich auch wieder in ihn hinab; für dén Dichter des 
Hymnus sind aber Erde und Okeanos eben solche Gegensätze 
wie Erde und Himmel Kann aber Demeter xata y86va nicht 
zum Helios kommen, so brauchen wir eine Vermittelung im Ge- 
dichte und wir kónnen der Hekate nicht entrathen. Ich halte 
es aber für sicher, daB Hekate hier nicht einer abweichenden 
Sagenform entstammt, sondern daß sie ihre Rolle erst durch den 
Dichter des Hymnus erhalten hat, der Kult und Mythus in seinem 
Gesange vereinigen sollte. Es war ihm darum zu thun, Hekates 
eleusinische Verbindung mit Demeter schon im iepòs Adyos zu 
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motivieren. Hekate mußte sich ein Verdienst um die Göttin 
erwerben, und man merkt es den Versen an, daß der Dichter 
ihr am liebsten die Entdeckung des Raubes selbst zugeschrieben 
hätte, wenn nicht Helios in der Tradition diesen Platz schon be- 
setzt gehalten hätte Er erfand das Kompromiß, daß sie sich 
nur durch ihre Theilnahme und ihren guten Rath, der ja mittel- 
bar die Entdeckung herbeiführte, ihren Platz verdiente Daß dem 
Dichter in dieser Verlegenheit der schiefe Ausdruck ayysA&ouca 
untergelaufen ist, trotzdem ihre Worte keine eigentliche Botschaft 
enthalten, möge man ihm verzeihen und man braucht nicht durch 
unzulässige Konjekturen ihn retten zu wollen. Ludwichs &yxo- 
vfooca paßt zu diesen Worten des Mitleides durchaus nicht besser 
als Matthiaes dyyt Üéouca. Will man ändern, so läge à[y &A- 
douca am nächsten, was paläographisch sich am leichtesten er- 
klären würde und analog dem zweiten Auftreten der Hekate 
V. 438: tyow 8° &yyödev FAY Exam Arapoxphdepvos gesagt 
wäre; für nöthig halte ich aber diese Aenderung bei dem Cha- 
rakter der Stelle nicht. 

Der Schluß von Hekates Rede ist verstümmelt, wie allgemein 
anerkannt wird, und Gemoll hätte zugeben sollen daß ein Vers 
ausgefallen und im V. 58 Aéyot für Àé(« zu lesen ist, statt sein 
got tavta Agyw vorzuschlagen. Dadurch würde die ganze Be- 
gegnung gegenstandslos, und die folgenden Verse, welche den - 
Schmerz der Göttin so überzeugend und dabei so einfach schildern: 

tiv 8 00x juetBeto podw 
Peins doxópou Buyarnp, GAN axa civ abdty 
"i ATÉ. 
würden ihren Werth verlieren. Hekate wäre dann nur eine fade 
Schwätzerin und verdiente keine Antwort, während sie hier den 
vortrefflichen Rath giebt, den Demeter in ihrem Schmerze auch 
sofort befolgt, ohne lange mit einer Antwort Zeit zu verlieren. 

In der Rede des Helios möchte ich fiir das oùdé ttc AAkos 
V. 77 wie es die Hs. giebt, gegen Gemolls où vi tt; &AÂos ein- 
treten. Es ist eine ganz allgemein anerkannte Thatsache, daß 
der Dichter des Hymnus stark im Banne der Odysse gestanden. 
Dort richtet nun Odysseus genau in derselben Weise an den 
Schatten des Aias erst mitleidige Worte À. 556: ostio 8’ Ayatot 

toov AytAÂfos xepahy [IrAriadao 

ayvoveta obtugvoto draprepes und führt dann fort: 

oddé ttc AAdoc — artıoc alla Zeve uté. so daß die Ein- 
heitlichkeit dieser Verse in ihrem Anschlusse an die Odyssee 
mir unantastbar erscheint. 


IIl. Zur Einkehr in Eleusis. 
In der Einkehr in Eleusis sind die dichterischen Zusätze am 
wenigsten zu verkennen, und diese darf und kann man nicht 
durch das wenig wirksame Mittel der Streichung ganzer Partien 
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— Spuren bleiben doch immer zurück — oder Annahme einer 
Kontamination hinwegleugnen. Am deutlichsten sind sie in dem 
Stücke von V. 188 bis V. 212. Die Brüuche der Gephyrismen 
und des Kykeon waren gewiß schon vor Entstehung des Hymnus 
mit der Sage in Verbindung gebracht, aber nur beiläufig, während 
einen organischen, festen Platz ihnen der Dichter erst schaffen 
sollte. Ich finde die Darstellung in diesem 'Theile recht glücklich. 
Demeter tritt hinein und wie ein Blitz durchzuckt es Metaneira, 
die ganz allem die göttliche Nähe fühlt, während die Magd ihre 
plumpen Späße treibt. So nur war die seltsame Aufnahme einer 
Dienerin zu motivieren, selbst wenn sie nur durch Unglück dazu 
geworden war und die Spur der einstigen Hoheit noch an sich 
trug (Yeoetxelos V. 159). Die Aufnahmeceremonien sollen das 
Mißverhältniß mildern oder gar aufheben, welches in der dienenden 
Stellung der Göttin liegen würde; sie sind das religiös mystische 
Element, ohne welches der Hymnus ja garnicht enstanden wäre. 
Nach ihrer Vollziehung ist gleichsam ein Bann gelöst und der 
naive Mythus tritt wieder in seine Rechte. Preller hätte übrigens 
die ganze Partie nicht so leicht über Bord werfen können, wenn 
ihm nicht Voß’ unrichtige Konjektur zu Hilfe gekommen wire. 
Ueberliefert ist 

V. 210 % dî xvxe@ tevtaca Bed népey, bc Éxéleos: 

ôcbapévn 8’ dalns Evexev nolunötvia And. 

Eine Emendation ist nothwendig; diese hatte aber niemals 
bei Worten einsetzen dürfen, die so den Stempel der Echtheit an 
sich tragen wie dolns Evexev. Das hat auch Bücheler erkannt, 
als er das von Voß eingesetzte und fast allgemein angenommene 
Gains éxéBy, wieder verwarf Seine Konjektur mis mótwa Ayo 
befriedigt aber auch wenig. Wie soll xoAv denn hineingekommen 
sein? Schreibfehler ist es kaum, und als Konjektur ist es erst 
recht nicht denkbar, da der ganze Satz hierdurch unverständlich 
geworden wire. In den Schlußworten von V. 210 ist der Finger- 
zeig zur richtigen Aenderung gegeben. An sich würde das Fehlen 
des Subjektes für bc éxéAeus und ebenso das des v égeAxuottxóv 
nicht zu einer Textänderung zwingen; ist aber der nächste Vers 
wie hier unverstündlich, so gewinnen auch diese Umstünde Bedeu- 
tung. Ich fasse also «xoÀonótvwia Arw als Subjekt zu éxéAcos: 
„wie es des heiligen Brauches wegen befohlen die hohe Herrin 
Deo". detapuévn ändere ich zunächst in detapévg; der Metaneira, 
die sie gastlich aufgenommen, giebt sie die Vorschrift. Vielleicht 
wäre Getfauévn noch besser, was sich auf den gebotenen Will- 
kommentrank beziehen würde (vgl. Hom. à 59. I 136. hymn. Ap. 10). 
Mit dem folgenden à hat ein Schreiber den Hiatus billig hin- 
wegkorrigieren wollen. — 

VV.265—267 Gpnotv è’ dpa todye mepirdopévwv àvtautáy 
raides "EAsoowtov mékepov xai pddomy aiviv 
alev Adnvaloıcı cvvatova’ Tpata mávza. 
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Ilgen hat diese Verse schon gestrichen; es haben sie aber 
alle späteren wieder aufgenommen bis auf Fick, der jedoch ein- 
mal keine Begründung für seine Ansicht gab, und dann noch 
vieles Ándere strich, was er lieber hütte stehen lassen sollen. 
Hier hatte er jedoch recht. Die Schwierigkeiten, welche diese 
Verse bereiten, lassen sich auch nicht durch Ansetzung einer 
Lücke hinter V. 267 vertuschen. Ilgen hat mit seiner Vermuthung, 
daß ihnen eine Randglosse zum Grunde liege ohne Zweifel das 
Rechte getroffen. Man betrachte nur die Versschlüsse: mepurAo- 
pevmyv  Évtaotüv — mÓÀeuoy xai opuiorv atviv — Fueta TAvTa. 
Alle drei sind sie bekannte homerische Scheidemünze und wenn 
wir von rölepnov absehen, entbehrliches Füllsel; das an xéAeuov 
angehüngte bow aivnv ist übrigens als Iliasreminiscenz an sich 
schon in diesem Hymnus etwas verdüchtiges; fuata mdvra ist 
sogar direkt widersinnig. Die Glosse gehórte zu VV. 262/8 und 
erzählte, daß als Demophon herangewachsen war, der Krieg zwischen 
Athen und Eleusis entbrannte (Abwvatotot ist jedenfalls richtig). 
Ob sie aber damit die worte tıun à apdrtos richtig erklärte, ist 
zweifelhaft. Wir wissen wenigstens nichts von einer Rolle De- 
mophons in diesem Kriege und rıun 8’ äpdiros ging vielleicht 
auf die BaAArtd<, das zu Demophons Ehren eingesetzte Fest vgl. 
Hesych s. v. Athen IX 406 d. Lassen wir also die drei Verse 
fort und lesen ganz ohne Lücke! Der glatte Zusammenhang ist 
dann allein schon Grund genug die drei Stórenfriede auszuschließen: 
„Immer wird unvergänglicher Ruhm sein Theil sein, weil er auf 
meinen Knieen gesessen und in meinen Armen geruht: ich bin 
aber Demeter". 

V. 288. prtép ävasthoouon Juwdeos ix BaXdporo. Der 
Widerspruch, daB Metaneira die eben auf der Bildfläche gewesen, 
jetzt geweckt und aus dem Schlafgemache herbeigebolt werden 
soll, ist nur ein scheinbarer; doch die Verführung zu falscher 
Auffassung ist so groß, daß ich den Zusammenhang kurz klar- 
stellen möchte. Metaneira hat alles Yuwösos x ÜaAapoto (V. 244) 
beobachtet und das Schlafgemach garnicht verlassen; dort war 
sie auch unter der Gewalt der göttlichen Offenbarung zusammen- 
gesunken (yoövar édvvto V. 281) und an das Letztere reiht 
sich das ävactnoovoa an. 

289. éhovzov aoratpovra. Ludwichs Bedenken gegen éAoveov 
sind in jeder Beziehung gerechtfertigt; sein eAwpeov ist jedoch 
nichtssagend. Vielleicht, was paläographisch ohne Schwierigkeiten 
wäre und zu doraipovra am besten passen würde, hieß es &Aetoov. 
hevdw ist freilich spät und nur in anderer Bedeutung nachzu- 
weisen, so daß wir ein episches Gnaë Àsyduevov mehr im Hymnus 
hätten. Für Astos im entsprechenden Sinne Aesch. Prom. 646 Plato 
Kratyl. 406a u.a. m. 


Rom. Leo Bloch. 


V. 


Ueber den Werth der Vaticanischen Lucian- 
handschrift 87 U. 


Der Zustand der überaus zahlreichen Lucianhandschriften 
ist der Art, daß trotz der eifrigsten Studien verschiedener Forscher 
eine Einigung über ihren Werth, wie über ihren Stammbaum 
und dessen Verzweigung nicht erreicht ist. Im Allgemeinen zwar 
hat man sich dahin entschieden, daß von einem verloren gegan- 
genen Urcodex zwei Hauptstrómungen (8 und y) ausgegangen 
sind; wie aber das Verhältniß dieser beiden Strömungen zu ein- 
ander, welche Handschriften der einen, welche der anderen ange- 
hóren, wie diese beiden Strümungen theils auseinandergehn, theils 
ineinander fließend sich ergänzen, das ist noch keinesweges sicher 
gestellt. 

Bei dieser Beschaffenheit der Handschriften hatte ich in meiner 
Ausgabe des Lucian (Berolini Apud Weidmannos vol I P. 1.2 
1886. 1889) — die ich ausdrücklich als eine recognitio, nicht 
als eine recensio bezeichnete — Abstand genommen, ein endgül. 
tiges Urtheil über das Verhältniß der einzelnen von mir benutzten 
Handschriften auszusprechen, in der Meinung, daf ein solehes im 
Fortgange der Ausgabe selbst als reife Frucht zuletzt abfallen 
werde; ich hatte mich vorläufig darauf beschrünkt, eine ungefähre 
Werthscala des Gefundenen und Benutzten in der kurzen Vorrede 
zum ersten Theile des ersten Bandes p. VII vorauszuschicken. 

In der Ueberzeugung, daß es nicht sowohl auf die Anzahl 
als auf die Beschaffenheit der Handschriften ankomme, war ich darauf 
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bedacht gewesen, soweit mein Arm und die Hülfe meiner Freunde 
reichte, das Beste in den Bibliotheken zu Venedig, Modena, 
Florenz, Rom, Paris, Upsala, Górlitz, Wien an. Ort 
und Stelle aufzusuchen, mit miglichster Sorgfalt zu vergleichen und 
zu veróffentlichen. So durfte gehofft werden, allmühlich mit an- 
nühernder Sicherheit das Rüstzeug zu einer richtigen Textgestal- 
tung zu gewinnen. Daß dabei immer noch manch gutes Korn 
in den nicht von mir benutzten verborgen bleiben würde, verhehlte 
ich mir nicht; mehr noch hatte ich zu beklagen, daB auch von 
den werthvollsten der von mir ausgewählten Handschriften v o11- 
ständig Kenntniß zu nehmen ich durch Mangel an freier Zeit 
oder sonst durch die Ungunst der Verhältnisse gehindert war. 
Allein ich hatte auch nicht die Anmaßung, mit einem Anlauf 
das Ziel erreichen zu wollen, das noch lange Zeit Fleiß und Geist 
der Mitstrebenden in Anspruch nehmen wird !). 

Da aber in neuester Zeit namentlich über zwei Handschriften, 
welche lange unbestritten als die besten oder zu den besten ge- 
hórig gegolten hatten, das allerhürteste und einschneidendste Urtheil 
ausgesprochen worden ist, so scheint es unumgänglich nôthig, 
wenn nicht vollkommne Verwirrung eintreten soll, über diese zur 
GewiBheit zu gelangen, ob wir auch ferner ihrer Führung uns 
anvertrauen dürfen, oder ob sie von vornherein zu verwerfen sind. 

Es sind dies die Vaticanische Handschrift 87 (W) und die 
Handschrift der Marcusbibliothek zu Venedig 436 (V). 

Ich beschränke mich zunächst auf Cod. Vatic. 87 (A), über 
den Dr. Eduard Schwartz’), Professor*an der Universität 
Rostock, in seiner Beurtheilung meiner Ausgabe des Lucian (Ber- 
liner philologische Wochenschrift 1890, N. 31. 32. 33 8. 993) sich 
so äußert: „Schweren Schaden hat der Vaticanus 87 (A) durch 
seine überaus dreisten Interpolationen angerichtet und wird ihn 
bei Unvorsichtigkeit noch immer anrichten. Die Lesarten 
desselben gehóren nicht in den kritischen Apparat, 
sondern in die Prolegomena, in denen die vóllige 
Nichtsnutzigkeit des Codex zu erweisen ist". 

Da Herr Schwartz es bisher unterlassen hat, sein mit 
solcher Zuversichtlichkeit über diese Handschrift ausgegossenes 


1) Vgl. Berliner philolog. Wochenschrift 1890, Nr. 41. 
2) Zu unterscheiden von dem verdienstvollen Lucianforscher K. 
G. P. Schwartz. 
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Urtheil zu begründen, so übernehme ich an seiner Stelle die Un- 
tersuchung. 

Meine Aufgabe gliedert sich von selbst so, daß ich zuerst 
geschichtlich die Urtheile der Gelehrten, die sich mit der Hand- 
schrift beschäftigt haben, aufführe, dann an verschiedenen Schriften 
Lucians ihr thatsächliches Verhältniß zu anderen und zwar zu 
den anerkannt besten nachweise und so ihren Werth oder Un- 
werth feststelle. | 


I. 


Die bisherigen Urtheile über den Werth des 
Cod. Vatic. 87 (N). 


Die erste ausführliche Nachricht über die Vaticanische Hand- 
schrift 87 (A) findet sich bei B. Hase in den Notices des ex- 
traits des manuscrits de la bibliothèque impériale. Vol IX P. 2 
pag. 142. sqq. Paris 1818. Er nennt den Codex „egalement 
remarquable par la quantité d'ouvrages qu'il renferme et par le 
nombre et l'importance des variantes qu'on y trouve“. — „Rien 
n'indique le copiste, à qui nons devons ce volume, mais quelqu'il 
füt on voit par sa maniére d'écrire, que ce devait étre un homme 
versé dans la langue et la littérature de son pays“ — „Je me 
suis convaincu, qu'il ne serait pas sans intérét pour la critique, 
de le collationer tout entier avec exactitude.“ Zugleich erfahren 
wir durch ihn, daf auch Bast in seiner lettre critique und 
Schoell in seinem Répertoire de littérature ancienne rühmend 
ihn erwähnt haben. | 

Wilhelm Dindorf, der ihn zuerst im zweiten Bande 
seiner Gesammtausgabe (Leipzig Teubner 1858) für einige Schriften 
benutzt hat, nennt p. IX ihn und Cod. Vatic. 90 (D) codices optimi. 

Nach ihm verwendete Fr. V. Fritzsche ihn in seiner 
grôBeren Lucianausgabe (Rostock 1860) Auch er bezeichnet 
(Vol. I P.I p.IX 1860) die beiden Vaticanischen Handschriften 
87 (A) und 90(F) als omnium praestantissimi. — Vol Il P. IT 
p. V 1869 spricht er sich über die Wiener Handschrift 123 B 
und die beiden Vatic. 879% und 90[' so aus: ,,Ceteros omnes 
codices superare videtur B Vindobonensis". , Huic codici proxi- 
mus sed longo proximus intervallo esse videtur Vaticanus prior A (87), 
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quem rursus alteri Vaticano ['(90) item praestanti libro ante- 
posuerim". 

Vol. III P. I 1874. p. XIII zeichnet er wieder diese beiden 
Vaticani durch das Prüdicat par nobile aus. 

Erwin Rohde nennt in der Recension von Fritzsches 
größerer Ausgabe im Philologischen Anzeiger IV. 1872. S.490 
den Vatic. 87 (X) den besten Vertreter der Familie p (I). 
— In der Recension meiner Lucianea (Leipzig 1872) im Philolog. 
Anzeiger IV. 1872 S. 495 fügt er der Beurtheilung der Codices 
434 und 436 Marciani die Bemerkung hinzu: „Um so mehr darf 
man vielleicht von einer vollständigen Collation der 
besten aller Handschriften der Familie, dem Vatic. 
87 erwarten". 

Ich selbst gelangte seit 1869 durch die Güte der Herren 
F. V. Fritzsche, Kruse, B. Niese, H. Peter in den Besitz von Ver- 
gleichungen dieser Handschrift 87 (A) zu fünf Dialogen (Nigrinus, 
Icaromenippus (P.) über die Geschichtsschreibung, Pantomimik, 
Büchernarr (N.) Traum (K.) Charon (F.), deren Zahl ich im 
Laufe der Jahre bis 1890 bei meinem wiederholten Aufenthalt 
in Rom vielfach vermehrte. Von Anfang an rechnete ich in 
meinen drei Bünden ausgewühlte Schriften Lucians?) diese Hand- 
schrift unter die werthvollsten, setzte aber in meiner seit 1886 
begonnenen Gesammtausgabe in der kurzen Charakteristik der 
von mir benutzten Handschriften Vol I P.I p. XII, den Cod. 87 
zwar auch mit in die erste Reihe, allein mit dem Bemerken 
„sed interpolationibus foedatus“. 

Charles Graux in der Revue critique N. 17. 1879 findet 
in dem Codex den T'ypus eines codex interpolatus, freilich mit 
dem vorsichtigen Zusatze au moins ce qui concerne le IIpù< 
aratôeutov. Auf Grund dieser Schrift sagt er: On a à faire à 
un copiste qui semble ne s'étre fait aucun scrupule de remplacer 
— volontairement ou faute d'y faire attention — les mots de 
l'auteur par d’autres mots qui donnent à peu prés le méme sens 
général. À notre sens toute variante que présente seul le Vaticanus 
(87 A) esta priori suspecte. Ja er geht so weit, zu verlangen, daß 
man ihn entweder ausschlieBlich zum Führer wählen oder ihm gar 
nicht folgen solle. Ob der so früh verstorbene, viel versprechende 


*) 1. Bd. 1860. 3. Aufl, 1888. 2. Bd. 1853. 2. Aufl. 1869. 3. Bd. 
1857. 2. Aufl. 1877. 
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franzôsische Gelehrte, der sich bereits einen namhaften wohlver- 
dienten Ruf als Finder und Kenner von Handschriften erworben 
hatte, durch dieses Urtheil seinem Rufe genützt oder geschadet 
hat, wird sich aus dem Folgenden ergeben. 

Max Rothstein in seinen Quaestiones Lucianeae. Berol. 
1888 p. 64 stimmt im Wesentlichen mit meinem Urtheil überein, 
indem er sagt: Ommium autem gravissima quaestio est de codice 
Vaticano 87, recentissima | aetate scripta et foedissime interpolata, 
cuius tamen librarius ita bonis et antiquis fontibus usus erat, ut eo 
carere in verbis Luciani constituendis omnino non possimus, quam- 
quam multo cautius quam fieri plerumque solet adhibendus est. 

Paul Vogt in seiner verdienstlichen übersichtlichen Abhand- 
lung de Luciani libellorum pristino ordine quaestiones part. I 
1889 schreibt: , Praeter [' inter Vaticanos codices longe eminet 
codex Vaticanus 87 U“. 

Herrn Prof. Eduard Schwartz, vielleicht verleitet durch die 
Spur von Charles Graux, war es vorbehalten, nicht nur Zweifel 
an dem Werthe des Cod. 87 À Vatic. auszusprechen, sondern wie 
oben bereits gesagt, die „völlige Nichtsnutzigkeit“ des 
Codex zu behaupten. 


II. 


A. Verhältniß des Cod. 87% Vatic. zum Cod. 
Harleianus 5894. 


Ich untersuche zunächst das Verhältniß des Cod. 87 À Vati- 
canus zu dem anerkannt werthvollen Cod. Harleianus 5894 
Londinensis. 

In der Schrift x à& del iotoptav cvyypagety stimmt 
Cod. 87 À mit Cod. Harleianus 5894 Londinensis fast durchweg 
überein, im Ganzen etwa an 50 Stellen. Ich führe nur folgende an: 


Ed. Teubner. Cod. 87 À Vat.*) und Cod. Harl.?). 
c. 4. ody be iotoptav cur. om. dg 
c.5. detv olovtat detvot OVTES 
WETATOLT SOUL PETATOLMOWILY 
perafpapovor — . pera ypapwot 


*) Verglichen v. Prof. Dr. Niese. 
5) Vgl. v. Director Treu. 
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Ed. Teubner. 
c. 9. où Toùto 


ot di 
épyaotas 
c. 12. éxetvos 
rdv Ad 
c. 15. ot röre 
aveypape 
c. 16. ota &x torddov 
qpotq.tou 
c. 21. peteyypabar 
ATRAVTES 
c. 24. mept Toùs TÉroUs 
c. 26. 6 pnrwp 
xateyiyvwaoxov 
e. 27. Erawoln 
c. 35. col tou toy 
et 01] Toradraı 
e. 40. "Ovnotxpıre 
ds pad. 
c. 42. xtfpa yap 
ev root 
c. 45. Érovpracovtos 
c. 49. tanta 
pévtot 
c. 52. Acxtéwv 
c. 57. otov Opäs 


Cod. 87 À Vat. und Cod. Harl. 5894 


om. 

tov Adv 

onore 

dv Eyparbe 

oia Ex meptööou 

Tpootptov 

petayparpar 

TAVTEG 

Tapa toùg T. 

om. ó 

XA TA{L{VYVOOKWY 

ératvot 

sol toU0tov 

ei Ôn ToLadra 

ôvnotxpates 

Onws pad. 

xtfpata yap 

Ev nökeoı 

ÉTOUPLAGAVTOS 
m ‘ 

Tadta yap 

TM 

Àextóv 

olov Òpàs tt 


Fast ohne alle Ausnahme decken sich in wept öpynoews 
cod. Vat. 879(9 und Cod. Harleianus ?). 


Entscheidend für ihre Verwandschaft sind unter anderen: 


Teubner. 
c. 1. dpy7sews 
c. 2. oyohalets 
c. 5. Aoıröv 
èkedplw 
EQUTOV 
c. 6. to yap 
11. xwpatate 
. YopvoTardtar 
14. aprotedcacty 
21. reErormpévwy 


695020 
bed 
N 


6) Vergl. von Prof. Dr. Niese. 


Cod. Vat. 87 À und Cod. Harl. 5894 


ópy fjaeov 
oyokaßoıs 
tO Aoınöv 
óAépo 
CEAUTÙV 
To Yao xal 
[4 
XWUACATE 
Youvorodlar 
APLOTEUOUGLV 
TETOLI]LÉVOY 


7) Vergl. von Herrn Müller-Strübing in London. 
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c. 25. droveumv vÉpev 

c. 27. rpWTov TPWTOU 

c. 30. oi adtot om. oi 

e. 36. Stadadety dradavbavery 

c. 36. brodecews ÜTOOYÉGEWS 

e. 97. ÉvyNOLY YÉVE SUV 

c. 43. IeXoretas IleAortas 

c.44. THON PAPEVOY TPOELDYPEVOYV 

c. 67. ouvotxetodv GUVOLXSLV 

e. 69. MotiAnvatos MitvAyvatos 
XEtpoS ous XEtpto0pous 

c. 70. xatéoraptat Tapéonaptat 

c. 72. et? obv et 100v 

c. 76. Eb Aor. e Ast. 

c. 80. xal v. 8. o. om. xai 

c. 85. éravinc éravlots 


Von der Schrift repi tc äotpoloyins gebe ich die 
Vergleichung des Cod. U 87 Vat.) mit Cod. Harl?) soweit sie 
übereinstimmen vollständig, zugleich die von £ 434 Marc.5), I 90 
Vat?) und Palat. 73°), aus der die Zusammengehörigkeit aller 
dieser Handschriften hervorgeht: 


Teubner. A, Harl.5), Dl, Q, Pal. 78 

c. 1. adtéwy adtmy À Harl. +TQ 
adtéov adtod 9[ Harl. + 2 Pal. 
äAnônins äAndetrs A Harl. + l'O Pal. 

c. 2. ànlxeto apixeto À Harl. + Q Pal. 
&idp{n &tôpein A Harl. + FQ Pal. 
obte ava. o00& adi. À Harl. + TQ Pal. 
TEYVEWY teyv@v À Harl. + I‘ Pal. 

c. 4. dotépwy om. Ÿ Harl. + I Pal. 

AÔTÉWY adrtav À Harl. +T Q Pal. 

e. 5. pnvéwy urnv@v À Harl. + Q Pal. 

c. 6. edotadéwy edratéwy A Harl. + Q (?) 
adtéwy aòt®v À Harl. + CQ Pal. 

c. 7. tha ta da A Harl. + I Pal. 
avtéots avtots À Harl. + I' Q Pal. 
LLAVTMLOV pavtriév te % Harl. + Q Pal. 
ONLY onpetov À Harl. + Pal. 


c. 8. tovtéov 


toutou % Harl. + [' Q Pal. 


mapa tov Ap. À Harl. + [' Q Pal. 


rap” Scov tov Ay. i 
év aôtw obpavò YU Harl. + lQ 


c. 10. adtén év odpave 


8) Vergl. von Sommerbrodt. 
?) Vergl. von Müller-Strübing in London. 
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Teubner. UW, Harl, I, Q, Pal. 78. 

c. 10. àv. pésp om. y À Harl. + 1 £ Pal. 
xal dvdpwros xal tapos x. v. x. dvd. À Harl. + I Pal. 
THY Allwv om. dAAwy A Harl. + IQ Pal. 
"Oppéos 'Opoéoc A Harl. + l'Q Pal. 
et dé iv de À Harl. + l'O Pal. 

c. 12. adtéov adtod A Harl. + I Q Pal. 

c. 15. èrutd énerxta À Harl. + ['Q Pal. 
GAN & alla ic A Harl. + Pal. 

c. 16. 603v ëvOsv À Harl. + LO Pal. 

c. 19. fvroyebetv hvoyéet À Harl. + Pal. 
adtéotot adtoiot À Harl. + I Q Pal. 

c. 20. axixeto &pixeto À Harl. + l'Q. 

c. 21. rotat tototy A Harl. + Q Pal. 

c. 22. Bode Boras A Harl. + I £ Pal. 
adtémv adt@y À Harl. + U Q Pal. 

c. 23. adrenv aòtiv A Harl. + l' Q Pal. 

c. 24. adtéotot adtotot A Harl. + I £ Pal. 

c. 27. fjpéov fpov À Harl. + I Q Pal. 


B. Verhältniß des Cod. 87 9| Vatic. zu Cod. 123 
Vindob. B. 


Nicht minder überzeugend ist die Uebereinstimmung des 


Cod. A 87 Vatic. mit dem unbestritten vorzüglichen Cod. 128. 
Vindob. B., z.B. in dem neuerdings von mir selbst verglichenen 
Xapwv, in welchem diese Handschriften etwa an 80 Stellen 


gleiche Lesart haben. 


Ed. Teubner. 
otepópevoy 
dEvBvuds tori 


TETA | WV 


c. 1. 


» f 1 € 
et Tıva ÀaÀov vexpov cop. 


a i BALOTTWwY 
ATO 
. To BeAttov 
zi HOLTÉOV 
1 , 
xai écopfjon 
Tapvasòs 
3 ~ N 2 , 
od Qa6Àovy è GVEUVTSÈTV 
. Gxovets de Ye 
etdeln te 
TPOWTOY 


1?) Verglichen von Fritzsche. 


Cod. 87 2 Vat.!°), Cod. 123. Vind. B. 


OTEPOUMEVOY 
dvb. té con 

TETA {WC 

et tiva GAAov v. ep. 
apBrAvwttw 

xal 

ta Bedtiw 

TO TOUr/tÉoy 
xafevpjow 
Tapvacsds 

où padidv tt dv. 
om. ye 

eld7te 

om. 


80 : 


6696 
EM m 
R 69 


e 


c. 18. 
c. 19. 
c. 21. 


c. 22. 


16. 
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Ed. Teubner. 


. Gopalüs Eter 


si % 
olada ody 

2 ar 1 © 
x&à[à xata tov Ounpov 


. 6xdte ÜtendpÜpeuov 


éxetvor tà mpra 
mapa tO Topdpetov 


. et ph dpa Ev tt pdvov 


xata[sAd. 


. Gùv toig AAkoıc 


ob TAVL TL 
et Köpos . . 
TOUTOV 


otônpäc nAlvous Peres 


. ërner 


. tH AtBoy 
. ÉTNXOVOG 


. thy Si EL 


xai dpya 


yeyvop&vous 
otwot 

Aphoeodar 
ATELAL 

adtos pyde deınvnoas 
6 AdAuos 

TETOXEV 

ENTETHS 
suvayelpovras 
einov TOV 

8 v to dj00 
mpooóvta 

atat 

otdyte 

6 "Odvoceds 

D yevvadaı 

à Epp? etdévat 
òputavtes 

be olévte 
ETAGYES 


éy dé iN 


Cod. 87%Y Vat. Cod. 128. Vind.B. 
dopahis yao ger 

om. obv 

xatd tov “Ounpoy xàfò 
ÔLATOPÜLEUWY, om. ónóte 
om. 

om. 6’ 

TAVTWY 

tà porta ex. 

om. Tapa 

ei pù) dpa toùto pmévoy 
xatayeha yap 

éy toi; aAAots 

om. Tt 

3» K . . . eri B, éni A 
uh toütoy 

xcdevere oto. TA. 

om. t 

Txovoa 

vópfwv, om. tiv, nv tupß. B 
om. 

d'yvota 

xal vh Ala 

om. 

éxe(vw, om. pév 

ta dyav atovdala 
1wvopévouc 

por pot 

Xp7jodat 

&nlot 

adtds 08 000€ Getnvasas 
om. 6 

ÊTEXEV 

énaitys 

Fuvayetpovtac 

ETLOVTWY 

ti tO 480 

om. 

om. 

om. TE 

om. 6 

D yevvada 

sib. à Epp. 

òputapevot 

de otovtat 

ETAGY OV 

ày à ( 
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Ed. Teubner. 
tm) 9aÀ. 
ELTOLS | 
oddè TAppos Ett av “Apyet 
. atpate 
ès asl 
* , \ 
bvapry os 


c. 23. 
c. 23. 


Cod. 87 9( Vat., Cod. 123. B. Vind. 


om. tf 

» v 

einyıs B, einns A 

o00$ Tapoc ett àv “Apyer 
óvópatt 

del 


Aavatunv yap À, èvatunv yao B. 


Auch im tupavvoxtévoc schließt sich Cod. 87% Vat. 
erößtentheils an Vindob. 123. B an wie aus folgenden Beispielen 


hervorgeht : 


Ed. Teubner. 
. C@v psy 
tporydar 
qopav 
EXXKOTTWY 
Roy UETA TV CULEOPAY 
To 68 
tadta TAVTA 
. st yap tic dom mp0 Éuo 
tpiodar dixatos 
. TOTE map éuod 
. TÒ 876 alttas 
; 
. FE GOVEULÉVOU 
ot xnl 
1 , 
. AA YEVvaLav 
TOU TOY voy KLVÔLVEUELV 
ne 
mpuidousvos 
T. vv. wovys Atos 
zo 6 davofjgat 


Ypovwy 


e 
Ci D pi 


c. 17. 
e. 18. &Irtöns 
C. 19. HA ay 


Cod. 87% Vat.!!) Cod. 123 B!!) Vind. 


C@ytt pév 
Tposfydar 
EXXOTTWY 
oB@v 
OAK pa (?) vt,» o. À dMa pa 1. 0.B 
9 


c 


- 


TAVTA Tadbta 
ei q. v. Éott THY Tpo ÉpoD T. 9. 


tT) map yob 

tu tic ddelaz 

meo. avedyvvotos 

xat odyt 

om. xat 

TPO TOD TOY xowoy xtv. 
TPOSAGPEVOS 

t. Yv. povos ditog 

tu è edbbs Ayvonoaı 
om. 

avtt toutou A mavit todto B. 


Wie in dem Vorstehenden Cod. 87 % mit Cod. Harl. 5894 


und Cod. Vindob. 123 B den Grundstock des Textes bildet, so 
zeigt er in andern Schriften seine Verwandtschaft mit Cod. Vatic. 
00 L', Cod. Marc. 434 O, 436 Y und mit den alten Bestandtheilen 
des Cod. Laurent. 77!?) deren Lesarten in meiner Ausgabe allein 
berücksichtigt sind. 

In manchen Schriften freilich, so im Mevırros, scheint der 
Cod. 87% ganz seine eignen Wege zu gehen, indem er an vielen 


11) Beide von mir verglichen. 
12) Auch wie ich aus einer gütigen Mittheilung von Herrn Nils 
Nilén ersehe mit Cod. Vatic. 1324 im Tupavvoxtévos. 


Philologus LI (N. F. V), 1. 6 
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Stellen von den meisten übrigen abweicht und namentlich den 
anderen gegenüber eine größere Anzahl Auslassungen darbietet. 
Aber abgesehen davon, daß er diese und andere Mängel mehr 
oder weniger mit fast allen Handchriften theilt, ist bei genauerer 
Betrachtung selbst in dieser Schrift das Ergebnif in Folge der 
erweiterten Handschriftenkenntnifi vortheilhafter, als bisher ange- 
nommen wurde. 

Viele dieser Auslassungen gehóren nicht ihm allein an, son- 
dern finden sich auch im Cod. 123 B Vindobonensis, so c. 1 


wv 
Nedtys . . . 7 006 — obtos, obtoc, xai adtépata . . . Epystat, 
c.2 ad 6.3 xal dprayds xai (xac, wie otactaletv, Tobtotz, 
breAduBavov, e. 4 partota Gate... . Blov c. 5 adtay . . . Ôta- 


qspopévouc, c. 11 ties, c. 14 yahenüs Eyovra, c. 16 xat alypa- 
Awtov, c. 18 adt@, c. 21 xat swwoovéotepos, c. 22 xt nach duavpov. 

Ebenso hat er einige von den meisten übrigen Handschriften 
verschiedene Lesarten mit demselben Cod. 123 B. Vindobonensis 
gemeinschaftlich, so c. 1 aAXa C@vta für àÀÀ £v Epnvouv, c. 2 
tls altia cot für tls 4j nivo cou, c. 8 Ty [obj für évé pré ov, 
e.3 thy qvo pv thy uv für ta mspt THs (voc tns Sg, 
c. 4 évavttwy für évavttwtatwv, c. 7 Entrpsyov xt für éxttpoyov st, 
c. 20 éyvwsuéva für dvefvmopéva. 

Schwerlich ist es bei solcher Sachlage gerechtfertigt, dem 
Urheber der Vat. Handschrift 87 À die Frivolität zuzutrauen, die 
Charles Graux annimmt, daß er nach Belieben und Willkür die 
Worte seiner Vorlage mit anderen Worten vertauscht, die etwa 
denselben Sinn hatten. 

Jedenfalls reichte das Material, das Ch. Graux zu Gebote 
stand, nicht hin, um einem so erniedrigenden Verdacht gegen 
ihn Raum zu geben, in welchem schon Benedict Hase mit Recht 
einen: Mann der Wissenschaft erkannt hat. 

Eher könnte Graux Recht haben wenn er seine Frage: 
„Pourra-t-on s'en rapporter au témoignage d'un manuserit de ce 
genre et qui fait ainsi bande à part?" so beantwortet: ,,Peut-étre, 
mais à une condition, c’est qu'on sera bien décidé à récuser con- 
stamment le témoignage de tous les autres manuscrits, lorsqu'il 
aura divergeance entre leur leçon commune et celle du manuscrit 
préféré: ce qui reviendrait à considérer tous ces groupes de manu- 
scrits comme dérivant d'un ancêtre commun qui serait alors le 
manuscrit interpolé“, was dahin führen würde, der Handschrift Vat. 
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87% nicht die niedrigste sondern die hóchste Stelle anzu- 
weisen, von der die übrigen Handschriften herzuleiten wären — 
eine Annahme, die wohl Beachtung verdient, die ich aber nicht 
ohne Weiteres zu der meinigen machen móchte. 

Ohne Zweifel genügt das Gegebene, das sich noch vielfach 
vermehren ließe, zum Erweise, 

daß der Cod. Vat. 87U zwar nicht frei ist von 
Interpolationen und andern Mängeln, die er mehr 
oder weniger mit fast allen Handschriften Lucians 
theilt, 

aber im Wesentlichen mit den anerkannt besten 
Handschriften übereinstimmt und mithin selbst 
den besten zur Feststellung des Textes unentbehr- 
lichen zugehört, 

daß dagegen die Behauptung des Herrn Prof. 
Eduard Schwartz in Rostock, der Cod. Vat 87% sei 
völlig nichtsnutzig, als unhaltbar und nichtig 
zurückzuweisen ist. 


Die Tonfarbe, die Herr Prof. Ed. Schwartz für seine Recension 
gewählt hat, würde mich nicht zu einer Erwiderung bewogen 
haben. Persönlich kennt IT. Schw. ebenso wenig mich, wie ich 
iin; es mochte daher wohl nur übergroßer Eifer ihn über die 
natürlichen Grenzen wissenschaftlicher Polemik hinaus verlockt 
haben. Daß er aber der Luciankritik wesentliche Hinder- 
nisse in den Weg gelegt hat, welche diese irreführen und ver- 
wirren mußten, durfte im Interesse der Sache nicht verschwiegen 
werden. Je gefährlicher der Nimbus der Unfehlbarkeit ist, der 
iin umgab, so daß er nicht nur das ganze handschriftliche Mate- 
ral zu kennen und sicher zu beurtheilen, sondern auch die Sprache 
L. maaßgebend zu beherrschen schien, desto dringender war die 


. Pflicht, Lucian in seinem Rechte zu schützen und die Bahn für 


die Wiederherstellung seiner Werke wieder frei zu machen !?). 


13) Vgl. meine Abwehr in der Berliner philolog. Wochenschrift 
N. 41. 1890 8. 1290. 91 und in den Fleckeisen’schen Jahrb. für Phi- 
logie und Pädagogik „Zu Lukianos“, 1891. 3. Heft, N. 28, 8. 185—192. 


Breslau. Julius Sommerbrodt. 
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VI. 
Kritischer Brief über die falschen Sibyllinen. 


(An O. Crusius in Tübingen). 


Verehrter Herr Professor! Die Feder ist mir noch warm 
von einer langen, langen Besprechung der letzten, und zugleich 
ersten mit allem kritischen Rüstzeug ausgestatteten Sibyllinen-Aus- 
gabe, gearbeitet von Herrn Rzach in Prag. Die Besprechung 
schwoll mir so an, weil ich dafür hielt, daß ein Urtheil, wel- 
ches dahin lautet, die Arbeit eines sonst als sorgfältig und 
tüchtig anerkannten Fachgenossen sei in ihrer Gesammtanlage 
und in fast allen ihren 'Theilen verfehlt, durch eine möglichst 
weit durchgeführte Beweisführung begründet werden miisse. Das 
ist also geschehen und nie hatte ich ein besseres Gewissen als 
eben jetzt; allein es drängt mich, zu zeigen, daß ich nicht 
nur schlecht, sondern auch besser machen kann. Meine Aus- 
gabe ist nun freilich noch längst nicht reif — wer weiß, wann 
ich die grüne Krone aufzuhüngen wagen werde? —, aber eine 
Probe móchte ich doch vorlegen von meiner Wirthschaftsart : 
darnach mag man dem letzten Herausg. oder aber mir Recht 
geben. Inzwischen richte ich, Herr Prof., diesen kritischen 
Brief an Sie, weil ich Ihr großes Interesse für die vorliegende 
Sache kenne und Ihre nicht minder grofie Unbefangenheit: wol- 
len Sie also das rpoBovAevpa stellen ! 

Am Ende der gedachten Besprechung habe ich mir er- 
laubt, ein Wenig zu orakeln, indem ich ungefähr sagte, daß in 
unserem dámmerigen, verwilderten und wildreichen Sibyllenwalde 
bis heute noch nicht richtig und daher noch nicht erfolgreich 
genug die kritische Jagd ausgeübt worden sei; hier sei es nicht 
mit gelegentlichem oder auch stetigem Pürschgang gethan, son- 
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dern nur ein waidgerechtes eingestelltes Treiben könne hier 
gute Beute abgeben; sei aber einmal richtig eingestellt, so müsse 
alles Wild vor's Rohr und — ein bischen Treffen sei bei eini- 
ger Uebung kein zu großes Kunststück. 

Bevor ich mit dem Einstellen beginne, erklüre ich das ge- 
sammte sibyllinische Jagdgebiet mit Allem, was darin ist, für 
alexandrinisches Revier; d. h. die rund 4!/s Tausend Verse un- 
serer Orakel sind, soweit ich es übersehe, sämmtlich innerhalb 
Aegyptens in dem vielgenannten alexandrinischen Griechisch von 
Juden, Christen und verwandtem Volk abgefaßt. Mit dieser 
Annahme trete ich zu der Meinung früherer Forscher, welche 
für verschiedene Bücher kleinasiatischen Ursprung annehmen, in 
einen prinzipiellen Gegensatz. So hat — um von andern we- 
niger erwühnenswerthen Annahmen ganz zu schweigen — das 
IV. Buch von jeher wohl allgemein für kleinasiatisch gegolten ; 
so hat noch neulich Mendelssohn, ein gravissimus auctor, in die- 
ser Zschr. N. F. Bd. III S. 241, nach andern kurz ausgespro- 
chen ,Buch I und II sind aller Wahrscheinlichkeit nach in 
Klein-Asien verfaüt, Buch V dagegen — wie überhaupt der 
groBte Theil des Corpus — in Aegypten". Die Gründe, welche 
Alexandre (H S. 400) für die gleiche Ansicht betreffs der Bb. I 
II angeführt hat, sind ganz hinfülig; und Mendelssohn muB 
sehr schwer wiegende sachliche Gründe vorbringen, wenn er mir 
das Vertrauen zu der Beweiskraft der Alexandrinismen 
nehmen will, welche ich gerade in diesen Büchern finde. Ja, 
wenn die ügyptische Herkunft von B. V (auBerdem mindestens der 
ältesten Theile von III und endlich von XI—XIV) uns Allen 
in die Augen springt, so füge ich hinzu, daB nirgends die 
Sprache ägyptischer ist als eben in den eng unter einander ver- 
wandten Bb. I und II, daß aber andrerseits die Haupteigen- 
heiten eben dieser Sprache den Bb. I. II. V. XI—XIV (u. a. 
die uns hier zunächst nicht angehen) gerade gemeinsam sind. 
So genügt die Gemeinsamkeit von Merkwürdigkeiten wie Üviice- 
zar (I 190. 301 = XIV 148), zoyrzav EoeAnAulav mÉQuxav 
:,pr,yopbav Eopyav (I 86. 212. 265. II 180. XIV 253), reostaı 
u. s. w. (I 394. III 83. IV 82. 97. XI 148. XII 47. XIII 20. 
XIV 82 und überhaupt auf Schritt uud 'Tritt in den letzten 4 
Bb.) der fast immer sonst unerhórten Neubildungen auf ta oder 
ir, (pappaxir I 96. V 165 = Maneth. II 310! aidoin I 175 
han M 157 Spa pot vi 379 edayyedtys (!) I 382 Ôtyo- 
ava- axara- dstaota IV 68. 69. II 168. XII 114. XIII 107. 
XIV 233. VIII 185 ueyahavyevin VIII 76), ebenso auf -t5p 
(akgnotipss I 98 vaprotipe< 123 Ümwteotzpsc 299 tduvripes II 
211 HA TLATHpUY II 344 aÿyehtipes II 214. 242 puotipa III 
561 71*:70* III 253 = Man. II 228 u. 6. (xad- DONT ATT pas 
Man. II 300. III 98) öt- arayyehtipa VII 33. 83 yopyyntnp 
VII 90 xepdavripes 136 rayyeverzpa VIII 501) und endlich auf 
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-pa (dtadrua I 382 exyopa III 320 = XI 106 yapıopa II 
54 = mpoyáptcua V 331 céfaoua III 550 avaotepa VIII 268 
xpóoxÀuua VIII 298 Gounypata 433 yetpoua XIV 335) u. v. a. 
— um Schriftstücke, in denen sie vorkommen, einem, für eben 
diese Merkwürdigkeiten bekannten Vaterlande zuzuschreiben : 
oder aber Wolfs berühmtes Argument unus stat. color u. s. w. 
gilt nicht mehr.  Jenes gemeinsame Vaterland ist nun aber 
zweifellos Aegypten !). Das könnte ich mit einer schier unend- 
lichen Wolke von Zeugnissen namhafter Aegypter, besonders 
eines Bruders unserer Sibyllen, genannt Manetho, belegen; aber 
ich habe, Herr Prof., nicht das Recht, ‘in der Einleitung zu ei- 
ner kurzweiligen Auslese von 'lextverbesserungen stecken zu 
bleiben und Sie in einem Briefe gar zu langweilen. Die gege- 
benen Andeutungen aber sollen Sie wo möglich von meinem 
Rechte überzeugen, daß ich, sobald ich die Sib. Or. zur Hand 
nehme, die alexandrinische Mundart zu mir reden zu 
hören vermeine. Das Fehlen aber dieses Begriffs im Katechis- 
mus des letzten Herausgebers hat diesem sein ganzes Beginnen 
fast vereitelt. 

Und nun mag auch das Einstellen beginnen. Es hat sich 
also mir immer deutlicher herausgestellt, daß die Masse der 
schweren Verderbnisse der Sib. uralt sind, d. h. daß sie sogut 
als sämmtlich auf die Formen und die so einzig cha- 
rakteristischen Verschleißungen der alten Un- 
cialschrift zurückzuführen sind. — Das ist eigent- 
lich eine recht selbstverständliche Theorie, mag jemand hinter- 
drein sagen: genug, daß ich sie aufstelle, beweise und, was das 
allein Wichtige ist, in der Praxis mit Erfolg .anzuwenden ge- 
willt bin. Zunächst zähle ich eine Reihe besonders häufiger 
und lehrreicher Vorkommnisse auf. Selbstverständlich sind — 
um AAA kaum zu nennen — die überreichen Verwechslungen 
von (€00 und weiterhin auch ® unter einander; ebenso | und 
Y und P, l' und T, TI oder TI und II und was da an kaum 
absehbaren Variationen sonst sich ergeben kann. X und A(AK) 
verschwimmen leicht in einander, aber auch X und M sind ver- 


wandte Gestalten; K wird zu B, IC, auch C allein, Y X und 


1) Zu diesem Ergebnif, daB die gesammten Sibyllinen — das IV. 
Buch, welches von allen Büchern am wenigsten durch gewisse un- 
trügliche Zeichen sich zu Aegypten bekennt, vielleicht auszuschließen 
— ägyptisch sind, bin ich heute, nach langem Erwägen aller ein- 
schlägigen Fragen, soweit sie mir bekannt sind, angelangt. Und ich 
darf versichern, daß ich nicht im Geringsten auf eine vorgefaßte Mei- 
nung hinaus wollte. Die genannte Meinung ist aber für diese im 
Grunde textkritische Untersuchung von zu geringem Belang, als daß 
ich sie bier im Zusammenhang begründen sollte. Ist sie irrig, so er- 
hoffe ich Belehrung von den vorläufig noch wenigen ouv8taoütat, vor- 
züglich von Herrn Prof. Mendelssohn, von dem wir Aufdeckung zahl- 
reicher Zusammenhänge erwarten dürfen. 
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umgekehrt; N und Y wechseln sich ganz auffallend oft aus, 
sowie auch N und Il; besonders häufig endlich wird N am 
Wortende zu | verstümmelt und 1 zu N erweitert. Ebenso klar 
sind Fälle wie Verwandlung von Al oder IA zu N, M zu Al, 
das auch sonst in Papyri nicht unbelegte Uebergehen von 
EY(El) in W. Es mag noch erwähnt werden, daß, je vulgürer 
der Schreiber eines Papyrus war, desto weniger er sich um die 
Antiquität des beizuschreibenden Jota kümmerte; und schlieB- 
lich stelle ich fest, daß in dem schon ungeheuer verdorbenen 
antiken Archetypus (man vergegenwärtige sich auch nur die 
Kreise, in welchen derlei umlief, und vergleiche die Zauberpa- 
pyri!) unserer Sibyllinen die Endsilben der Wôrter mit ganz 
auBerordentlicher Nachlässigkeit massenweise verschrieben wor- 
den sein müssen, indem vorzüglich {verschiedene Flexionsendun- 
gen einander mechanisch angeglichen wurden. 

Für diese Sátze mógen, soweit es der Mühe werth und 
lehrreich erscheint, einige wenige Beispiele aufgeführt werden, 
welche keiner weitern Erörterungen bedürfen; Herrn Rzach’s 
gelegentliche Ausschweifungen anzuführen, halte ich mich nicht 
für verpflichtet: mit der Polemik in Kleinigkeitchen und im 
Allgemeinen bin ich glücklicher Weise fertig. — V 128 u. à. 
steht xAadoat: KAYCAI war eben mechanisch KAAYCAI ge- 
worden. Ein Musterstück ist IV 122: dort stehtin der Recen- 
sion (V (xaxf süv yet) mtü7cac, in £ aber Tous. Das 
letztere ist der Wahrheit genau um einen Strich näher, denn 
aus IIOHCAC war TIO- und dann TIGHCAC geworden ?); 
ebenso ist XII 166 üózooz zunächst aus BY’TOC hergekommen ; 
IV 142 ist zwischen OACI und GAOL schwer zu entscheiden ; . 
123 ist que’ tepdv in OW aus dpoi Üpóvwp (wie Q bewahrt 
hat) so geworden, daß AMOIOPONWIPWMIIC zunächst zu 
AMDIEPONWN u. s. w. mit ägyptischer Schreibung des w 
für o und Erweiterung des zu N wurde; IV 8 ist das sinn- 
lose, aber noch heute im Texte stehende otxov aus CIKON 
(= süxov|), V 223 Gwses 5x402cUat und ôwoexs racasdar aus 
AWC CIEIlAC ..., d. h. ôœseas rasaobu, V 169 xadedeto 
zap' und xadeñeis map’ aus KAGGAOIO u. S. w., d. i. xadedoto, 
VIII 333 oo éttuers in V (oats otuats @), d. h. COIEBIMOIC 
aus COIC OIMOIG, V 216 ôucrv, d.h. OM®HN aus OX8HN, 
VIII 27 AMA aus AINA verwischt worden. IV 4 haben die Hss. 
simmtlich Ypr,sur,topos statt -r,yöpoz, xoatos st. Koayos (eine schöne 


2) Schon Volkmann hatte, der Sache nach ganz richtig, xotjoac¢ 
vorgeschlagen. Aber rorjsac stand zweifellos im Archetypus. Aegyp- 
tische Papyri schreiben aus sehr natürlichen Gründen, die hier nicht 
dargelegt werden sollen, xoeiv und zoteétv neben einander; so Notices 
et extraits u.s. w. XVIII (Paris 1865) Pap. I (von 165 oder sicher vor 
111 v. Ch.) 1, 14 zotizat 17 mofsac 151 moe 155 mote 333 moeltat, 
Pap. II Col. 2 S. 96 v. 8. rontüv, doch eben so oft nott. 
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Verbesserung Meineke's) III 489, xai statt xov u. dgl. ist be- 
sonders in den letzten 4 Bb. ungemein häufig; XIII 23 reise: 
aus mépoet verdorben. Wenn VIII 8 in QU fälschlich add, SAT 
st. adyrsaca (2) steht, so ist die Verstümmelung von À zn \ 
deutlich, die von X zu À V 514, wo wad’ Tv st. wayyy steht ; 
III 346 giebt ® statt Ziaypa Kiaypa, V 189 97, nai statt 07,39, 
IV 149 V Baivwv st. Kápov (durch Kapvwv hindurch, wie denn 
D xaivwy hat), IV 82 ® fporàv für Kpétwy; die eigenthüm- 
liche Corruptel sümmtlicher Hss. I 283 axoıtıs st. ads ist — 
genau besehen — durch Verwechslung von Y mit K gesche- 
hen; ein Schritt weiter ergab AKOIC und die gedankenlose 
Interpolation that das Uebrige. V 232 steht (neben ènédns:) 
st. yadéryveN yalerivel, IV 21 gheteN st. èléyéel, 17 duredol 
st. duredoN. V 240 gelang Alexandre die treffliche Verbesse- 
rung uelotayéouoa aus dem sinnlosen pîv otayéovou, d.i. ME- 
AICT . . . zu MENCT...; VIII 494 ust(paca. d. i. MI- 
AITMATA (so geschrieben!) aus der Lesart der Hss. aivijuata 
d. i. AINIT ..., indem M das Al, IA N abgab; ähnlich XII 
104 Guns d. i AAMHC aus AAAHC. Auf dem gleichen 
mechanischen Wege ist auch das von Alex. hergestellte weAAwo’ 
V 505 zu petvwo’ verdorben worden. Ein preiswerther Wurf 
des trefflichen Opsopoeus gewann aus dem ebprsovatv der llss. 
V 396 wpñsouatv (EY-W) zurück und iy8óov aMoto (in den 
Hss. von ® noch weiter verstümmelt) st. t 9ó(oc) etvahtoro VIII 275 
leitet sich von der ersten Verderbnif des CIN zu (UN deutlich 
her; ebenso steht z. B. Pap. Weil Nr. VI Z. 5 TEMNEIN 
fälschlich für téuvwv. Nr. IV Z. 8 EKXEW für èxyéer (= £1). 

Diese Reihe könnte ich nun bis ins Unabsehbare verlän- 
‘ gern (sonst wäre es ja auch nichts mit meiner Theorie), aber 
wir sind sicher beide gleich gelangweilt und so sei es für jetzt 
mit dem „Malen“ genug. Wir dringen also von diesem leb- 
losen, wenn auch nicht unwichtigen AeuBeren zu dem eigent- 
lichen, weit wichtigeren Kern vor, welcher sich, jene Schaale ein- 
mal gefafit, dem Kundigen vóllig rein herausschält. Dieser Kern, 
ist: in unseren Sib.-Hss. haben sich trotz ihrer Jugend so ziem- 
lichsimmtliche Sonderbarkeiten des Lautsystems 
des ägyptischen Griechisch — oder, wenn man will, der 
alexandrinischen Mundart —, wie wir sie aus den 
ügyptischen Papyri und Steinen lernen, und das ziemlich reichlich 
erhalten. Mit andern Worten: der Archetypus unserer Hss. war 
ein nicht nur äußerst nachlüssig, sondern auch ganz vulgär ge- 
schriebener und daher die ügyptischen Idiotismen reichlich wie- 
dergebender Papyrus, ganz wie die uns heute noch vorliegenden 
vulgären Papyri u. dgl. Wäre von diesem Sachverhalte auch 
nur eine leise Ahnung in dem letzten Hrg. aufgestiegen — wo- 
für freilich ein Studium der ägyptischen Papyri und überhaupt 
der Mundart die nothwendige Voraussetzung war —, so würde 


Kritischer Brief über die falschen Sibyllinen. 89 


seine gesammte Auffassung vom Sibyllinentext im Allgemeinen 
wie im Einzelnen ganz anders ausgefallen sein. An mir aber ist 
es nun, nachzuweisen, daß ich nicht einer Einbildung nach- 
jage: zu welchem Ende ich die Hauptzüge des uns in ügypti- 
schen Sprachdenkmälern vorliegenden Lautsystems vorführen muß. 

1) Der gewöhnliche, ungelehrte Mann in Aegypten war 
schon in hellenistischer Zeit eben so wenig wie der heutige 
Grieche im Stande, w von o zu unterscheiden (vgl. Blass Aus- 
spr.) S. 35) und ferner verdunkelte sich ihm. der o-Laut stel- 
lenweise überhaupt dermaßen, daß er zu ov wurde, wie wie- 
derum auch im heutigen Griechisch. Also schon im Pap. Louvr. 
1 (astron., 2. Jh. v. C.) Z. 515. 521. 524 ysÜomopwzc = pe- 
tomwotv7¢; im kostbaren Pap. Weil VI (Epigr. des Posidipp, 
vor 161 v. Ch. geschr.) Z. 3 oxoratouprsÙ = ocxontwopstcb, I 
(das berühmte große Eur.-Br.) Z. 20 èyùtdovs = Enötöws 2. 25 
eywy st. -ov (in b) II (Medea-Br.) Z. 3 stodxiag = 'loAxtac 4 
Vouwô = Yuucv Z. 5 xovpac st. xópac eingesetzt (der Schreiber 
konnte kaum Griechisch D, IH b (trag. Br.) Z. 10 to un rapwy, 
IV Z. 3 vreprepwvres = brepcépovres u. s. w. u.s. w. Ein 
wahres Muster ist der Pap. Louvr. n. 40, ein Bittbrief vom J. 
156 v. Ch. C. I G. 4941 (Philae, etwa 3. Jahrh. n. Ch.) 
ICITWC = "loto; und 5020 (Nubien) gar eupsous d. i. iepews 
u. Ss. w. Pap. mag. Lugd. V ed. Diet. VII 22 erı3ovAos = Ent- 
poAog XII 20 cvAafovpevor und andrerseits häufig o statt ov, 
besonders Bohopevou Pap. Louvr. n. 40 Z.18. 21. 24 st. Bou- 
Aousvov wie Pode: Pap. mag. Lugd. X 4, Pap. Louvre n. 21, 29 
aepous st. dépos (u. a. gesammelt vom Hrg. 8. 820 f., dessen 
wie Wessely’s [Griech. Zauberpap. v. Paris u. Lond., Wien 
1888] Sammlungen S. 14 überhaupt zu vgl) Pap. Brit. Mus. 
in Wien. St. XII 81 zaraladoupe (= odua) u.s. w.  Christo- 
doros v. Koptos Anth. Pal. II 128 woAcövros. Massenhaft er- 
scheinen ferner in den Uncialen des A. und N. T., besonders 
Al. und Sin., epwrodvraı dyarobvtee Avtpwyevos dtapaprupé pat 
u.s. w. Dazu vgl. neugr. dpecobpevos Bpeyobpevos Bproxobpevos 
TOZ7 OUUSYOS LOPOUpEVOS ; edyoduat Bovdstoduat (= ovat, Aùnva 
I 257) fovvanr zXoogt (et)rodue(v) Codusy u.s. w. u.s. Ww. — 
Zu derlei also gesellen sich die sibyllinischen poAodvtes I 85 
uod@&vies I 306 u. 6. reosodvrat XIV 145 Bavedvtwy HI 554 
cxhaVeovtes IMI 84, derlei Herrn Rz. sehr spanisch vorkam: es 
ist vielmehr ägyptisch, wie auch die zahlreichen gewóhnlichen 
Verwechslungen von w und o, welche freilich auch sonst allver- 
breitet sind. 

2) Ebenfalls schon in hellenistischer Zeit bestand die Un- 
fähigkeit er auch nur von è zu unterscheiden (s. Blass a. O. 
5. 58 f); sie begann auch schon bei at und €, ot und v 
(BlaB a. O. 63 f. 70) und war später (besonders auch in den 
ägyptischen Uncialen des A. und N. T.) so allgemein, daß 


90 K. Buresch, 


es nicht lohnt, Beispiele anzuführen. Die Sib. - Hss. schrei- 
ben oft den Dat. Plur. -soot (d. h. ote), z.B. [Itotóscot V 340 
SprayBiecct XI 204, ein Zeichen, das schon im Archetypus 
keine Rede von einer Durchführung der durch Herrn Rz. hart- 
nückig hergestellten jonischen Formen war. Das aus \otrdy 
verdorbene Avypdv zeigt, daß einst AYIION geschrieben stand; 
XIV 140 hat Herr Rz. nach Andrer Vorgang aus dem sinn- 
losen xÀot5; xal richtig xAtUyscet hergestellt: einst stand 
KAYTHCAIT (über t st. 9 s. u.); XI 152 ist repdoe zu 
tatdac sic, XII 122 ist ursprüngliches xai evi (das Alexandre 
prächtig fand) durch KGAIAINI (xs aivi, dergl. massenhaft in den 
Pap.) zu xelaıwf, geworden; mit besonderer Vorliebe erscheint das 
häufige xepair als xepér, (oia als ÿéa (wie z.B. Pap. 2391 des 
Louvre ed. Wess. Z. 247 l'EAN) geschrieben u.s. w. u. s. w. 
Die Sammlungen aus ügyptischen Zauberpapyri von Wessely a. O. 
S. 14. 16 und Dieterich a. O. S. 820 des alten Sturz de dial. 
Alex. S. 117 ff. S. 128 aus den Uncialen der Bibeln will ich, 
wie gesagt, hier nicht vermehren. 

3) Etwas abseits steht n statt at. Die Verwechslung 
müßte in Anbetracht der vulgären Gleichsetzung des n mit 
e in Aegypten nicht so selten sein als sie es in der That 
ist. Aber die Thatsache ist dennoch erklärlich: denn auch 
das in früher Zeit schon mit v reichlich vermengte ı wird 
bekanntlich erst im ganz späten Alterthum mit ot verwech- 
selt, während or = v bereits in hellenistischer Zeit einsetzt, 
um 200 Jahre später schon stark um sich zu greifen. So 
hat ein gewisser Instinkt auch die Verwechslung des n mit 
at, dem geschlossenen e-Laute, ziemlich zurückgehalten, obgleich 
die Inschriften des Orients immerhin eine Anzahl von Belegen 
bringen (s. Blass S. 65). Aus Aegypten weiß ich im Augen- 
blick außer dem schon von Blass beigebrachten “Hgyotov im 
astronomischen Pap. Louvr. n. 19 (138 n. Ch.) Z. 6 (bezeich- 
nend neben "HAArvov Z. 9) nur das o7: dpetior $c (= on 
apetatst ats) aus der merkwürdig vulgären alexandrinischen 
Grabschrift (etwa 3. Jahrh.) anzuführen, welche ich Rh. M. 46, 
221 behandelt habe. Aber im Archetypus der Sib.-Hss. muß 7 
st. at und at st. * ziemlich oft gestanden haben: IV 133 7da- 
Adeson in , V 311 Koprotst ebenda, VI 7 Aevxaîc st. AsuxZc 
in allen Hss., VIII 493 Awßrs st. AotBatc, wie anderswo nach- 
zuweisen, XI 223 tpanelye st. -aıs u. è. 

4) Den Untergang des n in ı (et) setzt Blass (vgl. a. O. S. 35 ff.) 
mit vollem Recht erst nach dem 4. Jahrh. n. Ch. an ; ebenso sicher 
aber ist es aus frühen Papyri (z B. Pap. Weil. n. I1 Z. 8 n. VZ.8 
u. 0.) daB gelegentliche Vermischung auch schon früher vor- 
kam. Im 4. Jahrh. aber war sie beim Volk sicher schon or- 
dentlich im Gang: denn Blass' Satz, daB im Sin. und Vat. der 
Bibeln , und : keineswegs vermischt werden“ bedarf wohl 
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der Einschrünkung und ist schwerlich ganz richtig. Im Alexan- 
drinus dagegen kommt ywproaı (= ywptoat: 1. Makk. 12, 36) 
akwcrptog (st. ah-: 2. Makk. 12, 23. 14, 42. 15, 3) dytoyws 
(d. i. aynoyws: 3. Makk. 5, 45) npwroxinora (st. -xAloın: ebenda 
4, 21. Mark. 12, 39. Luk. 14, 7 u. 6) rAovtqoar (st. tÀov- 
stout: Sir. 11, 21) yproex (st. ypicerc: 3 Kon. 19, 15. 16) 
dov (= Forov: Sir. 22, 11) Bpyéw (st. Opıkiv: Luk. 7, 38. 43 
u. 0.) youvitevouev (auch in den übrigen Unc. 1. Kor. 4, 11) 
u a. vor. Auch die Zauberpapyri (vom Ende des 3. Jahrh. 
beginnend) sind nicht frei, wie z. B. der gr. Par. Pap. ed. 
Wess. 3280 ypyoar st. ypicar, der Lugd. V ed. Diet. III 21. 
VII 18. XI 26 wt (= pr) rpoginis und aypumvırızdv bietet; in 
meiner alexandrinischen Inschrift (Rh. M. 46, 221: später als 
das 3. Jahrh. kaum!) steht eûtxas für EdNx ac. Wenn also 
in unsern Sib.-Hss. VIII 490 ein unmögliches gv steht, so 
wird für uns puy nur eine Rechtstellung der Schreibweise be- 
deuten: V 439 otéua piudv st. oröu’ dprpov 484 ton st. lot. 

Die völlige Unfähigkeit schon hellenistischer Zeit, 7 von 
a zu scheiden, ist zu bekannt, als daB dafür Beispiele nóthig 
wären: genug daß sie besonders auch in Aegypten herrschte; 
unsere Hss. schreiben vielleicht daher die 3. Sing. Conj. Aor. 
reichlich mit dem Futur -e, was für Rz. hinreichte, dws7 Uéoy 
En eg bei Stav (wo die Conjunktive unumgänglich sind) in 
zahme Future zu verwandeln. — Ebenso werden o und ı 
von jeher stark verwechselt. 

5) Eine ganz hervorragende Eigenschaft besonders der ägypti- 
schen Mundart war die Vermengung von n und e), von welcher 
die Papyri seit dem 2. Jh. v. Ch. zahlreiche Zeugnisse ablegen: Pap. 
Weil n. 117 strovy (= 7ftovv) 30 av (= dav) 36 nde (= 707) 
zuyev (= T0777, alles in b) III b, 3 cupe (= Tpeuja) 7 ephaurv 
(= péaury) n. Vie, 3 avsuwöra (= ex) Pap. Louvr. n. 1 Z. 
131. 137 Iluposrdec (= -1<) 279 Groxosrdes (= -15) 259 otxé- 
sews n. 40, 28 Arelhayıv.n. 19,9 HAkivwv; n. 8 (gut geschr. 
Brief von 129 v. Ch. évevryuévne (st. évnveyu.) n. 21 (spät), 28 
rûacovs Pap. von Hyperides’ Grabrede VIII 12 pete (= wyrte) 
23 ounras (= otxétas) Pap. in Wien. St. XII S. 81 (Brief eines 
alexandrin. Juden) Z. 15 YrArs (= deg); Érnpwtnoov 762d0t- 
az rırtar (== aleta) rArprs (= mÀWpsc) u.s. w. stehen 1 Kon. 
17,56. Hiob 31,35. 1 Kón. 1, 11. 4 Kón. 6,17 im Alexandrinus, 
svbeuatos Angacus II 12 im (Proph-)Sinaïticus. Hierher gehört 
auch die große Masse der bei den 70 wie überhaupt bei den 
Hellenisten ungemein beliebten, von Verben abgeleiteten Neutra 
auf -xu^, welche aber alexandrinisch (und weiterhin überhaupt 
hellenistisch) in Wirklichkeit meistens -spa lauten, als ava- Otà- 


3) Auch Blass merkt a. 0. 8. 35 die häufige Vermischung der 
beiden Laute in den Pap. kurz an. 
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Ex= év- ém(- mpóc- cüvÜcua, dvá- ua xatd- có- Ündorepa, dp- 
Ôtaipeua cüpsua*) Die aufgeführten Wörter finden sich zum 
großen Theil im A. T., in der -eua-Form aber oft nur in den 
besonders vulgüren ägyptischen Uncialen; so rpsodepa Levit 19, 25 
evdeua Lied d. L. 4,9 apatpeua Num. 15,19 ff. Besonders be- 
merkenswerth ist, daß Jes. 51, 35. Jes. 45,2. 46, 18. 51,35 jedes- 
mal nur im Al und Sin. süpspa (gegen -rnua) steht, woraus — 
wie Rh. M. 46,215 ausgeführt ist — hervorgeht, daß eine ur- 
alexandrinische Form vorliegt. zóstsua 2 Kón. 13, 14. 1 Paral 
11,16, wo auch ovsteva, das auch Hes. 31,4 und 2 Makk. 8, 5. 
9 Makk. 3,9, aber nur im Al. steht. xataoteua, überhaupt nur 
einmal, 3 Makk. 5,45 vorkommend, steht in dieser Form nur im 
Al Nur hier ist auch ôtaoteua Hes. 41, 6 und 42, 5 (hier zwei- 
mal) geschrieben. Es erübrigt endlich das in mehreren Bedeu- 
tungen (erectum, altitudo und superbia, corporis status, corpus, omne 
animal quod stat) vorkommende aàv&otqua, das als avactepa im 
Al. Gen. 7, 4. 28. Judith 9, 10 (mit Sin). Soph. 2, 14. Zach. 
9, 8, nur im Sin. (während der Al einmal 7, hat), Judith 12, 8 
erscheint. Sie kónnen sich leicht vorstellen, Herr Prof, in wel- 
cher Rathlosigkeit sich bei diesen Dingen die theologischen Heraus- 
geber befunden haben; mich geht indessen hier nur an, daß 
avaotepa eines der für die bisherigen Herausgeber der Sib. Or. 
zu schweres Räthsel löst. VIII 268 redet nämlich der weltschaf- 
fende Gottvater den vormenschlichen Logos-Sohn an: wir wollen 
zusammen schaffen 
MOPPTY Tperépzy, (va. xotvóv. avdoty LA Odpev. 

In diesem Verse sind zwei ägyptische Vulgarismen enthalten, 
deren einen ich so eben entwickelt habe; der Vers lautet am 
Schluß (die Einfälle der Früheren, besonders den des Herrn Rz, 
betreffs des ävaotrua lassen wir ruhen) dvactepa Düpev. 

Verzeihen Sie mir, Herr Prof, (da Sie mir ja doch schon 
die ganze groBe Vorbereitung auf meine Sibyllina zu gute halten 
müssen) noch ein kurzes Wort über das hübsche £xÜsua. Phry- 
nichos warnt vor ihm als einer Barbarei und empfiehlt mpéypaupa, 
das ist so viel als ein durch óffentlichen Anschlag bekannt gege- 
bener Erlaß; so steht das Wort denn auch Esth. 8 (9), 17 xara 
moby xal ywpav, o) dv eeréby, TO npéorapa, od av sketeby, 
to &x Üsu a und vorher 14 allein im Sin. é§ezéy, di TO Exbsua 
zat év Nodoots, wo die übrigen Uncialen rpéotayua geben. In 
einer scheinbar ganz andern, in Wirklichkeit aber verwandten 
Bedeutung steht das Wort Hesek. 16, 24, wo Jerusalem folgender- 
maßen angelassen wird: xal wxodduroa: GEAUTD olunpa FOPYLXÉV, 
wat énotrons osautn Exfspa év néon iaia. Nach dem he- 


*) Nachwcisungen zu dieser merkwürdigen und je spüter desto 
mehr anschwellenden Wortklasse finden sich bei Lobeck zu Phryn. 8.249, 
welcher stark zu ergiinzen ist. Ueber die Stellung des Neugriech. zu 
diesen. Bildungeu ein ander Mal. 
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brüischen Gedankenparallelismus sowie nach dem Inhalt des ganzen 
Capitels ist es zweifellos, daß £xüepa eben genau dasselbe wie 
olxy,ua ropvıxdv (oder wie gleich darauf, 25 steht, ropvetov) meint, 
und ein alter Ausleger erklärt auch otov to npoaywytov, Evda Tas 
répvas Tpéperv eiodacı. Nun, das Hurenhaus ist ja recht eigent- 
lich eine Ausstellung, eine prostitutio. Im Uebrigen habe 
ich dies nur angeführt, um daran einen Beitrag zur Ortskunde 
des alten Alexandria zu knüpfen. Der falsche Kallisthenes führt 
in seiner uns so kostbaren Beschreibung der Stadt I 31 (in A, 
S. 32 M.) einen Theil mit Namen ’Exdépata auf: es wird Alexan- 
driens Subura gewesen sein. So theilte ich meinem Freunde 
Dr. Sieglin, unserem 'Topographen von Alexandria, mit und er 
versicherte mir, daß die Combination willkommen und treffend sei. 
Ihr eigenes Interesse für die genannte Sache wird meine ganz 
ungehórige Abschweifung entschuldigen. 

Auch sonst noch soll man in den Sib.-Hes. der Vermengung 
von 7 und e eingedenk sein, z. B. VIII 78 deropipwv st. dntog. 
XI 150 pager st. peter u.ó. Ebenso erkläre ich mir noch heute 
die allerdings starke Messung vuxtepıva VIII 203, in welcher 
vielgequülten Stelle schon aus sachlichen Gründen alles Wesentliche 
der Ueberlieferung beizubehalten ist. 

6) In Aegypten hat der vulgäre Mißbrauch, allen möglichen 
vokalisch auslautenden Wörtern ein parasitisches v (d.h. einen 
nasalen Nachklang) anzuhüngen, schon früh begonnen und dann 
unglaubliche Ausdehnung gewonnen, wodurch die sonderbarsten 
Verschleierungen entstehen. Fine ganz kurze Auslese muf hier 
genügen: Pap. Weil (vor 161 v. Ch.) n. I 2 appottew (st. -sı: b) 
23 eugpove (st. suppavei. wie a richtig) 15 Èyew (st. -e, wie a 
richtig) n. VI Z. 4 q»Àvv (= jr») n. DI b, 6 uev (= pry = 
uy, : nv bekanntlich auch neugr) Pap. Louvr. n. 40 (Brief, 
156 v. Ch.) eutedestspav (st. -a) n. IV b (spätes Glossar) Z. 23 
oiddam = oia Z. 29 arafisen = parce (vulgär. für -ov) Pap. 
mag. Lugd. V ed. Diet. VI, 33 ypevav (= ypeta) W ed. Leemanns 
XII 21 cıvav X (chem.) eneıtav u.a. Habak. 3,6 fuv (= Bia) 
Jerem. 18, 22. 28, 8 agvwv (= agvw) im Sin. (dessen Propheten- 
theil sicher von einem Aegypter geschrieben ist: Rh. M. 46, 215) 
inschr. Grabepigramm aus Alexandria (welches ich a. O. S. 221 
besprochen habe) V. 1 otrÂry (= otyAy) und V. 4 gar oey statt 
sé; hierher gehört endlich auch das Heer der Acc. Sing. 3. De- 
klination mit -v, als Bacthéav Juyarénav OvxÀotóav dopaATv u.s. w. 
u.s. w., welche in den ägyptischen Uncialen des A. und N. T. 
wie in den Zauberpapyri herrschen und sich im Spätgriechischen 
auch weit über Aegypten hinaus verbreitet haben. — Dieses pa- 
rasitische v spukt nun auch in den Sib.-Hss., wie z.B. III 743 
xatapyrv st. xatapyy stand, was zu xat' dpyfv in unseren Hss. 
und die Kritiker irre geführt hat. 

Damit ist der Uebergang zum Consonantismus gewonnen, in 
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welchem sich die ägyptische Eigenart noch energischer. ausprägt. 
Hier liegt eigentlich schon Alles das vor, was die dem Fremden 
so schwer verständliche Eigenthümlichkeit des heutigen Vulgär- 
griechisch ausmacht, dessen lebendige Kenntnif allein denn auch 
uns die folgenden Erscheinungen näher bringt. 

7) Der gemeine Mann in Aegypten wuBte (wie schon Blass 
a. O. S. 95 bemerkt) laut zahllosen Zeugnissen t und è nicht 
ordentlich aus einander zu halten. Man sehe: Flinders - Petrie 
Pap. XII (3. Jh. v. Ch.!) Z. 23 evwdrov st. evwttov Pap. Weil (vor 
161 v.Ch.) n. VI6 or statt 60 n. I 22 ypmuad souv (st. -ux’) 
33 te st. dé (b) 34 tode st. téte (in b), wozu es denn auch cor- 
rigiert wird, wie auch 35, wo eigentlich 169° zu schreiben war, 
richtig tote steht; n. III a, 1 raurodos st. mapfotos 2 torovte 
st. totdvde III b, 7 wvdsvuatwy 8 apdtôos 11 te st. óí 12 de 
st. te; Pap. Louvre n. 1 (165 v. Ch.) 321 cos st. cdr: 516. 26 
32 Eutotw st. Eddd£w n. 40 (156 v. Ch.) Z. 41 pautot; (doch ebenda 
Z. 33 und n. 41, 26 auch pavdovs) n. 45, 6 Spanedyy n. 21 (später 
Brief), 23. 32. 41.47 d.h. stets Biatoyos u. a. n. 4 b (Glossar) potes = 
nédes Pap. Hyper. Grabrede IV 5 avrpa st. avòpa (vulgär. neugr. 
genau so!) wogegen 24 avôpas 33 rarpırı VH 41 evtoëtav IX 42 
epotiov XIII 22 Aptoroyardova 28 atov = “Atdov; der von Feh- 
lern verhältnißmäßig sehr reine Pap. mit der Schrift vom Staat 
d. Ath. bietet c. 32 et d.i Eder; 1l/s weitere Dutzend s. bei 
Dieterich a. O. S. 822, noch anderes bei Wessely Wien. St. IV, 
S. 315 f.; der Alex. schreibt Esth. 4, 11 evrorspav (noch dazu 
gegen das é Eowrepav der übr. Hss.), der (ägypt.) Sinait. Zach. 4, 10 
xacardeptoy st. -urépivov und ägyptische Inschriften liefern ICITWC 
= “lordoc C. J. G. 4941, 4945 dratoyos, 4987 xatitpusev. — Auch 
hier machen unsere Sib.-Hss. mit: de und ce werden so zahlreich 
verwechselt, daß der Kritiker bei ihnen wie bei w und o völlig 
freie Hand hat; ähnlich odte und oùdé (z.B. II 4), tote und toòs; 
I 163 aov st. avtiv (Vgl. V 326), III 135 ty st. 605; VII 85 
steht énmAudos st. -tos, 97 u. 6. Gexaôoç st. déxatos, XII 275 
zundels st. dundelc XIV 162 tapets st. dausis XIV 217 byt- 
Tuntov st. Obtdurtov. 

Ebenso verhielt es sich mit x und 7: oppaxda tetaxuevous 
xatavxaCouevoy apxopov HLAYAP Yapuaywv avaysıysı (= xtvet) und 
dgl, was Dieterich a.O. 8.822 aufzählt und wozu man noch 
etwa Aayyava st. ayx. aus dem gr. Par. Pap. ed. Wess. 301, Pap. 
Wien. Stud. XII S. 81 (Brief Z. 3) Beodwpayiw st. ~axtep (Kose- 
form von Osó8wpoc;) S. 90 (Rechnung) dxpéqua — ayp. , Pap. 
Louvre IV b (Glossar) cosa = yAwoca cemmis =: Tous YEuLoE 
(wie neugr. = -ov) Pap. Hyper. Grabr. VI 1 ody. 7v und das 
im Sinait. durch den ganzen Tobias (10,6. 17, 6— 93, 8), die 
Psalmen und die Propheten hindurch (mit wenigen Ausnahmen, 
z.B. 141, 4) fast stehend geschriebene rax{ôa u.s. w. statt ray (ao 
u. S. W. fügen mag. — Aus den Sib.-Hss. habe ich mir nichts 
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angemerkt als das éyyove in D VIII 75, wo sicher Exyuvs zu 
schreiben ist; doch ist die angegebene Herkunft der La in ® 
nicht sicher. — Eben so wenig weif ich für Verwechselung von 
x und Q heute aus den Sib.-Hss. ein Beispiel anzuführen, obwohl 
dieselbe ebenfalls vorkam, wie Pap. Weil n. II a, 1 raprodos == 
ranßorog und Kavwros neben Kávofoc beweisen *). 

8) Wie hätten ferner in einer so vulgüren Mundart, wie es 
die alexandrinische war, die Grenzen der Aspiration, welche 
überall sehwankend waren, nicht verschoben werden sollen? Sie 
sind es denn auch gründlich: t und è, x und y, x und » durch 
einander zu werfen, war dem Aegypter geläufig. So steht Pap. 
Weil n. I4 èoÿ tows 31 xd &av (b, während a richtig xác) 
Pap. Louvr. n.1 (astron, 165 v. Ch.) außer den selbstverständ- 
lichen oùdets u.s. w. 84 xaÜ' Eros 515. 21. 24 auch peboropwîe 
Pap. Grabr. Hyper. II 21 xat’ Éxactov (dann zu xa8 verb.); 
ebenso sind die Zauberpapyri (s. Dieterich a. O. S. 823 b) mit 
xat° Gov xav Onvous AAntıyyy Ada gavyt. ters (= BéAys) 
u. s.w. vertreten; das ty¢ = des im Pap. mag. Lugd V ed Diet, 
II 13 stellt sich trefflich zur Glosse parates (d. i. rapades = da mesa 
d. i. da mensam) im Pap. Louvr. n. 4 Z. 12, wo Z. 21 noch tira — 
Üópa zu bemerken ist; natürlich liefern auch die Uncialen (be- 
sonders der Alex. u. Sin.) des A. u. N. T. xaterdwdov xaderde 
xaÜuav u. dgl. (s. Gregory, Prolegg. zur 8. größeren Ausg. des 
N. T. von Tischendorf, Lips. 1884, S. 91), was freilich schon ins 
weit über Aegypten hinaus verbreitete Gebiet der sog. Vulgür- 
aspiration schlägt, wogegen Deut. 32, 11 érextÜroc6) 14 dmotd- 
rovos Num. 23,16 aroorpagrcı Sir. 4, 25 Evrpanırı (alles im AL) 
Hos. 14, 2. Jes. 44, 22. Jer. 3, 12 Ertorpagrrı (im Al. Sin. [Vat.]) 
specifisch ägyptisch sind. — xy: Pap. Weil n. IV, 4 dAytuov 
Pap. Louvr. n. 3, v. 19 eoyev st. &oxev n. 4 b. Z. 17. 25 ceras = 
yípac 19 lacana = hayava 24 codia = xoykla 22 isticarin = 
(Üsstyapty (= tov) 24 cetra = yürpa (ebenso xo9pav im Lond. 
Pap. A ed. Wess. 261); Hiob 34, 26 exdpwy (Al, ebenso Sin. 


5) Ein vortrefflicher Beleg für die neugriechische Aussprache des 
auf v oder p folgenden « als b etwa im 5. Jh. ist die Glosse Pap. 
Louvr. n. 4b Z. 6 focz-lanbron d.i. Xaurpév, spr. lambron. 

8) Was hier in den neuesten Ausgaben steht: wc derös oxerdoat 
vo33uàv adr xal xotg voogoîs adtod EREemOUTGE, Stele Tac RTÉPUYAS aÙTOb 
tésato aûtods xal avéhafey abtobs u. s. w., das, gestehe ich, ist mir ganz 
unverständlich. Was soll unter allen den (in der uralten, bekannten 
Weise im Vergleiche stehenden) Aoristen das oxerdsar? Und wie kann 
man das in der oben angegebenen Weise entstandene, völlig sinnlose 
izeróUn2e stehen lassen, da doch sonnenklar £rerörnoe (hellenist. st. 
imezoci, br: vgl.neugr. retdw zero, érétata) von émirordomat gemeint ist? 
Und was ist oxezáoot?: Es ist éoxérace, entstanden dadurch, daß e 
nach dem C von derds ausfiel und die Endung -e nach der Gewohnheit, 
welche der Al., Sin. und die ügyptischen Pap. massenhaft aufweisen, 
at geschrieben war. 
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Naum 3,11 13) Jesaias 45, 2 uóxÀoo; (Vat) Sophon.2,7 éxpadrw- 
cíac Jes. 23, 1 yapurôevos 36,22. 61, 10 xıravas 48, 4 yaXyobv 
‘im (ügypt) Sin. — Es erübrigt 7, urügyptisch: Pap. Weil 
n. IV 1 ZaAqróoy = Lapnydcv’ 3 vreprepwvrss = bnepoépovtes (I) 
Pap. Lond. II 11 (nach Wessely W. Stud. IV 197) vom J.159 v. Ch. 
eugAsusavte; d.i. éuÿhkesaavres st. -bavtes (!) Leipz. Pap. (Ber. d. 
sächs. Ges. d. Wiss. 1885 8. 244) zasyAta st. vaorkıa und Pavov- 
mol; = llavózoAz; ebenso giengen die Städtenamen Ilausvo 
und Dayevod. Taxósspi; und Taziosıpı;, Monatsnamen "Esto 
und 'Ersızt neben einander; im Papyrus mit der Schrift vom Staat 
d. Ath. steht c. 32 a. E. veaxzovsavtwv; Pap. Louvr. n. 4 b. Z. 19 
optalmos = óqgUÜaÀuóz und arafisen (= bacula) d.i. die vulg. Im- 
perativ-form für parısov; die Zauberpap. geben u. a. Aapopi, 
qaouo d.i. lago) otucavcaz d.i. oburavras éoóxac (s. Die- 
terich a. O. S. 823 b f.); der Alex. und Sinait. außer landläufigen 
Dingen wie agidw extowy ewsrriér ag- egy Arion U. 8. W. u.8. W. 
(s. Gregory a. O. 8. 91) erıstaraı (égtor: 1 Thess 5,3) amoxa- 
trotaver entotru (Jer. 51, 11 : AL) exeotyxws (Zach. 1, 10 : Sin) 
écroprrsets (Matth. 5,33 : Sin.) bevdosoowrtas (Zach. 13,2 : Sin) 
pegvhatar (1 Kon. 22, 28: AL) und endlich das in seiner Art 
einzige Meisterstück ctpopogopstv st. Tponopopstv, welche ägypti- 
sche Falschschreibung (s. Deut. I 31, wo der Vat. einmal das 
richtige tooxog. erhalten hat; 2 Makk. 7, 27; Apostelgesch. 13, 18 
mit Tisch's Apparat) dem Hellenismus zu dem thörichten Worte 
tpopogopetv verholfen hat! 

Die angeführten Erscheinungen will ich mit wenigen Bei- 
spielen, die ich heute zur Hand habe, aus den Sib.-Hss. belegen: 
V 439 scheint xpateiv zunächst aus rateiy = madeiv verdorben 
worden zu sein, 180 tevovtos aus tavivtos (st. Davévrwv), 262 
téÀog aus talos = Jalos XIV 140 xAurn xal aus xAitroat d.i 
xAibmost ; XIV 104 ist tixedav® (das schön Lobeck hergestellt 
hat) zu &yAcdav® .entstellt. Ferner ist ypdvoc gelegentlich mit 
Kpévos und xAdvos verwechselt; III 452 schreihen die Hss. der 
Klasse D ruvropöpov st. novron.; I 253 éveAniheoxov; die von 
V 1370 asgalarwv st. onalaxrwv; XIV 75 steht épddetar u. a 
Aber das sind Kleinigkeiten, die nicht viel oder garnichts besagen; 
dagegen decken wir an der anderswo zu behandelnden Stelle 
VII 63 durch unsere Beobachtung in dem verdorbenen dAtyn 
oaviz, das neue Wort dAryıravin auf — und mehr als äpa opia 
st. des nun endlich hergestellten dy dontot III 794 kann man 
nicht verlangen. 

9) Aber bei der Verwechslung von Tenuis und Aspirata 
blieb es in Aegypten naturgemäß nicht stehen; denn wer t und 
ò nicht gut unterschied, der konnte auch è mit 9 verwechseln, 
wie thatsüchlich geschehen ist. Hiermit hüngt die neuattische 
(seit 4. Jh. v. Ch.) Aussprache des oööels prnôels u.s. w. als oödel 
undets u.s. w., derlei uns heute massenhaft in attischen Inschrift 
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zeugnissen vorliegt (vgl. Meisterhans, Gramm. d. att. Insch.? S. 80), 
schon gewissermaßen zusammen. Eben diese Schreibungen (oddels 
u.s. w.) liegen nun selbstverstündlich auch in den ügyptischen 
Papyri und ägyptischen Uncialen des A. und N. T. (od8evdw 
u.S. W. u.8s. w.) zahlreich vor; aber auch sichere Anzeichen einer 
eigentlichen Vermengung von è und 0: so schreibt der uns so 
merkwürdige Briefsteller vom J. 156 v.Ch., welcher alles offen- 
bar genau nach dem Ohre und Munde schreibt, Pap. Louvr. n. 40 
u. a. auch Z. 20 èBer statt get; so kann nichts sprechender sein 
als V. 5 der öfters genannten Grabschrift aus Alexandria (Rh. M. 
46, 221) wo Verwandte einer verstorbenen Frau ihre Dankbarkeit 
dafür aussprechen, daß sie ihnen früher das Leben angenehm ge- 
staltet habe: 
col yapitas dE Eyopev, amet Blov 100v Edıxac d.i. Ednuac. 

Einem Satze in Blass' ausgezeichneten Ausführungen über 
die Geschichte der griechischen Aussprache zu widersprechen, 
besinne ich mich sehr lange, obgleich — wie Sie, Herr Prof, ja 
wissen — mir tüglich und stündlich das Leben untrügliches Ma- 
terial liefert und ich seit lange den lieben Problemen nachhänge: 
aber in Bezug auf die Aussprache des 6 muß ich ganz andrer Mei- 
nung als Blass sein. Es ist für mich ausgemacht, daß schon in guter 
hellenistischer Zeit è wie heute als dh (d) gesprochen zu werden 
begann und in den ersten Jhh. n. Ch. ganz allgemein wurde; 
wofür genug beizubringen würe, was ich hier aber unterdrücken 
muß. Wie aber der Aegypter des 5. Jh. etwa, welcher das vul- 
gäre Glossar Pap. Louvr. n. 4 b zusammenstellte, d:pplv (vulgür für 
é:cotov: dies wie anderes hat der Bearbeiter, Haase, nicht ver- 
standen) aussprach, das hat er uns recht deutlich verrathen, indem 
er es sifrin schrieb. (Dies die selbe Argumentation, welcher sich 
Blass a. O. S. 108 gelegentlich des lakonischen 9 bedient.) — 
Aber ich will diesmal nicht weiter abschweifen. Also: in unseren 
Sib.-Hss. liegt die Vermengung von è und % oft genug vor, als 
I 293 ôétn statt 0 Ber 382 ddr ua st. des längst und zweifel- 
los hergestellten &adrpa III 77. XI 35. XII 269. XIII 89 u. è. 
iv à’ oder Y,» 6’ st. ev)’ VIII 268 daucy st. Dopev XII 23 u. 6. 
ÿssuobs st. Ueouous XI 277 els dé st. des auch ohne die zwin- 
genden Parallelen XII 224 und III 348 von Mendelssohn endlich 
sicher verbesserten tot u.a. 

10) Und nun schließlich zur allernüchst liegenden Abwand- 
lung des 9, zu der in o, dessen nahe Verwandtschaft mit è jeder, 
der sich Neugriechisch zu lernen bemüht, nur zu gut kennt. Es ist 
ganz unwesentlich, daß ich aus Aeg. eben nur ein Beispiel zur Hand 
habe: das ist wahrscheinlich meine Schuld. Uebrigens ist das- 
selbe recht merkwürdig: im Pap. Louvr. n. 3. (groBes Br. aus 2) 
S. 117 V.550 steht st. SadvAriov vielmehr BastArtov. Im Arche- 
typus unserer Sib.-Hss. fand sich dieser Fehler sicher des Oef- 
teren vor: zweifellos steht III 684 und XI 134 fälschlich rAr- 
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pwoet st. nAnpwd7, und ebenso I 322 ôAyweln st. Ayo, 
XI 184 rArpooz st. -0y XII 234 mÀvpoostev st. mÀrpmoOeciey, 
wie für III 684 und XII 234 unten nachzuweisen sein wird. 

11) Auch die Verwechselung von c (d.i. scharfes s) und {, 
welches in hellenistiseher Vulgürsprache (wie auch Blass S. 119 
zugiebt) sicher schon wie heute als sanftes s gesprochen wurde, 
lag dem ungebildeten Aegypter nicht eben fern, wie die theils 
von Blass a. O. theils von Dieterich a. O. S. 822 aus den Pap. 
beigebrachten Beispiele éoó17v ptor ypuoloovôos (= ypuatLovrog) 
ravölıe 03préav zeigen, welche sich wohl noch vermehren ließen. 
Aus den Sib.-Hss. habe ich eben jetzt nichts zur Hand; also für 
den Bedarffall. 

12) Nahe zusammen hängen, wie bekannt, die Frage nach 
der Aussprache des B und die nach dem Klange des av und ev 
im Alterthum. So unsinnig es ist, sich av und ev im althelleni- 


schen Munde als grobes af ef oder aw ew zu denken — darin 
bin ich mit Blass ganz und gar einig -—, ebenso unbegreiflich 


ist es mir, daß er sich so verzweifelt gegen die ziemlich zahl- 
reichen augenfüligen Anzeichen, nach welchen zum Mindesten 
der vulgäre Mund in hellenistischer Zeit aw und ew sprach, zu 
wehren versucht und schließlich — nach a. O. 8.81 — die 
Anfünge dieser Aussprache sicher vor dem Ende des 2. Jh. n. Ch. 
nicht zugeben will Ja, ich bin fest überzeugt, dass Blass selbst 
seine — wie ich meine, hier inkonsequente und sich im Kreise 
drehende — Gegenargumentation gegen die „Argumentchen‘ seiner 
Gegner (a. O. S. 77 ff) nicht all sein Lebtag ganz aufrecht er- 
halten wird. DaB er die seit dem letzten Jh. v. Ch. so ziemlich 
auf dem ganzen Erdkreis in den Inschriften erscheinende Schrei- 
bung Atos st. aûtés als Argument für awtos nicht gelten lassen 
will, das lasse ich mir noch gefallen; obgleich man wohl aus 
den unten ansuführenden Analogien die Berechtigung jenes Argu- 
ments abnehmen wird. Wenn Blass aber in Bezug auf die ziem- 
lich häufigen Schreibungen auf Stein wie èvotas (vereinzelt, Mitte 
9. Jh. v. Ch. und attisch!: C. I. A. II 616, 19) xateoxewora 
(= -exsówotat 2. Jh.) (xateoxgwoev aus einer dorischen Inschr. 
aus Sicilien, sicher noch etwa 2. Jh. v. Ch.: Inscr. Gr. Sic. et 
It. 241 füge ich hinzu) xatsoxéacev emoxedoavta (Anf. 1. Jh. 
v. Ch.) émoxealew oxeot xac xexcourtexdtwv (ig. Pap. 189 n. Ch.) 
&\edepa u.a. m. S. 78 sagt, daß er wohl verstehe, „wie die 
Aussprache sich des wirklich unbequemen w entledigte, nicht aber, 
wie sie das v gerade zwischen Vokalen hätte fallen sollen“: so 
muß ich ihm entschieden widersprechen. Zunächst sind wir alle 
uns heute doch darüber véllig einig, daf die bekannten Messungen 
prati vatos Euratos u. dgl. notetv toïodroc u. dg., sowie die Schrei- 
bungen l[epasóc Aüwváa (st. -ala) mosiv Bpacéa (st. -eta) iepéac 
(st. -síac) u. dgl. auf Steinen gut attischer Zeit darauf beruhen, 
daB die viel gebrauchten Wörter in Wirklichkeit giAadyvajos 
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rojeiv [letpajeóc ispéjas und weiterhin aber geradezu Ileıpaeö; 
mosty lepéas u.s. w. gesprochen wurden, was in Schreibung und 
Prosodie jenes Schwanken hervorrief. Ist nun aber dazu der 
Uebergang der Aussprache von av so in aw ew und weiter in 
a e nicht ein gutes Seitenstück ? Und hat denn Blass die That- 


sache, daß gelegentlich Snpeue edwvoc tyvevwy Zed gemessen 
worden ist, zu läugnen auch nur versucht? Seine ganz kurze 
Bemerkung aber hiezu (S. 76), nümlich daB diese Verkürzungen 
nur selten seien, ,ganz anders wie bei den entsprechenden Diph- 
thongen mit ı“, enthält, genauer betrachtet, lediglich die vorge- 
faßte Meinung ihres Urhebers. Denn mögen diese Verkürzungen 
auch bei weitem seltener sein als die von at or st, so sind sie 
doch offenbar ganz verwandt und nur deshalb seltener, weil der 
zweite Bestandttheil in sv, das v (tv), eben schwerer ist als das 
t (j) in et ar (or). Was also ist natürlicher, als daf so viel ge- 
brauchte Wörter wie sdvora xata- émioxeualerv oxevobnxn $Àsó- 
Üspoc u.s. w. in der Sprache des gewühnlichen Lebens zu xata- 
oxewa',swy (dann das ist bekanntlich schon eine Verkürzung) u. s. w. 
und weiter zu xataoxsaßeıv u.s. w. erleichtert wurden und daß 
sich dies Verfahren dann auch weiter erstreckte ? Und so hält 
es heute noch das gemeine Leben: neben avanvebw, dvoxoAevopat, 
Avaxatevoudı, unrepôeuouar u.ä. wird àvanvéu, Gvaxohéopa u. 8. W. 
gesprochen ; st. ei&eüpo sagt man (ci)kepw, st. edpoppos Epoppoc (be- 
kanntlich auch ®poppos) st. To TVD BOVE (= 6 Tved wy) TVEWOVE 
(auch wA- gAepdvt) st. eupopos ebvurs natiirlich épopos épune 
(und so schreibt es der Ungelehrte natiirlich auch), in den ge- 
bräuchlichen Part. Pass. der Verba auf cow, als palsdw, onpa- 
620W, OTAVÔPEUW, YuoevW u.s. w. st. pafevpévos u. s. w. patepévos 
u.S. W.; xexaupevos lautet xapévoc und ,,verweint“ heißt xÀauévoc, 
za xAauata „das Weinen", Werfe hier Niemand ein, hier liege „As- 
similation‘ (also ualzuusvos u.s. w.) vor: das wäre für uns, die wir 
mit der thatsüchlichen Erleichterung des Lautbestands 
zu thun haben, ganz gleichgiltig. Nun spricht ferner ein Jeder nach 
seiner zufälligen Disposition bald Zuopyoc und &épo, bald edpop- 
“oz und €edpw und beides findet man vom dypappatoc geschrie- 
ben: sehen Sie eine hübsche Parallele aus dem Alterthum! Am 
8. Epiphi des J. 153 v. Ch. schrieb ein Apollonios an Vater 
Ptolemaios und an Bruder Apollonios je einen Brief (Pap. Louvr. 
n. 44. 45): in beiden Briefen kommt ein Polydeukes vor, den 
er im ersteren Z.10 IloAvdedxyv, im letzteren Z. 6 lloAoóéxm 
schreibt ^). Und die mit nichts zu umgehenden pavdor und pavtor 
der beiden Briefsteller von 156 v. Ch. (Pap. Louvr. n. 40, 33. 41. 


7) In einer schónen parischen Grabschrift guter Zeit (Bull. IV, 
S. 287) finde ich V. 5 erstaunlicher Weise OMOAETKTPO® statt ópó- 
i.extpos. Das ist schwerlich nur verhauen und zeugt für alles andre 
eher als für die Aussprache von eu als eu. 
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n. 41, 26), inschriftliches Zoóopo; und gar das &ußAduoavra; (= 
éuBhébavras) eines Pap. von 159 v. Ch.? Hier läßt uns Blass’ 
Anschauungsweise thatsächlich völlig im Stich: denn wie er das 
meint, wenn er S. 79 kurz sagt, dies Alles passe zu seiner An- 
nahme, daß au cv = aw eu, ist mir nicht verständlich; und seine 
Einführungsworte für das fatale ¢ufAcuoavtes „stärker noch scheint“ 
sind eine Verlegenheitswendung. Ich meine, Blass mußte unbe- 
dingt schon vor Anvtò Asut u.a. der 70 die Waffen strecken 
(denn was soll das von ihm hier angeführte koptische EYSA — 
Euha eigentlich beweisen?), und nicht erst vor dem Zeuñpos und 
’Oxravıos hadrianischer Zeit, wo endlich ihm die „neugriechische 
Aussprache angefangen" zu haben scheint (S. 80) Auch diese 
Verklausulierung kann ich ihm nicht zugeben: denn was in In- 
schriften erscheint, setzt einen — wer wei im einzelnen Falle, 
wie lange? — schon bestehenden und festen Brauch voraus. Und 
das kann ich glücklicherweise nicht nur behaupten, sondern auch 
beweisen, indem ich nämlich einen weit älteren inschriftlichen 
Zeugen für die sog. neugriechische, von Dittenberger, G. Meyer 
und Bla erst der hadrianischen Zeit — und auch damals erst als 
beginnend — zugestandene Aussprache beibringe, nämlich aus 
der Weiheinschrift eines von Vespasian im herrlichen lykischen 
Tlos erbaueten Bades. (Benndorf-Niemann, Reisen in Lykien 
und Karien 8.143, Facsimile nach Abklatsch) Da muß sich 
der Kaiser DAidutoc Odastastavés schreiben, heute aber, 
meine ich, auch der halsstarrigste Läugner des aw schlechterdings 
Flavius Vaspasianus avayryvosxetv. Es ist übrigens bemerkens- 
werth, daß das selbe Tlos, sicher noch im 2. Jh. n. Ch., noch ein 
zweites und das ebenfalls lykische Sidyma ein drittes MAdutos 
liefert (C. J. G. 4243 und 4266). 

Dieses o zwishen Vokalen aber war — ganz analog dem 7 
zwischen Vokalen — so flüchtig, daß es wie dieses (vgl. xAalyw in 
der Traumerzählung vom J. 160 v. Ch.: Pap. Louvr. n. 51, 16, 
wie man auch heute schreibt! u.a. m. — andrerseits óA(oc, otpa- 
trio u.a., worüber u.) an ungehöriger Stelle fehlt und erscheint. Der 
neueste prüchtige Fund, aller Papyri ältester und fehlerlosester mit 
den Bruchstücken aus Euripides Antiope (Hermathena 1891 n. XVII 
S. 48, Br. C v. 57) bringt zuvaustrptov st. sóvaatfptov. Jer. 
7, 18 und 51, 19 kommt der Name einer Art jüdischer Opfer- 
kuchen vor, yauwves, was bei Hesych und beim Erklärer des 
Jerem. (Chrysost. in der Hexapla) als yaféves, Jer. 51, 19 
aber im (ägypt.) Sinait als yavf@vas erscheint. Der selbe 
werthvolle Vertreter ügyptischer Vulgärsprache schreibt das häu- 
fige xpauyr, durch die sämmtlichen Propheten hindurch fast aus- 
nahmslos xoavr,, einmal aber Jer. 4, 19 gar xpayrv: heißt das 
nicht die Stufenleiter krawje krawe kraje mit Händen greifen? 
und muß einem da nicht geschwind einfallen, daß aus weiland 
Zpsöyonar neugr. pevopar (Aor. psótrxa) entsprossen ist? Ein 
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ägyptischer Briefschreiber schreibt Pap. in Wien. Stud. XII S. 93 
dicht neben einander aupaßwvoc und appafwvos; Apostelg. 
27, 40 schreibt der Alex. gegen die gesammte sonstige Ueber- 
lieferung statt ty nvzoüsy ti] tvz00021, wozu anzumerken ist, 
daß neugr. (Ava)rveöow und (ava)rvéw friedlich neben einander 
hergehn. Andrerseits reden die in Inschriften guter römischer Zeit 
erscheinenden 'Üx:áto; (dies neben Oxtdutos und Oxtdovtos !) 
Mawvios Boia deutlich, nämlich daß sie Brüder von drds 
xartaoxea/w u.s. w. von welchen wir ausgegangen sind. — Was 
endlich noch das vielberufene eöpr,ßorc: in der metrischen Weihe- 
inschrift Kaibel Syll n. 956 betrifft, so hat es Kaibel ebenso 
einfach wie überzeugend als einen naiven Versuch zum Zweck 
der Positionslänge das © zu verdoppeln erklärt; dagegen kann 
für den Kenner spätgriechischer Sprachgeschichte Neubauer’s Ein- 
fall (zu ohne weiteres statt e der nöthigen Länge wegen) gar nicht 
in Frage kommen — und Blass hat gegen Kaibel nichts vorzu- 
bringen gewußt. Kurz: es kann gar nicht anders sein; der 
Dichter konnte das Unding Eppnßorsı, das er im Sinne hatte, in 
der Schrift noch nicht wagen — wie die heutigen Griechen das 
überall in den Städten prangende KADDENEION —; so schrieb 
er das gleichwerthige eupr,ßorsı: das wurde effewvsi ausgesprochen, 
genau so wie heute eöpopo: und eupuns efforos (also Épopoc) und 
effis®). Wir müssen die Sache aber endlich noch von einer andern 
Seite betrachten. Dittenberger hat Herm. VI S. 307 die Schrei- 
bung IIaovdiva®) mit vollem Recht als einen Beweis der Aus- 
sprache av = aw angeführt; denn nur der Umstand, daß av 
nicht mehr dem römischen aw entsprach, konnte — und mußte — 
zu der Lautcombination aoo führen. Und er hat in der That 
dazu geführt: denn wenn die heutigen Griechen den ihnen so 

sonderbaren au-Laut wiedergeben wollen, so thun sie das durch - 
av; so sieht jeder Besucher des ‘Neuen Phaleron‘ an dem Aus- 
schank deutschen Bieres von Bachauer in riesigen Buchstaben 
MIIAXAOYEP prangen u.s. w. Mag also nun die Inschrift mit 
IlaovAtva unecht sein oder nicht: daß es, wie Blass S.81 sagt, 
„ein verzweifelter Notbehelf* sei, dieselbe als Argument anzu- 
führen, davon kann gar keine Rede sein. Vielmehr ist Blass’ 
eigene Lage in dieser ganzen Sache eine verzweifelte: das soll 


8) Zu den auch von Blaß S. 82 als ,unzweideutig" anerkannten 
Zeugnissen spüter Inschriften móchte ich ein andersartiges, aber nicht 
minder unzweideutiges hinzufügen: Etym. M. unt. dpAactas dphacta 
e... TO dxpostältov THs vews, xatà dvilppasw, eb BAaTT2 Yip. Der Thor 
meint ewslasta — eflasta gegen aflasta. — nlpaoxe (st nipavoxe) Sib. 
Or. I 6 in allen Hss. (vgl. auch Hes. Theog. 650 u. à.) u. v. & kommt 
daher, weil kein Mensch das unbequeme rlpapsxe aussprach. 

9) CIG 6665. Jetzt steht freilich in Kaibel IGSI sowohl diese 
Inschrift als auch CIG 6669 mit dem von Blass S.81 angeführten 
Bpaovotos als 280* und 305* unter den Fälschungen. 
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noch klarer werden. Er führt nämlich fort mit der Behauptung, 
daß u. a. auch die Schreibung yoveovar — er hatte kein Recht, 
dies ohne Weiteres yoveodot zu schreiben — „natürlich das Ge- 
gentheil beweist“, nämlich von der eben erörterten Schlußfolgerung 
Dittenberger's. Wie sieht es aber mit dem yoveouct aus? Es steht 
in einer Inschrift von Assos: Papers of Amer. school at Athens 
18.33 n.IV, welche folgendermaßen aussieht (nach Facsimile) 
EAAQ EAAANIKOYAYTHZQSAENO HZAT 
OM\MIONIAYTH | KAITOISTONEOTZI 
EMw.. EMavixov aò[t]i Soa àmo[(]nca t9 pvrpiov dau; 
xai toic yovsovat. 
Die Inschrift ist tüchtig vulgür; besonders hübsch ist vy, für e in 
favtÿ, das in einer vulgären Grabschrift von Kyzikos (Mittheil. 
d. D. arch. Inst. VI 1881, 8. 124: favt® neben xtpévot; und 
Bovdovuve st. BoAoduvte [so schreibt Plut.] Volumnius) wiederkehrt. 
Was das Alter der Inschrift angeht, so ist sie nach den bekannten 
epigraphischen Anzeichen (die Ligaturen einerseits, andrerseits 
FQ, auch Y mit Querstrich unter der Gabel) so gut als sicher 
der zweiten Hälfte des 2. Jh. n. Ch. zuzuweisen. 

Ich bereichere zunüchst den vorliegenden. Stoff um zwei in- 
schriftliche Zeugnisse: yoveoucıv kommt noch einmal vor, nämlich 
in einer Inschrift Nord-Lydiens (Karidsh Agatsch, Bull. de corr. 
hell. 1887 S. 483 n.71) KAsavópo xat IlabAr tots qÀoxutátow 
yoveovotv, welche nach ihren ELO noch dem 2. oder dem Anfang 
des 3. Jh. n. Ch. angehórt. — Hierzu gesellt sich jetzt noch auf 
einem Meilenstein in Karien vom J. 201 n. C. (Bull corr. hell. 
1891 8.419) Z 7 apyispsove, während Z. 10 apytepeoc steht. 

Nach Blass soll nun Yoveoucı noch goneusi gesprochen sein; 
aber er gerüth hier unvermerkt mit sich selbst in Widerspruch. 
Denn nach S.80 fängt auch für ihn in hadrianischer Zeit „die 
neugriechische Aussprache“ von av und cv an: und dann soll 
noch spüter goneusi gesprochen worden sein? Er wird 
daß su vor Consonanten etwas anderes sei als vor Vokalen (Ox- 
tavtoc, £euTpoc): so will ich mit einer Berufung an das heutige 
griechische Lautsystem antworten und werde vielleicht Recht be- 
kommen. Also yoveoucı kann heute ein Grieche unmöglich anders 
als gone-usi oder gonewsi aussprechen: denn die jedem Nichtkenner 
des Neugriechischen als selbstverständlich erscheinende Gleichung 
cov : eu = aov : au ist schlechterdings falsch. Denn wenn 
der Grieche auch Bachawer als Mnayaovep wiedergiebt, so muß 
er doch auf MavrsougeA = Manteufel verzichten und sich mit 
MavroigeA helfen, ebenso wie er den in Athen allgemein be- 
kannten Herrn v. Streit nicht anders als durch Yrpdit helleni- 
sieren kann. Begegnen uns also in vulgären Inschriften des 
späteren Alterthums Erscheinungen wie Yoveouot, so können wir 
unmöglich anders als — unter Annahme der ja unläugbar be- 
stehenden Fähigkeit des ov zum Ausdruck des Halbconsonanten 
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w — Yovéovat und aoytepgous d. h. gonewsi und archierews lesen. Hat 
übrigens Blass wohl je Briefe oder sonstige Schriftstücke ungebil- 
deter Neugriechen zu lesen gehabt? Ich glaube versichern zu 
dürfen, daß er, wenn es an dem wäre, Manches mit anderen Augen 
angesehen haben würde, u. a. auch die mit Idealen, nicht mit 
der vulgären Wirklichkeit rechnenden Grammatikerzeugnisse. 

Nach dieser langen Rede werden Sie, Herr Prof., wie ich 
fürehte, eine ganz energische Nutzanwendung auf unsere Sib.- 
Hss. erwarten; denn folgt derlei nicht, so ziehe ich mir nach 
góttlichem wie menschlichem Recht wirklich ein oùdev rpòs Adó- 
vusov zu. Und in der That habe ich gerade nichts anderes an- 
zuführen als IV 45 edsevgec in unserer besten Sib.-Hs. und I 108 
VIII 46 Aaópou ésevtobre u.dgl in allen Hss. der besten Klasse 
®, VIII 109 adkovres st. a£avesc (wenn nicht durch Verwechslung 
von Y und | entstanden) u. m. a. — was auch sehr wohl im späten 
Mittelalter eingeschlichen sein kann. Indessen, da ich nun doch 
einmal so weit vom Curs abgefallen bin, bin ich so frei, mich 
für alles Verbrochene und vielleicht noch zu Verbrechende auf 
die Brieffreiheit zu berufen, ja sogleich noch die letzte Nummer 
meiner Vorrede, 

13) über Sie ergehen zu lassen. Die Neigung, zwei Vo- 
kale innerhalb eines Worts durch einen halbvokalischen Laut 
zu trennen, scheint in der Vulgürsprache und in Mundarten ur- 
alt gewesen zu sein (vgl G. Meyer, Griech. Gr.? S. 218 Blass 
S. 107). Zum Ausdrucke dieses (Jod-)Lautes diente von jeher, 
das sicher schon frühe spirantisch gewordene y. Dasselbe klang 
und lautet vor oder zwischen e- und i-Lauten (in späteren Zeiten 
also außer er, t auch at ot v) wie unser j, vor anderen Lauten 
wie ein sehr sanftes gh. Ein derartiger Laut geht natürlich 
leicht auf Irrfahrten: im ägyptischen Griechisch war er schon 
in guter hellenistischer Zeit dabei und im 4. Jahrh. n. Ch. vol- 
lends ging es genau so bunt her wie heut zu Tage. Der schon 
oft angezogene kóstliche Rechtschreiber, der Verfasser der beiden 
Brouillons Pap. L. n. 40 und 41, schreibt in beiden Z. 10 &v 
7 Laoamyyw (= -tstw); der Traumerzähler Ptolemaeus n. 51 
(160 v. Ch.) ganz neugr. xAatyw; in der von Wessely W. Stud. 
IV 175 ff bearbeiteten Steuerverrechnung wird neben éxqópta 
in col. III 2. I 7. II 1 einmal, col. IV 9, éxpéprya geschrieben. 
Andrerseits steht in einem der flüchtigen Entwürfe des Pap. L. n. 
63 (165 v. Ch.) óAtooz, das aber — was sehr charakteristisch 
ist — auch in der ausgezeichnet sorgfältig geschriebenen, uns 
in der Reinschrift vorliegenden Bittschrift der berühmten Zwil- 
lingspriesterinnen des Serapeum vom J. 162 v. Ch. 2mal auf- 
tritt: Pap. L. n. 26 Z. 10 ov éAtwv 14 ditac. Bekanntlich hört 
man auch heute éAtyos, Atyoc, Atos. Das Gleiche steht aber auch 
wiederholt in den Uncialen des N. und A. T., diesmal vielleicht 
nur im Vatic, der z. B. Jes. 41, 14 ôAtootés hat. Der selbe 
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bietet im N. T. (einmal oder öfter; die Stellen sind mir nicht 
gleich zur Hand), aber auch das ganz neugr. À& für Aéyer, was 
auch der (üg.) Sin. Zach. 2, 8 schreibt. Aber auf diesem Ge- 
biet ist der ügyptische Schreiber des Sin. (s. darüber Rh. M. 
46, S. 214 f. überhaupt groB. Der Schreiber des Sin.-Bruchst. 
mit Nehem. schreibt 5, 1 rechtschaffen xpav;7; Tob. 2, 18 aber 
heißt es bereits xpavañetv und durch die sämmtlichen Propheten 
hindurch bekómmt man das häufige Wort xpauyr fast gar nicht 
mehr anders denn als xpavr, zu sehen (Jon. 1, 2. 2, 9. Soph. 1,10. 
16 u s.w. u.s. w.). Genau so wirds mit den Formen von gev- 
few gehalten: gevmv -ovres -ovot steht Jon. 1, 10. Naum. 2, 8. 
Jes. 10, 18. 16, 8. 31,9. 43, 14. 22, 3 regebaouv u. 6.; ebenso 
Jes. 50, 5 avote. Doch bleibt Alex. nicht ganz hinter dem 
weit vulgüreren Landsmann zurück: Psalm. 143, 18 hat er 
étepeudueva — Épebvopar ist neugr. zu pevopar geworden — Ju- 
dith. 3, 8 dedopsvov (= -yuévov) Hiob 31, 36 aveeryvmcxoy 
(d. i. aveytyv.) Ebenso schreibt der Pap. mag. Lugd. V ed, 
Diet. II 5 xatereteto (= -nreiyero), die oben genannte Steuer- 
verrechnung neben otpatryrous col IIl 1 und otpatryiac I 6 
einmal II 8 otpaty,tas. 

Aber das y verschwand auch leicht vor y x È in der ägyp- 
tischen Mundart. Das älteste Beispiel steht im Pap. Weil (vor 
161 v. Ch. geschr.), doch muß ich es erst erobern: n. IIb 
Z. 6 (col. I 19) steht nämlich tovpevisvatxety, das Blass, wo er 
über a handelt, a. O. S. 64 für „sinnlose Corruptel“ erklärt, 
daher es nicht geltend gemacht werden kónne. Er irrt: des 
geforderte tod pr, tevexetv steht ganz da, nur ügyptisch: e st. 
7, das für pr, geschriebene pé aber außer dem noch mit dem 
parasitischen v und endlich st. &varyxeiv (èveyx.) nochmals vulgür 
évauxeiv. Genau so nämlich steht im gr. Par. Zauberpap. ed. 
Wess. 1219 fvexws (= évejxbs = -wv.) Pap. Mimaut ed. Wess. 
140 œéyous (= YEyyous); ebenso der (ügypt) Sin. Jes. 2, 4 
àAé&i 11, 3 éÂéter (4 aber ékéyée) 57, 5 qapatev (= -ykw) 
58, 6 otpayadtac 58, 6 Jerem. 9, 17 pietdodwoay (vgl. neugr. 
géyyw Ègeta) 1 Makk. 6, 88 qaÀatw; der Alex. schreibt ebenda 
5, 31 odhmy— 33 aber odÀm. 

Diesmal fehlt auch die Beziehung auf die Sib.-Hss. nicht. 
Es erscheint IV 21 nach dem Obigen kaum als wirklicher Feh- 
ler der Hss. der beiden besten Klassen (WV, wenn sie &etey 
st. éAéyéer schreiben; die von ® allein VII 98 iAey8év; die von 
Q V 6. XII 6 7Acte und VIII 228 gar &A(te (st. éAéyter), wel- 
ches letztere Herr Rz. dem Leser als die lautere Wahrheit zu 
bieten gewagt hat! 

Aber nun sind wir auch fertig mit der mühsamen und 
nicht immer ergótzlichen Vorarbeit, die ich mir — wenn auch 
ursprünglich bedeutend kürzer geplant — nicht sparen zu dür- 
fen geglaubt habe. Mag der Uneingeweihte über meine Theorie 
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vom Zustande der Sib.-Hss. denken, wie er wolle; mag sie auch 
in Wirklichkeit hie und da nur scheinbar und zufällig, ja auch 
gar nicht zutreffen: daf ein fruchtbarer Kern in ihr stecke, 
wird man mir wohl stehen lassen müssen. Daß der ganze Ge- 
danke, den so eigenthümlichen Zustand unserer Hss. der in sehr 
vulgüren Kreisen Alexandriens und Aegyptens entstandenen und 
lebenden Sibyllinen aus dem so ähnlichen Zustande der vul- 
güren ügyptischen Papyri herzuleiten, vorzüglich wenn man vor- 
her den Nachweis angetreten hat, daß die vorliegende Verderbnisse 
in großer Anzahl aus der Uncialschrift entstanden sind — daß, 
sage ich, dieser Gedanke von vornherein eine gute Wahrschein- 
lichkeit für sich beanspruchen darf, liegt auf der flachen Hand. 
AuBerdem habe ich im Obigen die Beziehungen in unseren Hss. 
keineswegs erschüpft, erstens weil ich ganz Gleichartiges nicht 
hüufen wollte, zweitens weil ich einfach nicht Alles zur 
Hand habe, und endlich, weil die folgende Anwendung meiner 
Theorie (natürlich so weit ich für diesmal damit komme) im 
einzelnen Falle die beste Ergänzung liefern soll. Jede weitere 
Einleitung aber darf ich mir hier schenken, weil ich mein 
Glaubensbekenntnif hinsichtlich der hóheren und hóchsten Kri- 
tik an andrer Stelle weitläufig entwickelt habe. Doch werde 
ich auch in diesem Punkte nach Bedarf kurze Ergänzung ein- 
treten lassen; im Uebrigen setze ich die elementa Sibyllina vor- 
aus und wo ich einmal ohne Beweis kurz etwas aufstelle, da 
dürfen Sie mir vertrauen, daß ich weder Ihnen noch meinen 
vertrauten Freundinnen, den Sibyllen je etwas Unsibyllini- 
sches zumuthe. 


Treten wir in die Hallen der uralexandrinischen, recht vul- 
gären und sachlich wie sprachlich ungemein merkwürdigen bei- 
den ersten Bücher ein: wir werden exquisit genug empfangen 
werden. — Doch noch im Eingang stehend muß ich meinem 
Begleiter die für uns beide wichtige Bemerkung machen, daß 
die durch Volkmann's summarisches Urtheil so tief eingeschützte 
Klasse V von mir noch weit mehr als von Rz. (s. praef. p. XI, 
wo die wenigsten und durchaus unbedeutendsten aus den vielen 
ausgezeichneten La. in V angeführt sind) soll zu Ehren ge- 
bracht werden. 

Sich dieser würdig zu zeigen hat sie sehr bald, I 9, gute 
Gelegenheit: cita: qtvácÜUm xal ivato D; yervacdw xol 
évetvato V, wie man sieht, besser als ®. Denn darüber, daß 
Volkm. und Rz. mit ihrem yıvasdw xat eytvero den Text ver- 
schlechtert haben, werden wir uns rasch einig sein. Aegyptisch 
ist éfevapyv u. s. w.: massenhaft erscheinen diese Formen im 
Alex. und im ägypt. Sin. der 70 sowie in ügyptischen In- 
schriften, als éjevapry C. T. G. 4945 -muévou 4995. 5033; dies 
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steht auch Z. 6 neben £yevöusda Z. 15 im Briefe eines Aegyp- 
ters: Pap. in W. Stud. XII 93; ferner &yevansda Jes. 63, 19. 
Jer. 51, 17 (wie auch roosésyate Jer. 25, 4) Sin.; yevapevos 
Alex. Jer. 37, 1. 39, 1. 41, 1. 8. 51, 1 u.s. w. Dem alexan- 
drinischen Epiker liegt es also mehr als nahe, éyetvayyv zu ma- 
chen, natürlich = éyevéprv, d. h. mit dessen passivischer 
Bedeutung. Das ist einigermafien exquisit; aber kein Gerin- 
gerer als Kallimachos hat es vorgemacht, der H. an Del. 260 
ÜsusÜta yetvazo und H. an Dem. 58 yetvato è ad Hei 
schreibt. Unter Platons Namen steht ferner A P. VII 99 sowie 
bei Diog. III 30 ein Epigramm auf Dion mit der Form yetvo- 
pévats: Suid. aber (s. unt. vewapévate vevvmUüelcatz) las dort 
-ausvaız. Ist das richtig, so wissen wir, woher der Dichter war. 
Unser Sibyllist schrieb ganz zweifellos, was Y erhalten hat: 
denn er umschrieb, und zwar hübsch, das hellenistische (Gen. 
1, 3) yevy, 077M «Oz xal Eyevero qGc. — Aber wir bli- 
cken gleich noch was weniges weiter aus: V. 42 heift es von 
Eva, daß npoôcrie lvet éxstvy PD; yetvat’ V, selbstver- 
ständlich richtig. — V. 52 hat Rz. naeh Andrer Vorgang das 
Üvrroi; &v ywpa der Ueberlieferung elegant in &wytw àw ydpo 
geündert; aber unberechtigter Weise. Das Paradies ist zwar 
alavaros y@pos (50), die zeitliche Welt aber ist bei den Sib. 
einfach ywpa oder (aia, auch xéopos; hier wird ywpa mit Zel- 
dmpos Apoupa 54 wieder aufgenommen. Uebrigens ist gemeint 
„daß sie als Sterbliche auf der Erde wohnen sollten“, 
V. 299 oi dé te vrüsuTzpsc dypaol TUATA müvtat 
EGGOVTAL 

hat den Kritikern großes Kopfzerbrechen gemacht, ohne daß es 
genutzt hätte. Auf tot’ iduvrfpes rieth AL, auf ctnvsutips; 
Meineke, und so hat Rz. geschrieben. Al zwang dem von ihm 
eingesetzten, II 211 in ganz andrer Bedeutung vorkommenden 
Worte tdvvr7pes den Sinn „Herrscher“ auf, welcher hierher noch 
nicht einmal paßt; Mein.’s Neubildung soll die „Pfleger der im 
vorhergehenden geschilderten Felder* meinen, was natürlich nicht 
angeht. Wir gebrauchen den Begriff der Ackerbauern, das 
ist klar, und er steht geschrieben vor uns, wenn wir uns nur 
erinnern, daß der Aegypter 9 und t nicht aus einander zu 
halten weiß: also üv,z&o t7, pec; d.i. Dites (= épyátat), gebildet 
zu drredw, worin bekanntlich ursprünglich die Bedeutung des 
Ackerbauens liegt. Ich habe schon oben einleitend die sib. 
Neubildungen auf -trp, diese Delizie der Aegypter aufgezählt: 
auf unsern Dichter entfallen davon dAgyotfpzs 98 0gptotzos; ày- 
yelripes II 214 paotixtipes 344; dazu kommen rpnorrpas I 
220 &pructíp 59. 370 (neben 18 épruotac). Meine Neubildung 
hat also nicht das geringste Bedenken; ich will aber doch aus 
den Dutzenden solcher Neubildungen bei Bruder Manetho 
einige wenige vorführen, damit Sie in den Geschmack kommen: 
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aporvatipes I 81 dyvpripac IV 221 äpapnoxantipac 252 
voartnpas I 132 Guiduvripas IV 106 ifeutrpas 339 Tapıysuriipas 
267 èrurevtipas 278 toteutipos II 100. 139 (auch Koluth. R. 
d. H. 31) u. s. w. u. s. w. 

Die Parthie II 154— 213 enthält im Anschluß und öfteren 
wörtlichen Anklang an Matth. 24 u. s. w. die Darstellung der 
frühchristlichen Anschauungen vom Ende der Welt. Die VV. 
167—176 aber enthalten eine jener Quelle ganz fremde My- 
thenschicht und schälen sich als selbständige Episode — oder, 
wenn man es in den beiden ersten Bb. so nennen will oder 
muß, Interpolation — aus ihrer Umgebung rein heraus. Sie 
ist schwierig und, wie sie bis heute in den Ausgaben steht, vól- 
lig sinnlos: da muß endlich Ordnung geschafft werden. Die 
VV. 167—770, welche nur den Beliar als Neues einschieben 
und eng mit III 63 ff. verwandt sind, stehen noch im Zusam- 
menhang mit dem Vorhergehenden und lassen noch den Anfang 
der Rede Jesu Matth. a. O. V. 4 ff. erkennen: das tots 87 
53«v ü&xacaotact &y0pOy u. s. w. entspricht V. 9 tote ma- 
pañwoouaty duc si; ÜÀlygty u. s. w. Die fremde Schrift setzt 
also eigentlich erst mit den Worten 170 ösıyüs 6’ adtots yóÀoq 
sstaı (das muß heißen „sie aber, nämlich die in Rede stehen- 
den Hebräer, werden furchtbar ergrimmen“) ein. Es folgt dann 
die uralte jüdische Hoffnung von dem Anrücken und der Ver- 
einigung der einst jenseits des Euphrat verbliebenen 10 hebräi- 
schen Stämmen mit den unter der Perserherrschaft in die alte 
Heimath Zurückgekehrten ; „worauf das wieder vereinigte Volk 
die Heiden besiegen und abermals beherrschen wird“. Des nö- 
thigen gelehrten Apparats war Alex. selbstverständlich ganz 
mächtig (s. II S. 487 ff. — Exc. VI cap. XV); aber unseren 
Text hat er nicht hergestellt Unser ganz und gar auf dem 
Boden des Judenthums stehende Dichter kann unmöglich gegen 
die Jedermann geläufige Zehnzahl der Stämme so verstoßen 
haben, daf$ er schrieb 171 

ivira OWOEXAGvVAODS an’ Avroälıs haus Tie 
— man vergleiche, um die sonstigen von Alex. a. O. beige- 
brachten Stellen ganz bei Seite zu lassen, nur 4 Esra!°) 18, 
39 ff, wo vom Messias die Rede ist: et quoniam vidisti eum col- 
ligentem ad se aliam multitudinem pacificam, hae sunt decem tri- 
bus, quae captivae factae (actae?) sunt de terra sua în diebus 
losiae regis, quem captivum duxit Salmanasar rex Assyriorum el 
transtulit eos trans flumen . . . .. et nunc iterum cum coepe- 
rint venire, iterum Altissimus statuet venas fluminis u.s. w. Es 
ist — worauf, wie ich sehe, auch Rz. gerathen hat, ohne es in 


10) Das griechische Original des merkwürdigen Buchs ist etwa 
Ende 1. Jahrh. n. Ch. geschrieben: s. Fritzsche's praef. p. XXVII zu 
» Ausg. der Libri apoer. V. T. (Lipsiae 1871). 
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den Text zu setzen, — zweifellos jvixa 83 dexdææuÂoc zu 
schreiben; Yvixa 67, wie z B. III 489, I 199. 258 8te 67, & 
ob 67 III 232. 552, 67, überhaupt im Relativsatze I 24. 30 u. 
6. Der ab: 4 Ôwôexagulos war eine zu geläufige Wendung 
(III 249. XI 36) als daß aus AH nicht leicht hätte Aw wer- 
den sollen. — Also die Hebräer werden wieder vereinigt 
und 173 
&Üvy 6 rt totaly diobdvrat. 

Wieder sinnlos: es ist mit einer, wie sofort gezeigt werden soll, 
oft vorzunehmenden geringen Aenderung für Ent év{. nach den 
Jahrb. f. Phil. 1891 S. 536 schon kurz erwühnten Alexandrini- 
schen instrumentalen Gebrauch, zu schreiben. An der o. a. 
Esrastelle heißt es schließlich 49: erit ergo quando incipiet per- 
dere multitudinem earum quae collectae sunt gentes, proteget qui su- 
peraverit populum d. h. hellenistisch got’ oùv, Ste Ankeı amoAéoon 
To TAY, dos TOY T 0potspévoy BÜvóv, drepaornisetar Ge tov tts 
ywxnoavca Aadv. — Unsere Sibylle führt weiter fort, 174 

Batepov ad &ptouoty brepuevewy avdpomrwy 

éxAsxt@y motov Efpalwy xatadovAmcavtes 

adtobe ws TO mapuılev, Enel xpatoc obmote Aslpet. 
Wieder offenbarer Unsinn. Was soll herrschen? Nun, es kün- 
nen nur die ZUvr, gemeint sein; dann sollte es eigentlich apte 
heißen, aber das daptovow könnte man sich bei den Sib. (bei 
welchen wie auch bei andern Hellenisten derlei ófter vorkommt) 
wohl gefallen lassen; ebenso das die Edvr, frei xata ouvestv wie- 
der aufnehmende xatadovAweavtes. Aber wie? Die Hebrier 
werden in einem Athem bòreppevées und àxAexcol motol ge 
nannt? Ist das erstere nicht vielmehr ein Beiwort der ver- 
haften Heiden, z. B. der Rómer XIV 127? Und weiter: die 
abermalige Herrschaft der Heiden wird mit einem &rel xpatos 
odrote Aether d. i. quoniam vis numquam deficiet begründet? Das 
geht ja wieder nicht an: denn der Heiden Macht wird ja der 
Messias für ewig vernichten und eben hiervon ist ja hier die 
Rede. Es ist ganz unbegreiflieh, wie alles dies den Kritikern 
entgehen, Alex. a. O. S. 489 eine höchst sonderbare Folgerung 
aus dem verdorbenen Texte ziehen und Rz. diesen wieder ab- 
drucken konnte. Nun, daß àxAextoi mtotol ‘Efpaior zu schrei- 
ben sei, schwante schon vor langer Zeit einem Gelehrten (s. 
Alex. cur. post. ad 175), dem man kein Gehór geschenkt. Und 
woher der sinnlose Genitiv stammt, springt in die Augen aus 
dem ebenso beginnenden V. 169. 

Also Edvn & évt totow ddodvtat, sage ich, ist zu schrei- 
ben, ebenso wie es VII 61 xat à» àAXfÀow Aroleichz heißt (d.h. 
dort wohl mit einander, über welche weitere Bedeutung des év s. 
Jahrb. a. O.), was schon Alex. zu én’ verdarb. Ich gebe bei 
dieser Gelegenheit so viel über das alexandrinische &y, als zur 
Einführung einer Reihe von Berichtigungen nothwendig ist. Der 
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Leser der 70 kennt àv yetpt motetv, xtelvetv, év boupala natac- 
oeıy U. 8. W. Uu. 8. w. aus zahllosen Beispielen; aber der Gebrauch 
ist überhaupt allen Juden (d. h. soweit sie jüdisches Grie- 
chisch schreiben und nicht etwa xAatwvifovct) gemeinsam, wie 
er ein Hebraismus (= 2) ist. Aber er war auch allgemein 
alexandrinisch und findet sich oft bei ügyptischen Dichtern, 
welche ja auch an gewisse althellenische Wendungen !!) wie év 
égüaApototv dpaobat, Ev deouw droga, Bv uodrate Duveiv u. a. 
(s. Kühner Gr. Gr. $ 481, 1) anknüpfen konnten. Unser Si- 
byllist sagt I 366 (mröonara Topar,A) Ùmoer puaapots Evi yet- 
LE St TOOTH Il 289 ff. (oc Gua mavtas ayyehot . . .) 8v qÀo- 
“ivato pagtiét xal év muptvate AAbasası . Jetvorétwc xoAdaousıy 
V 309 év Trahdpars a dev avòpoy bLpstan VII 125 o0pavôv 
dx dotpots, GAA’ év nupi xexpyéra XI 148 masta dots Èv 
jeg q4ovatxóz XII 41 xa elsi nh év xpatet m 192 Telxex 
Poprs xogpiost ypuo te xai apr opu 7,0 ehépaver ày © ayo- 
sais vaots te XIII 168 usuaws Ev yaotpt nacacbar toßdAoug 
Vipas XIV 26 xTEVÉOVOLY ay<l> mayo AaBovtes !*) 148 Uvnte- 
vat si» (ly wolpy, 183 &miw Big iw polon Biostar civ  Adao 
une u. ä Geht man diesem év nun durch die ganzen Sib. 
aufmerksam nach, so erweist es sich ziemlich oft zu éx’ verdor- 
ben und umgekehrt (wie auch sonst Verwechslung von N und II 
recht häufig sicher vorliegt); gelegentlich haben freilich erst die 
Hrg. derlei geleistet. So ist es ein Streich von Rz, IV 83 das 
zweifellos richtige En’ aAvAots de pavévtec in DW gegen das ày 
seiner leidigen Klasse Q zurückzusetzen, während er darnach 
vielmehr XIV 268 er’ (ev die Hss.) aXAgAotor faAóviec hätte her- 
stellen sollen; VII 61 ist, wie schon erwälnt, überliefert àv àAAf- 
ins aroAstode, aber hier hat $v vor Rz.'s Augen keine Gnade ge- 
finden, während V 412 oa torodtov Er’ avdpwroror tétuxto und 
XI 111 Avtow imi oxtepo unbeanstandet geblieben sind, wo man 
iv (vgl. III 337) und évi einzubessern hat. VI 28 steht (tiv 
sy vépev, d. i. Üsóv, oùx évóroac) GAN’ Er’ dxavÜns Éotebac ate- 
av» in den besten Hss, während die übrigen an’ äxavbre ge- 
ben. Gegen letzteres ist an sich nichts einzuwenden, obgleich 
man es nicht etwa mit VIII 294 &x yap axavdav TO srépos .. 
7:: oder mit dem mAëtavtes otégavov é& azavdéiv der Evange- 
lien (z. B. Matth. 27, 29) als das Richtige erweisen kann, da 
das andre Wendungen sind. Aendern wir jenes én’ aber in v, 
so haben wir die treffliche hellenistische Wendung év axdvdrs 


11) Ich übersehe nicht etwa das von Usener, der heilige Theodo- 
us S. 124 Beigebrachte; aber davon seiner Zeit dort, wo ich die Ge- 
schichte des &v geben will. 

12) Dies gehört hier eigentlich gar nicht her; aber freilich Herr 
Rz hat auch hiervon die Hand nicht lassen kónnen: er verdirbt es 
iu éaig. Aber hat sich der Kenner der Epiker nicht einmal des ho- 
mer. év yetpl yepolv AaBetv erinnert? 
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(= Axavdtvp) otepavp stépstv, wie atepavodv, xoopeiv U. s. w. 
ta Èv tive sehr beliebt ist, worüber ein ander Mal mehr. — 
V 266 ff. heiBt es von den gottgefülligen Juden 

alla se xudadimor matdss Tepitiutjzovaty 

xal pnobaaıs [YAwocaıs] Aytaısıy émiatioovrar tparetav 

ravrolaıs ÜDuslatot xal sdyats évbsotinote 
wo das letzte Wort, ein ganzes Unding (über das man sich un- 
ter Vergleichung von &vdsos 263 leicht beruhigte) sich eines 
langen Lebens erfreut hat, bis Rz. es durch sein edyyotv feor. 
beseitigte. Natürlich aber hat man nichts zu thun als richtig 
iy Oeotluots abzutheilen. — Ich erinnere mich hier sogleich — 
einer nahe verwandten Stelle weiter unten, 407, wo es von den- 
selben Leuten heißt, daß sie ihren Gott 

&y Yuolnıs Eyspaıpov xal Aylaıs $xavóp atc 
wo übrigens eine ganz kleine Besserung vorzunehmen ist, xav 
für at (KAN zu KAI: vgl. oben). Ebenso heißt es in dem 
einzigen echten Sibylinum, dem Zwitter- Orakel bei Phlegon 
Wunderb. 10, V. 45 (Diels, Sibyll. Blatt. S. 114) sepvév Doi- 
Gov dvaxra petsAféto Ev Buatatar st. peteAdetw ivolatow, wie 
die bekannte Wendung (z. B. Herod. VI 7) ist. Dann haben 
wir auch einen echten Sibyllen-Hexameter mit der Diürese, der- 
lei Rz. natürlich mit erbarmungslosem Obelos vertilgt, ich aber 
mit einem Legiónchen von Belegen, das ich heute Ihnen nicht 
vorstellen kann, sicher zu stellen im Stande bin; die ganze 
Stelle 397—407 soll nachher von Grund aus curiert werden. 

Aber ich muß auf ein Paar Worte zu V 266 ff. zurück, 

bevor ich àv weiter verfolge; eigentlich nur, um V. 267 gegen 
Rz.s voreiligen Obelos zu schützen. Der Vers soll „außeror- 
dentlich verdüchtig^ und daher zu streichen sein. Aber warum 
denn um alles in der Welt? Sie sehen, er ist ein wenig zu 
lang, aber nur scheinbar. Denn yAwssats !?) ist eines der un- 
schuldigen in den Text gestellten Glosseme, derlei in den von 
allen schweren Interpolationen ganz freien Klas- 
sen DY etliche Male vorliegt. Dies ist der erste nicht unwich- 
tige Satz, welchen Sie mir hier aufs Wort glauben wollen; der 
andre ist der, daß das nur von den V-Hss. hinzugefügte tpareLav, 
das Rz. ausgelassen hat, unzweifelhaft echt ist. Hier liegt also 
einer von den nicht wenigen Füllen vor, wo W Lücken in ® 
ausfült, was Sie mir ebenfalls für jetzt so glauben dürfen. 
Ueber Zxısrrsovrdı verliere ich nach dem, was ich Jahrb. f. 
Phil. a. O. S. 541 über die Prosodie der Sib. erórtert habe, 
kein Wort mehr; nur das füge ich hinzu, daß gerade das präch- 
tige, besonders vulgüre V. Buch von diesen „falschen“ Messun- 


. M) Das otöpa Aytov der Juden ist sonst übrigens auch im Sib.- 
Text, z. B. VIII 385, beliebt. 
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gen wimmelt, die Herrn Rz.’s heillose Kuren natürlich zum 
guten Theil beseitigt haben. Zu weB frommen eigentlich ?? 

Und nun noch ein Mehreres von Ev, und zwar £y cw 
distodar, wie VII 61 und II 173 schon nachgewiesen. V 254 
heiBt es von den wieder glücklichen Juden 

008 èriparvopévars rakduars &yHpoù drododvtar 

ahha ErtoTf,covor u. s. w. 
Man erinnere sich mit mir der eigenartigen, hier ganz unpas- 
senden Bedeutung von értpatvestar; man erwüge, daß dies Wort 
den eigentlichen Hellenisten überhaupt fremd ist; daß genau dar- 
unter wieder ein émt steht und schreibe mit mir &vi (oder ett) 
patvogévate u.8. w. — XII 134 (KeXtida yatav &nn.oav) EL Jet 
kufs xol im^ dAÂthorsiy 6Akocsı: 1. 2v AAAndoısı, wie VII 61 
in den sümmtlichen Hss. von (Y steht (denn von Herrn Rz.’s 
Panacee rx did dÀÀoy können wir uns doch nicht beglü- 
cken lassen) XIV 76 ist roAlot Èrerta iv (èx die Hss.) 4ÀÀn- 
Àot3ty. ÖAodvrar wieder „durch einander“ und 258 bedeutet 

étolésovouv avaxtas È vi oxfntpoLaLy éoioty 
(ici Hss.) „mit ihren Sceptern“. 

Ich kehre nun in die Reihe zurück, zum II. Buch. Der 
Dichter geht 187 ::m endlichen Weltbrand über, welcher von 
194 an nicht ohne energische Phantasie beschrieben wird. Ein 
himmlischer Feuerstrom wird Alles verzehren, selbst den Hades 
und das Himmelsgewölbe ; worauf es 200 heißt 

ATAp OÙPAVIOL YWÄOTTpes 
sic Sv soppfítouot xal sic poppyy mavépnuov 
Aston yap oopavíUsv te ÜaÀAosT, mavta mescita. 
Ich denke, Herr Prof, Sie werden nach kurzer Erwügung mei- 
nem Urtheil, daß dies heller Unsinn sei, beistimmen: „die Ge- 
stirne werden zu ödem Chaos zusammengeschmissen werden, 
.denn sie werden sämmtlich ins Meer fallen“. Und dann das 
zo5t5o05t oder gar sic îv ovpprgovar! Mir ist wohl bekannt, 
daß das attische suppaosw intransitiv gebraucht wird; auch daß 
ein Fluß in einen andern sußpryvuot (wie der ^YAÀAog &¢ tov "Ep- 
uov bei Herod. I 80), versteht sich có ünwp, ist in Ordnung 
und die intransitive Bedeutung des 2. Perfekts suvsppwya ver- 
steht sich von selbst: — aber unser Fut. Akt. st. svépay7sovtar 
ist ganz und gar nicht in Ordnung, denn unser Wort ist im 
Gegensatz zu suppasow eben durchaus transitiv. Und wie heißt 
es denn Aristoph. Parlam. Weib. 674 von dem neuen Staate?: 
Er wird einen Haushalt einrichten sußpr&ao’ eic Ev Aravra. 
Nun, so ists hier auch gemeint; man betrachte nur die wieder 
einmal bessere La. in V © arap, welche durch einen ebenso 
kleinen als alten Fehler (l': T) aus ta ap entstanden ist. Also: 
„denn die Himmelslichter (sie sind der 196 genannte vom Him- 
mel strömende Feuerstrom) werden das alles zusammen- 
schmeißen“; und das konnten sie, da sie ja sämmtlich in 
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das (die Erde als Okeanos umgebende) Meer stürzen  wer- 


den. — Welche Unbesonnenheit also von Herrn Rz. wieder 
VIII 340, wo (V. 337 ff.) eine Variation unserer Stelle vorliegt, 
aber ganz richtig xai mÓÀoz; oûpaurus . . . 340 si; Ev mop 


f tou ot beliebt wird, das falsche intransitive ouphrtoust ein- 
zuführen ! 


II 228 wird der Engel Uriel xActdpa néXopa. TUA Dv TE 
dyahxsdtov t' Alöao — aufbrechen; aber auch wir müssen hier 
ein weniges brechen und man wird schon nachgeben. Das 
eherne Thor des Orkus ist von den Alten so unendlich um- 
sungen und umseufzt, daß Volkmann’s Aenderung . . yal- 
xsu v v Atôao sich von selbst versteht. Aber wie lautete das 
Wort doch unversehrt ? äyahxevtos ist das Gegentheil von der 
Wahrheit; sóyaAxcótou schlug Meineke als Nothbehelf vor und 
nayyakxsutwv (eine, wie mir scheint, falsche) Bildung von ray- 


/9Àx&0«, kredenzt uns Rz. . Wir aber ergänzen das Rest- 
chen tea zu xata VERSIONE dies also vom stets beliebten xa- 
tayadxedw (auch -Cw) und = xatayahxw. Die Liebhaberei der 


Hellenisten für Zusammensetzungen mit xara soll unten noch 
gelegentlich belegt werden. 
Wenige Verse weiter, 231 führt der genannte Engel zu 
Gerichte 
elöwAwy tà ualotra Tararfevéwv Tityveov 
$506 te l'iyavrwv 
Rz. gefiel das ta nicht und er meint durch Einsetzung von pa 
für tà alles geebnet zu haben. Sonderbar; mir scheint ra pa- 
Mata ganz unantastbar, dagegen etdwAwy der Aenderung in eì- 
dwda bedürftig. Unser Dichter ist diesem Geschlecht sehr gram, 
das er schon I 120 stark schilt und unten, 244 auch bei den 
Guaceßsss einbegreift. 
V. 248 
ApBaxodu [xat] “lwvas xal odg <&>xtervav “EBpator. 
Soweit sind wir schon fortgeschritten; ich glaube aber, noch 
nicht ganz am Ziel. WV hilft uns hier wieder einmal mit xtet- 
vay (extay D) auf den Weg; ich meine, sein xal 9' où; hilft 
uns auch von dem Hiat, wenn wir es nur zu xal Soovs ergün- 
zen, wie oben V. 232 xal 6caz sidev xataxdvopds. 


(Fortsetzung folgt). 
Leipzig. K. Buresch. 


VII. 


Kritisches und Exegetisches zu den Gedichten des 
Herondas. 


Kaum sind die neuaufgefundenen Gedichte des Herondas 
in dem offenbar im wesentlichen durchaus zuverlüssigen Abdruck 
von Kenyon, der auf Accente und Spiritus, auf Eintheilung der 
Verse an die redenden Personen, auf Verbesserungen der zahl- 
reichen Corruptelen oder auf Ausfüllung der Lücken mit weiser 
Mäßigung meistens verzichtet hat, um nur die philologische Welt 
so bald als móglich des interessanten Fundes theilhaftig werden 
zu lassen, so hat auch bereits die kritische Arbeit daran begon- 
nen. Außer Rutherford, dessen Ausgabe selbst noch keinen we- 
sentlichen Fortschritt bedeutet und an zahlreichen Stellen ge- 
genüber dem Kenyon'schen Texte entschieden Falsches bietet, 
haben in dem Augenblick, da ich dies schreibe"), Beiträge ge- 
leistet O. Crusius im Literar. Centralbl, H. Diels in der Deutsch. 
Litteraturztg., v. Herwerden in der Berl. philol. Wochenschrift, 
F. Blaß in den Göttinger gelehrten Anzeigen, Bücheler im Rhein. 
Museum; diejenigen unter meinen Vermuthungen, die sich mit 
der einen oder andern meiner Vorgünger deckten, habe ich 
meist unterdrückt, bis aber diese hier folgenden kleinen Beitrüge 
zum Druck gelangen, ist zweifellos manches darunter bereits 
wieder überholt. Man kann allen Mitarbeitern nur ein fróh- 
liches Glückauf! zurufen; wird es uns doch nicht gerade oft zu 
Theil, einen so jungfrüulichen Boden zu bearbeiten, wie er hier 
vorliegt. Arbeit giebt's genug; freilich braucht man sich des- 
halb noch nicht den 14. Vers des ersten Gedichts: 6 mr 


*) Oktober 1891. Seither ist so viel Neues hinzugekommen, daß 
vieles von dem oben stehenden bereits antiquirt war, bevor es erscheint. 
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aypis tyvumy rpooästyxey zum Motto zu nehmen, wie dies Ru- 
therford gethan hat. Ich meinerseits móchte lieber, wenn bei 
meinen nachfolgenden Beitrügen manches sich nicht bewähren 
sollte, mit dem Sklaven Gastron V 27 sagen: dvOpwnés elu, 
Tuaprov. 


I 


V.7 giebt R. die Worte xahsi c der Sklavin, die folgen- 
den der Metriche, und bemerkt in der Anmerkung, vielleicht 
kónnte diese auch die Gyllis gesprochen haben. Im Munde der 
Sklavin müßte xadst vt; bedeuten: „es will dich jemand spre- 
chen^; allein da Gyllis der Sklavin auftrügt, sie zu melden, 
und dabei ihren Namen nennt, so wire es doch sehr auffallend, 
wenn die Sklavin so ohne Nennung des Namens den Besuch 
anmeldete. Anders theilt Bücheler ab; er liest xdAer, das noch 
der Gyllis angehört: „rufe (sie, nämlich die Metriche)“. Letztere 
fragt: tis &orıv; worauf die Sklavin antwortet: ['uAAG. Allein 
Gyllis kann der Dienerin zwar auftragen, sie anzumelden (dq- 
yethov), aber nicht, die Gyllis herauszurufen. Mir ist daher 
wahrscheinlicher, daß Metriche ihren Namen draußen nennen ge- 
hört hat; sie ruft: xahët ws, „ruft (mich) jemand?“ Die Skla- 
vin erwiedert: gaztv [vAAtc, worauf Metriche freudig aufspringt _ 
und mit den Worten appia DoAAG ihre eben in’s Zimmer tre- 
tende alte Amme begrüßt. — V. 8. Was bedeutet atpéQov 1, 
600%n? R. erklärt: „Take yourself off^. Nun kommt aller- 
dings das Activ orpeosıyv in der Bedeutung „kehrt machen, um- 
wenden“ vor, aber meines Wissens nur in zweierlei Anwendung: 
von Gespannen oder Pferden, wobei also trrov, Ceüyos oder dergl. 
zu ergänzen ist, und von militärischen Bewegungen; daß es auch 
sonst im Sinn von „bei Seite gehen, sich entfernen“ gebraucht 
werden könnte, wie das hier der Fall sein müßte, bezweifle ich. 
Erinnert man sich nun an Theocr. XV 2: Spy Glopov, Eôvéa, 
adty, und Herondas VI 1: 1% yovarxt des dlppov (verbessert von 
Crusius), so wird man auch hier etwas ühnliches vermuthen; 
etwa otpwaov tt. Das ist ja das stehende Verbum für das Zu- 
rechtmachen von Sitz- und Lagerstätten; und da wir auf den 
alten Vasenbildern die Leute fast nie auf dem bloßen Sessel, son- 
dern immer auf untergelegten Polstern oder Decken sitzen sehen, 
so ist es natürlich, daB auch Metriche der alten Frau einen 
solchen weichen Sitz bereiten will Daher die Aufforderung an 
die Sklavin: „Breite etwas hin“, d. h. lege ein Kissen oder 
dergl. auf den Stuhl. — V. 17 fg. harren noch der Emenda- 
tion; nur so viel scheint mir sicher, daß R.'s Ergänzungen: 

[Bapovv]e xal ph tod ypévou xatabebon [Hs. xatapesdov], 
[yüpas quei] yap, Tl, yitépous Ayyeıv 
nicht das Richtige treffen. Das zeigen nämlich die folgenden 
Verse, die der Gyllis angehören: 
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cave" Tata tats vewtépats duty 
mMpOaEotiy’ 
denn ich ziehe es vor, so zu interpungiren, anstatt mit R. otl- 
Aawe tadta zu schreiben. Also Metriche hat sich eine spótti- 
sche Bemerkung erlaubt; Gyllis, darüber etwas pikirt, erwidert: 
»Spotte nur; dergleichen (d. h. was du mir zugeschrieben hast) 
kommt euch jüngeren Frauen zu“, worauf Metriche beruhigend 
sagt: ,Aber so ist's ja nieht gemeint; laf dich doch dadurch 
nicht aufbringen“, Denn ich bin mit Crusius der Ansicht, daß 
diese Worte nicht der Gyllis angehören, (der sie außer R. auch 
Bücheler zuweist), sondern eine dazwischen geworfene Bemer- 
kung der Metriche sind; auch ist nicht mit R. zu schreiben: 
aid’ où todto’ uf, ce Depunvgs, sondern mit der Hs. depunvy, 
wozu todto als Subj. zu denken ist. Was kann nun V. 17 fg. 
anderes enthalten haben, als den gutmüthigen Spott der Me- 
triche, Gyllis solle doch nicht ihre Jahre als Ausrede für ihr 
langes Ausbleiben gebrauchen, da sie selbst noch Liebesabenteuer 
habe, Männer in sich verliebt mache; dyyetv würde dann, 
wenn es richtige Lesart ist, „quälen“ durch Liebe bedeuten. 
Wenn nun Bücheler den Anfang von V. 17 mit olyn te und 
von V. 18 mit évvyseat ergänzt, so scheint es mir, daß er den- 
selben Sinn in die Worte legen will, den ich hier eben ange- 
geben. Mag es sich nun so verhalten oder anders, auf keinen 
Fall kann Metriche bemerken, das Alter plage auch andere 
Leute, weil hierzu die Erwiderung der Gyllis absolut nicht 
paßt. — V. 26. Die Erklärung von R., ofxos ti¢ Q&o0 sei 
der Tempel der Aphrodite in Alexandria, ist schwerlich richtig. 
Allerdings ist 7 üsóz Aphrodite, wie in V. 62; der Sinn ist 
aber wohl, daß ganz Aegypten gewissermaßen die Heimath der 
Liebesgöttin ist. — V. 30. Es mag zu den Oso! ddeAgof an- 
gemerkt werden, daß Münzen mit den Brustbildern des Ptole- 
maeos II und der Arsinoe die Umschrift adeAg@v dev tragen; 
vgl. Imhoof-Blumer, Portraitköpfe auf ant. Münzen hell. Völker 
S. 61. — V. 71 trifft die Aenderung R.’s é$ematósóUvv anst. 
sEexatoevea gewiß das Richtige. Allerdings läßt Bücheler, nach- 
dem er anfangs auch ändern wollte, das 2£eraí0soca stehen und 
erklärt : „Meine Thürschwelle weiß durch mich, daß eine Lahme 
einen Lahmen immer fern zu halten hat, ward danach gezo- 
gen“; aber diese Verbindung von éfexaldevoa mit vZc Buys 
sy o000y ist mir ebenso unwahrscheinlich, wie Biichelers Er- 
klärung, ywAr sei die Frau ohne Mann, ywAds aber der schlei- 
chende Werber. Ebensowenig kann ich R’s Aenderungsvor- 
schlag für glücklich halten; denn das Sprichwort, das in der 
Hs. lautet ywArv dsiv ywAcy wird durch die Aenderung in detv 
z@)ov nicht verständlicher, namentlich nicht in diesem Zusam- 
menhang. Vielleicht hat man zu lesen ywA7) 6’ det detv yYwAod, 
„die Lahme braucht einen Lahmen“, d. h. Gleich soll sich zu 
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Gleich gesellen, und ich (Metriche) passe zu Mandris und nicht 
zu dem feinen und reichen Gryllos. — V.77 möchte ich statt 
éyyeAq tts vorschlagen &yyelaosı ttc; denn Metriche kann doch 
nicht gut sagen ,niemand spottet über Mandris^ sondern ,nie- 
mand wird über ihn spotten“, wenn er nämlich heimkehrt. — 
V. 78 ist boe. gewiß falsch, doch will mir R.'s qaot, wie auch 
Blaß und Bücheler schreiben, nicht besser behagen, da dies 
auf eine sprichwörtliche Wendung deuten würde, die doch hier 
nicht vorzuliegen scheint. Ich würde «rp vorschlagen, das ja 
öfters so parenthetisch in dem Sinn von „meine ich“ vorkommt, 
wenn es sich nicht etwas weit vom Text der Hs. entfernte. 
Der Sinn ist wohl: „Gyllis ist verständig genug, um nicht wei- 
terer Reden von mir zu bedürfen“. 


II. 


V.29 schreibt R. anst. des unhaltbaren öor ws der Hand- 
schr. 769’ ws, doch paßt dies téte gar nicht. Blaß und Bücheler 
schreiben repüprt’ sióóvc, wobei man sich das vorausgehende 
östıs etc. von dem etdcr’ abhängig denken muß: „da er sich 
bewußt ist, wer und aus welchem Teig er ist“. Ich hatte an 
tegupytai xot' gedacht, wobei das xoté zu rolou gehört (wie 
Bots «xotí u. dgl): „aus was immer für einem Teig er geknetet 
sein mag“. — V. 44 hat die Hs. das unverstündliche ph mpd¢ te 
xococ qot; dafür schreibt R.: ph mpóc T’ dxupov oF tt, woraus 
Herwerden macht ph xpds 7’ Axupov pém vt. Ich glaube, daß we- 
der das eine, noch das andere geht; R. erklärt: „for fear both that 
he (the clerk) say something irrelevant and Thales get this 
much of my speache to the good“; allein was hat das mit dem 
Anhalten der Wasseruhr zu thun?  Herwerden faßt natürlich 
mpôs t' axvpov im Sinne von „ungesetzmäßiger Weise"; aber das 
kann es sicherlich nicht bedeuten. Das einfachste ist wohl, pr 
rpôs 140’ Sdwp vy tt zu lesen; die Redensart rpüs td dömp Aéyetv 
oder einetv ist ja bekannt genug (vgl. z.B. Demosth. in Aphob. 
12) Wenn Battaros hier 146’ Böwp sagt, d. h. „diese (die mir 
zugemessene) Zeit“, so ist das neben td adtd Bdwp, tO iuóv 
(oder &uoö) Séwp u. dgl, wie es bei Demosthenes vorkommt, wohl 
zulässig. — Ob V. 50 von %v 90prv ab bis V. 54 dem ypap- 
uateds oder dem Battaros angehören, ist zweifelhaft. Für letz- 
teres spricht, daß es keine Verlesung der Gesetze mehr ist, wie 
sie doch dem Gerichtsschreiber zuküme; das gyol V. 51 und 
das évetye V. 54 passen eigentlich nur in dem Munde des Bat- 
taros. — Aeußerst seltsam ist R.’s Erklärung der Worte V. 64: 
The otxlys wed, cTZc tedéw tpirny probdv. Er hält sich dabei 
allerdings daran, daß im Text der Hs. uto9dv aus poîpav cor- 
rigirt ist; aber das war ja nur ein Verschreiben, keine Erklä- 
rung, wie R, meint, der die Worte dahin deutet, daß Battaros 
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in einer ovvotxla lebte, also nur den dritten Theil des ganzen 
Hauses bewohnte, — bei einem ropvoßooxös doch äußerst un- 
wahrscheinlich. Nein, tpity ist nicht der dritte Theil des gan- 
zen Hauszinses, sondern ein Drittelstater; vgl. Hesych. Éxtr. 
Boeckh, Metrol. Untersuch. 185 fg.; Staatshaushalt I 32. Den 
Geldwerth davon zu bestimmen, dürfte schwierig sein, da man 
nicht weib, welche Goldwührung gemeint ist; doch ist es wohl 
am nächstliegenden, da ja die Scene des Gedichtes die Insel 
Kos ist, hier den phokaischen Goldstater anzunehmen, dessen 
heutigen Geldwerth Hultsch Metrologie? S. 186 auf 40 M. be- 
rechnet. Freilich wird man unter der tpítv nicht die Jahres- 
miethe zu verstehen haben, sondern annehmen müssen, daß auf 
Kos, wie in Athen (Boeckh Staatsh. I 177) monatlich bezahlt 
wurde, was für das Haus des Battaros jührlich 4 Stateren oder 
160 M. ergeben würde. — V. 65. Wie hat man ta drépôup 
énta zu fassen? Es liegt nahe, daran zu denken, daß Battaros 
sich vorher (V. 35 fg., vgl. 53) beklagt hat, man habe ihm 
das Haus angezündet; es würe dann also and 8. V. &. XAUOTA, 
„das Thürgesims hat man mir verbrannt". Andrerseits be- 
deutet aber ürntös sehr gewöhnlich gebrannt, von Thonwaaren, 
und wenn auch die Hausmauern des in Rede stehenden Hauses 
aus gewöhnlichen Luftziegeln hergestellt sein mochten, so war 
doch für die Verzierung des Vordaches wohl Terrakottaschmuck 
angebracht, wie bei den rpéüvpa in Tanagra (nach Dicaearch. 
p. 142) und wie so oft am Geison und Dach griechischer Bau- 
ten. Dann würde man die Worte tic otxtns peu mit ta Uméobup’ 
rca verbinden und als Praedicat das AATF PORTAL in V. 63 auch 
hier zu ergänzen haben. — V. 77 Eur’ ahxïs R. schweigt 
sich hier, wie an so vielen anderen Stellen, wo man eine Er- 
klärung wünschte, aus. Einen Sinn erhält man zwar schon aus 
den von ihm hergestellten Worten : GÀ Ex" àÀxic daposwy 
à Aéqotu! dv, et Gas ctu», „Aber um meiner Ueberlegenheit 
villen guten Muthes würde ich, wenn ich Thales wäre, sagen" 
u. 8. Ww. Wie paßt ein solcher Schachzug aber in die sonst so 
geschickte Rede des Battaros? Das Pochen auf seine Ueberle- 
genheit, auf die Gewalt, konnte Battaros dem 'Thales doch am 
wenigsten zugestehen, er, der sich auf den Standpunkt des 
Rechtes und des Gesetzes stellt. Es ist mir überhaupt noch 
recht fraglich, ob das 27% Aéyow àv für das handschr. de... 
. ow av richtig ist; nach Kenyon schiene der auf As fol- 
gende Buchstabe ein w zu sein und er vermuthet Agwy. Aber 
einen verständlichen Sinn erhalten wir damit noch nicht, zumal 
die Schwierigkeit weiter geht und auch das Verständniß der 
folgenden Verse damit zusammenhängt, R. schreibt V. 79 fg.: 
épas ov. piv tonc Moprady THY o@v &vOov, 
éyw è’ éxdpovv’ tadta dobc exetv! gets. 

(Herwerden schlägt dafür vor: pac pév 8ows MuptáAg où tóv 
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évôov. Blaf und Bücheler schreiben: rup@v, sc. èp&, geben 
also die Worte dem Battaros in den Mund) Das sollen die 
Worte sein, die Battaros, wie er sagt, sprechen würde, wenn er 
(Battaros) Thales würe; und der Sinn würe: ,You are as fond 
of your furniture as of Myrtale; I burnt your furniture — give 
me Myrtale, and I shall make good your loss in furniture". 
Wie großmüthig, dieser Vorschlag von diesem Pseudo-Thales! 
Gegen Bezahlung des verbrannten Hausraths soll er die Myr- 
tale haben — d. h. also umsonst; nicht einmal die gesetzliche 
Buße soll er zahlen, geschweige denn das Honorar für die Myr- 
tale. Und diesen Sühnevorschlag soll Battaros selbst machen! 
— Aber es handelt sich ja überhaupt gar nicht mehr darum, 
ob Thales die Myrtale noch besitzen will oder nicht; er hat sie 
ja schon gehabt, durch Gewalt, und Battaros verlangt dafür 
seine Bestrafung, nicht eine gütliche Uebereinkunft betreffs wei- 
terer Benutzung. Was soll ferner hier auf einmal der Haus- 
rath, von dem vorher gar nie die Rede war? — Die Hs. hat 
davon nichts; in ihr lauten die beiden Verse: 
pas où pév tows MoptáAzc oddev Ostvóv 
éym 8’ éropsov tadta dodc Exelv’ Eten. 

Wie unwahrscheinlich ist es überhaupt, daß jemand einem 
ropvoßooxds mit Bezug auf einer seiner Mädchen sagen wird, 
er liebe sie: dergleichen geschäftstörende Schwärmereien ließen 
sich diese Leute gewiB nicht einfallen. Ich glaube aber über- 
haupt nicht, dafì die Verse so zu verstehen sind, als spreche 
hier Battaros so, wie er reden würde, wenn er Thales würe, 
sondern Battaros sagt dem Thales, wie er sich hätte beneh- 
men sollen, wenn er zum Besitz der Myrtale auf fried- 
lichem Wege gelangen wollte: ,,Du liebst die Myrtale, — 
ich habe mein Anrecht auf sie — also bezahle mir mein 
Recht, dann kannst du sie haben“. Um diesen Sinn zu 
erhalten, bedarf es keiner groflen Aenderungen. S. 79 bleibt 
unverändert: „Du liebst vielleicht die Myrtale (oder fragend: 
liebst du vielleicht die Myrtale?) — Nun das ist kein Wunder". 
Im folgenden schlage ich nun anst. éyw è’ énvpeov vor: éyw 6’ 
apyuplou: „Du liebst die Myrtale — ich das Geld; tadta dods 
éxety’ Éterc". Dabei ist es gewiß nicht nóthig, tadta in Toto 
zu ändern, da ja auch &xeiva für die Myrtale steht. — Seine 
Schreibung in V. 79: t&v o@v évdov hat R. offenbar aus V. 81 
entnommen: ei cou Ü&Ametal t t&v Evöov. Aber auch hier ist 
von furniture, Hausrath, keine Rede, ta évôov sind die häus- 
lichen Angelegenheiten, und das paßt hier nicht. Demnach ist 
der Nomin. zu t&v évôov hier nicht ta Evöov, sondern ai £v9ov; 
denn oi évdov bedeutet, wie allbekannt, die Hausbewohner, die 
Familie mit den Sklaven, und für Battaros sind seine Müdchen 
ai évoov. Also et csv ÜdAmstal vt, für xéap cov, „wenn du in 
eins meiner Mädchen entbrannt bist, so zahle dem Battaros 
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den Preis dafür und dann nimm dir dein Eigenthum mit und 
mache damit was dir beliebt". Das besagt nicht das gleiche, 
wie V. 79 fg.; dort handelt es sich um vorübergehende Be- 
nutzung gegen Zahlung des Honorars, hier um vollstándige Ab- 
tretung gegen Zahlung des vollen Kaufpreises. Wir werden auch 
ruhig V. 83 das 847, wofür bei R. <7 steht, stehen lassen und 
dabei an die Behandlung denken, die nach V. 71 fg. die Myr- 
tale beim Thales zu erdulden gehabt hat. 


III. 


V. 7. Die Worte cupqopzc 9' 767, óppá ent petlov über- 
setzt R. mit ,It becomes of greater importance“. Ich glaube 
nicht, daß sich ein Beleg für den unpersönlichen Gebrauch von 
üpwäv wird nachweisen lassen; will man also nicht den vorher 
erwähnten Knaben, der Subj. von xeröpörxev V. 5 ist, auch als 
Subj. zu épu% ziehen: „er stürmt weiter zu noch größerem Un- 
heil“, so wäre es wohl besser, anst. svygop7¢ zu schreiben sup- 
opt: „das Unglück steigt noch auf einen höheren Grad“. — 
V. 10 sq. giebt R. die Worte x» ta Navwvaxou xAavow xt). 
dem Kottalos und muß daher V. 11 anst. tiv ye pv malotpny 
lesen c£,» y’ éprv natstpyv. Das sprichwortliche ta Navvaxov 
xhatetv bedeutet ,sehr jammern“; wie paßt es nun für den bó- 
sen Jungen, zu sagen: ,wenn ich auch sehr jammerte, so würde 
(doch wohl sie, d. h. die Mutter) meinem Spiele nicht so bald 
ein Ende machen“? Die Worte gehóren vielmehr der Metrotime 
selbst an; sie klagt, daf der Bursch, auch wenn sie noch so 
sehr jammerte, doch von seinem Spiel nicht lassen würde. — 
V. 17 ist das prxov der Hs. dem pruxër’ von R. vorzuziehen. 
Dagegen könnte V. 18 das handschr. Eöorı, wenn man sonst 
nichts änderte, freilich nicht stehen bleiben, da der Nachsatz 
schon vorhergeht, und R. schreibt daher fost. In diesem Falle 
ist also pruot’ zu Bievas gehörig, o002v xaAóv der erste Theil 
des Nachsatzes; also in Uebersetzung: „und wenn er, sie 
(die Sehreibtafel) einmal nicht wie die Unterwelt selbst anse- 
hend, schreibt, so kommt nichts Ordentliches heraus, sondern er 
kratzt sie ganz ab“. Mir scheint es besser, voy beizubehalten 
und dafür V. 17 anst. x7,v mit Blaß 7v zu schreiben, also 7, 
ur, im Sinn von „es sei denn daß er“ u. s. w. (wie V. 23). 
Dadurch wird der ganze Satz viel concinner; das prxot ge- 
hört zu payy, das fÀSva: ist nicht negirt, sondern gehört po- 
sitiv zu “pa47, letzteres bekommt ein Objekt, nämlich oddîv 
z1lóv. und das uiv — GE steht nicht, wie bei der vorigen 
Schreibweise, in Neben- und Hauptsatz, sondern in coordinirten 
Nebensätzen. Es heißt also deutsch: „die Schreibtafel liegt 
unterm Bett, wenn er nicht etwa, sie wie die Unterwelt selbst 
aublickend, niehts Ordentliches drauf schreibt, vielmehr sie ganz 
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abkratzt^. — . V. 22: odò’  dApa auAAaBrv erscheint Her- 
werden verdächtig; er schlägt vor: AAN’ o008 ouAlaßrv, event. 
dip’ oùdë colÀap7v. Ich glaube, man darf 088’ diga als 
eine sprichwörtliche Redensart fassen, die nur so viel be- 
deutet als „nicht im geringsten“, wie wir sagen „nicht die 
Bohne“. — V. 33 schreibt R. évdadta xosxlvou éx Tetprévou 
onde; die Hs, hat: &vradd” Sxws viv éx terprnuévns 10e. Mir 
scheint kein Grund zu der Aenderung vorzuliegen. Allerdings 
haben wir keinen Beleg dafür, daß terpruévn für sich, ohne bei- 
gefügtes Subst., ein Sieb bedeutet, allein es ist das doch sehr 
leicht möglich; viv aber bezieht sich auf bot V. 30 zurück. — 
V. 34 ff. giebt R. dem Schulmeister, in dessen Munde sich diese 
Bemerkung höchst wunderlich ausnimmt. Wie kommt denn der 
Lehrer dazu, hier von der uapur, in diesem Falle der Groß- 
mutter des Knaben (vgl. V. 38) zu sprechen ? oder von dem 
mpostoywmy Dp0Ë ? — R. muß den Sinn gänzlich mißverstanden 
haben. „Das sage ich“, sagt Metrotime zum Lampriskos, „und 
auch die Großmutter wird dir das bestätigen und der Sklave, 
der gerade dabei war“, nämlich als Kottalos seine Lection, seine 
bios, so erbärmlich aufsagte. Fraglich bleibt das verdorbene 
tady¢ V. 30; denn tadas, was R. schreibt, geht nun natürlich 
nicht mehr, und TaArs oder TaAn als Eigenname, woran er 
auch denkt, ist sinnlos, da kein Tales zugegen ist. Vielleicht 
ist taA7¥tv’ zu lesen. — Seltsam ist auch ebd. der Ausdruck 
fpappatwv yf; ist es nicht verdorben, so kann es nur heißen, 
die alte Großmama ist litterarum expers, sie versteht nichts von 
den ypdppata; das ist aber ein etwas eigenthümliches Argument, 
wenn dadurch ihre Glaubwürdigkeit verstürkt werden soll; man 
müßte denn es sich so erklären, daß die Leistung des Buben 
so erbürmlich war, daB selbst die des Lesens und Schreibens 
unkundige Großmutter und der ungebildete Sklave es beurtheilen 
konnten, daß sie schlecht war. — V. 49 liest R. w7,8’ (édvta 
xwToat (in der Anm. (ôcvtac), wofür er zwei Erklärungen 
giebt: entweder , so that even when they have seen hem 
they do not budge“, oder „so that he does not worry them 
even when they see him"; eins so unwahrscheinlich wie das 
andere. Herwerden schlägt iédvta yrvöcaı vor; auch das 
giebt keinen Sinn: „sodaß keiner, der ihn sieht, ihn anzeigt“. 
Die Hs. hat 69óvta xıvzoa, und ich meine, daß man das 
behalten kann, als eine andere, vielleicht vulgäre Ausdrucks- 
weise für yA@ooav xıveiv, seine Zunge regen, d. h. sprechen 
(man denke daran, daß die Worte dem Épxoc ó0óvtov ent- 
fliehen). Metrotime sagt also, die gesammten Hausbewohner 
schieben die Schuld an den zerbrochenen Ziegeln so einstimmig 
auf ihren Sohn, daß sie es nicht einmal wagt, den Mund dage- 
gen aufzuthun. — V. 50 hat die Hs. ot uoc, R. 69" byete, 
und aywwette f. dite; er meint, die langen Ferien seien dar- 


Kritisches und Exegetisches zu den Gedichten des Herondas. 121 


unter zu verstehen. Aber raryvin ist auch anderweitig s. v. a. 
Éopth, also matyviyy Ayıveiv gleich éoptyy ayetv; man wird an 
die auch im Alterthum iiblichen Schulfeste zu denken haben. — 
V. 56 hat die Hs. et tf oot, wofür R. et © deol schreibt; V. 57 
verändert er ot Se in ef dé. In Folge dessen fehlt in V. 56 
das nothwendige cor zu dem relotev. Ich möchte auch hier 
nicht ändern, sondern mit Bücheler atde schreiben: „diese hier“, 
nümlich die in der Schulstube stehenden Figuren der Musen. 
Daß solche Statuen in griechischen Schullokalen standen, wis- 
sen wir ja aus Ath. VIII p. 348 D; und daß es hier ähnlich 
war, dafür spricht V. 97, s. unten. — V. 58 fg. schreibt R.: 
ui, SÀaccoy adra My tpotiuy Émsóyso: 
ket yap o00iv pérov. 
Die Hs. hat un Aaocov aótQ Mytportiuy und piov, d. h. petov 
anst. neLov. Ganz abgesehen davon, daß V. 58 weder nach 
der Hs. noch nach R. ein Choliambus ist, verstehe ich den Sinn 
der Worte, die R. noch der Metrotime zuschreibt, durchaus nicht. 
Denn énedyestat tivi t kann nur heißen „jemand etwas an- 
wünschen", zumal von Bösem; was heißt dann aber: „wünsche 
es (was?) der Metrotime nicht weniger an, denn sie wird nichts: 
größeres haben“? — Folgen wir den Spuren der Hs., vornehm- 
lich dem aÿtrw und Myrpotiur, so gehören diese Worte dem 
Lampriskos, der der Mutter bei ihren Beschwörungen in's Wort 
fällt; indessen eine sichere Emendation, die den hier gewünschten 
Sinn ergiebt, weif ich auch nicht anzugeben, und nur als einst- 
weilige Aushilfe schlage ich vor: ur wäAAov adt, Mrtpotiur, 
izsóyz20at (womit auch der Choliambus hergestellt wäre): „wün- 
sche ihm nicht noch mehr an“, womit dann &sı yap oùdëv 
ustov „denn er wird um nichts weniger kriegen“ (nämlich als 
wenn du deine Klagen und Beschwörungen noch fortsetzen wür- 
dest) gut übereinstimmt. Einen ähnlichen Weg schlägt Blaß 
ein, der nur die Worte ur &Auosov ade der Metrotime giebt, 
die dann Lampriskos mit den Worten Myrporiun, pr éreuyeo 
unterbricht, wobei das Metrum durch die Synalöphe gewahrt 
ist. — Zu den Worten V. 60: où tayéws todtov Apeit én’ 
œyou ist eine prächtige Illustration die Schulscene auf den 
herkulanischen Forumsbildern, Baumeister S. 1590 N. 1653; 
hier hat auch einer den Deliquenten auf die Schultern genom- 
men, indem er ihm die Arme fest hält, während ein anderer 
die Beine des Knaben in die Luft hebt, sodaß er dadurch in 
eine schwebende schräge Lage gebracht ist, wie sie dem Lehrer 
für seine Execution gerade bequem ist. — V. 70 ist R.’s Ver- 
änderung des unverstündlichen Br&aı in Àÿéa dnrchaus wahr- 
scheinlich; dagegen ist es wohl nicht nóthig, anst. des hdschr. 
or Brkar zu schreiben (piv) yoAtv Affar, da in diesem Falle 
die Construction mit dem Optativ: xptv yokn Aygo. ganz gut 
angeht (Blaß schreibt auch yoAry, scheint aber ftat beizube- 
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halten, was mir unverständlich ist) Etwas wunderlich bleibt 
es freilich, daß der Schulmeister sagt: „gebt mir schnell die 
Peitsche, ehe mein Zorn verraucht“; man möchte eher erwarten: 
„ehe ich vor Zorn ersticke“. — Den metrisch unhaltbaren V. 71 
bringt R. dadurch in Ordnung, daß er [Iptoxe anst. Aagmpíoxs 
schreibt; nach Kenyon stand im Text zuerst rpoomprore; das 
spricht einigermaßen für die sonst kühne Conjectur, da der 
Schreiber anscheinend durch zp, den Anfang von [Iptoxe, sich 
hat verleiten lassen zu dem folgenden xpo; überzugehen. Frei- 
lich hat er dann dies xpos in Aau geändert, und als er den 
metrischen Fehler bemerkte, in íxstsów das ev durch darüber- 
gesetzte Punkte einfach getilgt; da wir ihm aber auf diesem 
summarischen Wege nicht folgen kónnen, werden wir wohl die 
von R. vorgeschlagere Abhilfe annehmen müssen. — V. 79. 
In wunderlicher Weise hat Herwerden cata mif verstanden, in- 
dem er es für identisch mit atrarat hält. Es bedeutet das- 
selbe wie das homerische certa (Il. IV 412), nämlich „Mama“ 
(resp. in andern Fällen „Papa“, vgl. tataMttew unten VI 77); 
so auch Anth. Pal. XI 67, 4 als Anrede an eine Achtzigjüh- 
rige. — Ebd. hat die Hs.: ı x oot Cory pepe; R. schreibt ef £u 
cot Cww wéoewv und verbindet es als Worte des Kottalos mit 
dem Vorhergehenden, sodaß wégetv zu &woer’ gehört. Das giebt 
einen ganz guten Sinn: ,,wie viel Hiebe wollt ihr mir geben, 
wenn ich dir noch am Leben bleiben soll?^ Dennoch móchte 
ich lieber die Worte im Wortlaut der Hs. beibehalten und der 
Mutter in den Mund legen: et ct sor fev œépetv, Boas av ete.: 
„wenn es dir möglich ist, das Leben davonzutragen, sollst du 
so viel Schläge bekommen, als dein Fell aushält“. Man müßte 
dann zu “et ti Got ein Zorı ergänzen und rı adverbialisch im 
Sinne von „etwa, einigermaßen“ fassen (wie bei et tr dior u. 


8.) — V. 82. Dem metrischen Mangel der Hs. hilft R. durch 
oüxét', oùxétt anst. odxét’ ody{ ab, Blaß durch odxér’ odyt pi, 
Möglich wäre auch oöyt tt mpr£w. — Was V. 85 pic be- 


deutet, wird sich schwerlich feststellen lassen; eine Peitsche, an 
die R. zu denken scheint (auch Herwerden hält die puüç für 
identisch mit dem xépxoc), kann es nicht wohl sein, da Kottalos 
ja schon mit einer solchen geprügelt wird. Nimmt man die 
Parallele V 67 hinzu, wo xatrptroËw xata pudc auch als Strafe 
erscheint, so ist es am besten, dabei an eine Art Block zu den- 
ken, in den jemand gespannt wird, oder eine Vorrichtung, je- 
mand aufzuhüngen. — V. 90 f. ist das tw und ôrxov der Hs. dem 
uty und deipov von R. weit vorzuziehen; auch wird man wohl 
die Worte xat det AaBetv viv besser der Mutter als dem Lehrer 
geben und sie mit dem Folgenden verbindeu. Der Sinn scheint 
mir klar zu sein: die Mutter ersucht den Lehrer, der es ab- 
lehnt, den Knaben noch weiter zu züchtigen, denselben jetzt 
zum fofA(ov, zum Lesen, dazubehalten und ihm dabei dAAac 
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etxoot, Sc. TAnyAs (was ja auch V. 77 und 79 sqq. ausgelassen 
ist) zu verabreichen. Nur mit dem verdorbenen 74 undev weiß 
ich auch nichts anzufangen ; vielleicht to pydéy, „das Bestimmte“, 
wozu denn etxooiv ye (wir würden „fünfundzwanzig“ sagen) als 
Ergänzung hinzutreten würde. — V. 93 dürfte R. mit seiner 
Verbesserung von tsoat in too’ dy und von tAassav zu dem (schon 
von Kenyon vorgeschlagenen) yAäosav das Richtige treffen: „und 
wenn er selbst besser lesen sollte, als Klio in Person (man er- 
innere sich, daß Klio in der Kunst meist mit einer Rolle in der 
Hand dargestellt wird), — heißa, dann tauche nicht etwa un- 
versehens deine Zunge in Honig!“ Der Ausruf toca ist aus 
den Komikern bekannt (Plato fr. 66. Menand. 36), ist aber 
nicht, wie Passow erklärt, „ein Ausruf derer, denen etwas miß- 
glückt, denen es übel geht“, sondern, wie Kock III 14 richtig 
erklärt, exclamatio hominum alienis malis gaudentium, éripteypa 
Ent T@v anodaydvtwy xal CAmz Oucnpayoóvtov, ein Ausruf der 
Schadenfreude, und hier also ganz passend. Wunderlich ist, 
daB Herwerden das Wort gar nicht kennt und dafür tof’ con- 
jiciert. Zu dem sprüchwörtlichen yA@soav sig gel Adve ist 
Plaut. Truc. 178: in melle sunt linguae sitae vostrae zu verglei- 
chen. — Der letzte Vers, 97, ist am Anfang verdorben; es 
steht nur u ..... at Bhérwotv da. R. ergänzt ai deal ra- 
paBiérwoew; Bla gewiß richtiger atò’ ai deat. Es sind eben 
die Musen, deren Bilder in der Schulstube stehn und die der 
Strafe zuschauen sollen. 


IV. 


V.27 ff. Die hier beschriebene Figur von Kephisodot d. j. 
und 'Timarchos, den Sóhnen des Praxiteles, war uns bisher un- 
bekannt. Der Beschreibung nach war es wohl eine Genredar- 
stellung wie der Knabe mit der Gans: ein Mädchen, das sich 
bemüht, einen hoch hängenden Apfel (daher dvw BÂérovoav) zu 
pflicken. Ob der Greis V. 30, nach dem sich die Sprecherin 
erkundigt, ohne von Kynno Bescheid zu erhalten, auch ein 
Werk derselben Meister war, ist nicht ersichtlich ; eine Portrait- 
figur könnte es sehr wohl sein, da ja auch die nachher er- 
wühnte Batale eine solehe ist und die Sóhne des Praxiteles als 
Bildner von Portraitstatuen bekannt sind. — Die V. 31 be- 
schriebene Figur des Knaben mit der Gans ist uns als ein Werk 
des Bildhauers Boethos bekannt. Da diejenige Gänseart, die den 
Namen yrvalorr: führte, vornehmlich in Aegypten vorkam, so 
dürfte diese Stelle hier mit dafür sprechen, daß bei Paus. V 17, 4 
Boéthos mit Recht als Kurynöövios bezeichnet wird und der 
auch sonst bedenkliche Vorschlag O. Müllers, dafür XaXxv96vtoc 
zu lesen, abzuweisen ist. Der Künstler wird wohl in Alexandria 
gearbeitet haben, — V. 36. Blaß ergäuzt die Lücke zu $xws 
digvxsv: „wie sie schreitet“. Ich würde =8{wxey vorziehen, 
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„wie sie leibte und lebte“; denn die Batale, deren Statue im 
Tempel steht, war vermuthlich schon verstorben. Dazu paßt 
auch das folgende sehr gut. — V. 44. Für R.’s xápxw' où 
us ^ei; (woraus Herwerden &< pe Leis macht) vermuthete Crusius 
otuwetc *), dagegen hat die Hs. xapuivou pélov, und wenn wir 
auch die sprichwörtliche Redensart pettov xapxlxov 6päv nach 
Entstehung und Bedeutung nicht kennen, so haben wir doch 
gewiB keine Veranlassung an der Richtigkeit der Lesart zu 
zweifeln. Wahrscheinlich haben die vorstehenden Augen des 


Krebses Veranlassung zu dem Vergleich gegeben. — "V. 46 fl. 
sind reich an Schwierigkeiten und, wie R. sich auszudrücken 
liebt, „will give much trouble“. — Was bedeutet Aaluaotpoy ? 


Es kann alles mógliche dahinter stecken. Aendert man mit R. 
das Be3yAos awı der Hs. in fáBatov eivar, so müßte man in 
Aatuaotpoy den Hauptsatz suchen, von dem der Acc. c. Inf. 
abhängt, z. B. Aduy, &stiv, was mir aber wenig zusagen will 
Konstruirt oder liest man das folgende anders, so könnte es 
auch eine Anrede oder einen Ausruf enthalten, z. B. Aauynpówn 
»flink!“ (naeh Hesych adverbialisch gebraucht), das aber viel- 
leicht zu sehr der poetischen Sprache angehört. Auch an Àal- 
uapyov kann man denken und den ganzen Ace. c. Infin. ellip- 
tisch fassen: „daß du Fresserin doch zu nichts brauchbar und 
zuverlüssig bist!“ Anders hilft sich BlaB, der allerdings (über 
Antpaotpov nichts sagt. Er schreibt éprr, für ópyy und behält 
V. 47 BéñrAos atvet bei, indem er zu BéByAoc fuépa ergänzt: 
„weder ein festlicher noch ein ungeweihter Tag rühmt dich 
brauchbar“, eine etwas wunderliche Ausdrucksweise, zumal es 
sich hier auch gar nicht um ein Fest handelt. Ich denke, daf 
man öny7; beibehalten kann, in der sehr gewöhnlichen Bedeu- 
tung „Gesinnung, Charakter“. Immerhin bleibt die ganze Stelle 
noch sehr ungewiß, und auch die Ergänzung, die R. am Ende 
von 47 vornimmt: ravtayî) 9 dtaxrijoar stimmt mit den Spu- 
ren der Hs.: è ... xtoat wenig überein; vielleicht 6’ apy 
xeicav? Das wunderliche twusupos V. 51 emendiert BlaB in 
tésupé; = T0 dovpés, auf fpéyua bezüglich, aber ohne eine 
Erklirung des Sinnes zu geben; doch kónnen die Worte dann 
wohl nichts anderes bedeuten als: „an jenem Tage, wo du dir 
diesen schmutzigen Kopf da kratzen wirst“, nämlich vor Verle- 
genheit oder Angst. R. freilich denkt an ganz etwas anderes, 
entweder tq copi) oder tod è vewxdpos xvñom. Also vom Opfer; 
aber man würde doch nicht vom Kopfe eines Hahnes ein sol- 
ches Wesen machen?  Ueberdies zeigen ja die nächsten Verse, 
daß sich die Worte immer noch auf die Sklavin beziehen; da 
wird also die Emendation von Blaß sich noch am meisten em- 


*) [Ein Augenblickseinfall, der nicht hütte gedruckt werden sol- 
len; vgl. jetzt meine ‘Unters.’ z. d. St. — Cr.) 
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pfehlen. — V. 54 giebt R. mit Recht der Kynno, zeigt aber 
durch Weglassen der Accente an, daß er die Worte für ver- 
dorben hält. Sein Text giebt allerdings keinen Sinn; Herwer- 
den schlägt vor 7 ’weAns (d. i. àpsAZc) te, doch glaube ich, 
daß mit leichterer Aenderung zu helfen ist: GAA’ Auepsrmtı (die 
Hs. hat ypspy te) xmi uélov wbettar, „aber durch Sanftmuth 
wird sie nur zu um so größerer Faulheit getrieben *). — V. 57 
hat die Hs. ot epya xów; dafür liest R. ot’ &pya xeiv’; Fy, letz- 
teres der Kynno zuweisend; Blaß schreibt xofnv, was nur auf 
Aödnvalnv bezogen werden kann: „was für eine Athene", und 
mir sehr unwahrscheinlich vorkommt; Diels schlägt xeiv’ évrv 
vor, wo mich das Imperf. stört. Ich möchte xsiv, %v beibe- 
halten, aber den ganzen Vers sowie die folgenden derselben Spre- 
cherin lassen; es liegt wenigstens nirgends ein Anzeichen dafür 
vor, dai) eine andere Sprecherin eintritt. — Weshalb R V. 58 
anst. yatpéto 06 déorotva in der Anmerkung yalpet ed déorot- 
var als Grufi des erst V. 79 auftretenden vewxépos vermuthet, 
ist mir unerfindlich, obgleich auch Herwerden auf denselben Ge- 
danken gekommen ist und yatpsr’ &ôe, déomowa schreibt. Es 
ist einfach ein durch die Erwähnung der Athene veranlaßter 
frommer Gruß: „Heil sei der Herrin“. — Die unrichtige Ver- 
theilung der Buchstaben in V. 61 hat R. (und Blaß) leicht her- 
gestellt; ai oápxec, ota Jepua ete. Der Ausdruck Sepua rnôäv 
îv ty oavloxy von einem lebenswarm gemalten Körper ist etwas 
kühn, giebt aber kein Bedenken; höchstens könnte es sich fra- 
gen, ob die Wiederholung des deppa wirklich ursprünglich ist, 
als Ausdruck hóchster Begeisterung über die herrliche Malerei, 
oder ob sie auf einem Versehen des Abschreibers beruht, der 
das zweite tepua über der Linie nachgetragen hat, anstatt ei- 
nes andern, von ihm übersehenen Wortes. — Auffallend ist V. 
62 die Form zópe[pov, da wir sonst nur die Form rupaypa 
kennen und alle entsprechend gebildeten Wörtern dieselbe En- 
dung haben (xpeaypa, uuaypa, Badavaypa u.a.) Mit Unrecht frei- 
lich macht Herwerden, der dé ye schreibt, es Kenyon zum Vor- 
wurf, daß er in rupaypov das a als kurz bezeichnet habe; denn 
dies Kürzezeichen steht in der Hs.**). Sonst ist das Wort in 
der Hs. stark erloschen und die Lesung nicht ganz sicher. Viel- 
leicht hat man rüpauvoyv zu lesen (cf. Hesych. s. h. v.: eis © 
ay rüp évavytar, Sadtov, BdABrtov Y, torodtdv tr of dE Tv BEp- 
pavotpiv), doch zeigen die Reste der Buchstaben in der Hs, 
daß dieses Wort jedenfalls nicht dastand. — V. 63 schlägt 
Crusius vor, (67 piv MöAdos zu schreiben anst. tön MbeMog; 
vermuthlich um den sprichwórtlichen Myllos, der ,alles hôrt“, 
hineinzubringen, wie zwar nicht Pataikiskos, aber Pataikion 


*) [Ob ein derartiger Anapäst nachzuweisen ist? Cr.). 
**) Vgl. Philol. L 446. 
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ebenfalls eine sprichwörtliche Persönlichkeit ist. Allein ich 
glaube nicht, daß wir in diesen Namen hier solche sprichwört- 
liche Persönlichkeiten suchen dürfen: einmal spricht dagegen 
die Nennung des Vaters bei Pataikiskos, 6 Aupnplwvos, (vgl. 
auch is Ilaraıxtov, I 50) und sodann müßte man, wenn sprich- 
wörtliche Personen genannt werden sollten, die Namen von Dumm- 
kópfen erwarten, dem Zusammenhange nach, während Myllos 
ein sich verstellender Schlaukopf und Pataikion ein Spitzbube 
ist. — Ob sich V. 68 dv muéprv halten läßt, dürfte sich 
ohne Kenntniß des Inhalts dieses Bildes von Apelles schwer fest- 
stellen lassen. Etwas anderes, als „ruhiges, sanftes Leben“ kann 
cs sicher nicht bedeuten; war nun auf dem Gemälde, wie es ja 
den Anschein hat, nur ein Genrebild dargestellt, eine ländliche 
Scene, wie Männer und eine Frau mit einem Rind (der nackte 
Knabe mit dem silbernen Kohlenbecken resp. Feuerzange würde 
nicht dazu gehören, sondern ein anderes Bild sein), so wäre der 
Ausdruck Auspn damit wohl erklärt, — V. 72 fg. wird von 
R. übersetzt: „The work of Ephesian Apelles is truthful work 
in all his paintings“. Das hat ein doppeltes Bedenken: erst- 
lich die Construction ai yetpss &Àvütwat elalv eis mavta youu- 
uata, wo es doch év heißen müßte, und zweitens, daß Ypapua 
niemals in der Bedeutung Gemälde vorkommt. Man wird daher 
nach yztps¢ eine Interpunktion zu setzen und V. 73 zu über- 
setzen haben: ,auf allen (Bildern) steht die Inschrift des Apel- 
les“, indem man sich ein yeypartaı ergänzt, was wohl unbe- 
denklich ist. — V. 74 dürfen die Worte 8v pév stdev Sy à 
arnpvndn sicherlich als eine sprichwörtliche Redensart betrachtet 
werden, und deshalb glaube ich auch nicht, daß R. Recht hat, 
wenn er meint, für Arıpvndn müsse ein Wort gestanden haben, 
welches „darstellen, malen“ bedeutete. Was hätte das auch für 
einen Sinn: „das eine sah er, das andere malte er“. Dagegen 
kann man sich eine Redensart, wie „das eine sah er, das an- 
dere wurde ihm versagt“, oder vielleicht besser, wenn man otôey 
st. etósv schreibt: „das eine weiß (kann) er, das andere wurde 
ihm (von den Göttern) versagt", recht wohl denken, die etwa 
von Menschen gebraucht wurde, deren Wissen und Kónnen be- 
schränkt ist; Kynno würde dann sagen: „und du wirst nicht 
behaupten, das sei so ein Mensch, der das eine kann und das 
andere nicht, denn der kann eben alles, was er nur will“. Ich 
treffe in dieser Emendation und Deutung mit Herwerden zu- 
sammen, der den gleichen Vorschlag macht. — V. 74 gehört 
dann auch nicht der andern Sprecherin, wie bei R., sondern noch 
der Kynno an, da die Worte àAX' « ri vodv yévowo den Ge- 
gensatz zu où 6° Epelc, xetvos etc. bilden : „vielmehr ist das ein 
Mensch, dem es wohl in den Sinn kommen kónnte, sich sogar 
an die Götter zu wagen“ oder „bis zu den Göttern zu reichen“; 
auch letzteres sprichwórtlich, nur sonst in der Fassung tod od- 
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pavod Wavetv. Ganz unhaltbar ist die Meinung Herwerdens, yé- 
votro lasse darauf schließen, daß Apelles damals noch gelebt 
und noch keine Gótterbilder gemalt habe; weder ist das chro- 
nologisch irgendwie denkbar, da die Gedichte doch zweifellos in's 
3. Jahrh. gehören, noch ist das der Sinn der Worte dswv 
Wabety. — V. 78 erhält eine treffliche Illustration durch das 
von mir in den Athen. Mittheil d. Instit. XIV S. 151 publi- 
cirte Vasenbild, wo in der Werkstatt eines Tôpfers ein Sklave 
zur Strafe mit einem Fufì und einem Arm an der Decke auf- 
gehüngt ist. Dergleichen grausame Strafen mochten bei den 
alten Handwerkssklaven nicht selten sein, und die Verwün- 
schung, die die Frau hier über den spionirenden Tempeldiener, 
der sie in ihrer Betrachtung stórt, ausspricht, mochte auch 
sprichwörtlich sein. Daß gerade die Werkstatt eines Walkers 
genannt ist, hängt vielleicht damit zusammen, daß die in den 
Walkereien oft aufsteigenden Schwefeldämpfe eine solche Situa- 
tion doppelt peinlich machen mochten. — Recht verzweifelt 
sind die beiden letzten Verse. R. giebt einen Theil davon der 
Kokkale, der Sklavin, die sagen soll: adth tZ; dyuine AG (Hs. 
Awt), d. h. „I too desire health“. Das kann aber unmöglich 
der Sinn sein. Zieht man das rpdoñoçs und den letzten Vers in 
Betracht, so kann hier nichts anderes gestanden haben, als daß 
die Sprecherin der vorhergehenden Verse, die ihre Magd ge- 
heißen hat, den Rest des Opfers mit nach Hause zu nehmen 
zum Verzehren, von ihrer Freundin aufgefordert wird, auch die- 
sen Rest noch der Hygieia zu opfern, weil das doch die stärkste 
Göttin sei. Dann würde man allerdings wohl  dyısiy anst. 
ts dyısins zu lesen haben, und Adov anst. Awt, event. auch 
aura anst. atf. Also: „Gieb es lieber noch der Hygieia". 
Bei den folgenden Worten, hinter denen R. einen ganz andern 
Sinn wittert, ist alles klar, bis auf das eine Wort dyapctys ; 
läßt man dies außer Betracht und schreibt 7 anst. 7, so ist der 
Sinn: „denn wahrlich, durch Opfer ist die Hygieia mächtiger 
als die Moira", eine mythologische Einkleidung des Gedankens, 
daB die Gesundheit das hóchste Gut ist. Es würde sich dem- 
nach nur noch darum handeln, den richtigen Ersatz für auap- 
trs zu finden, doch weiß ich zur Zeit dafür keinen passenden 
Vorschlag zu machen. 


V. 


V. 1. Die Hs. hat v 9 ómspxoprc; R. schreibt eis drep- 
zoptis, Blaß 78° (für 75%) Omspxopzc. Obschon letzteres sich 
besser an die Hs. anschliefit, scheint es mir doch bedenklich, 
daß si so ohne weiteres fehlen sollte. Des Hiatus wegen würde 
es sich dann empfehlen, eis zu schreiben, sonst kommt auch ei 
in der Hs. vor (I 5; V 20), wo freilich R. beide Male sic setzt. 
— V. 4 fg. soll eine npópao des Sklaven sein, ist es aber 
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dem Wortlaut nach nicht; man müßte denn annehmen, Gastron 
beginne eben erst seine Entschuldigung, werde aber von der 
ungeduldigen und mißtrauischen Bitinna darin unterbrochen. 
Herwerden will das ganze als verwunderte Frage behandeln: 
„Habe ich die Amphytaia gesehn ?“ Es gäbe freilich noch eine 
dritte Möglichkeit: daß nämlich Auœotainv nur durch ein Ver- 
sehen des Abschreibers aus V. 3 auch in den folgenden Vers 
gekommen wäre und dort etwas anderes verdrängt hätte; denn 
nöthig ist es, da thy Aeyeıs yuvatxa dasteht, durchaus nicht, 
nud eigentlich sollte man doch erwarten, Gastron behaupte, 
er habe jene Frau gar nicht oder sehr lange nicht 
gesehen. Das könnte denn nach &yw gestanden haben, doch 
wäre es etwas zu gewagt, darauf hin emendiren zu wollen. — 
V. 14. Bei den Worten 7p’ odyt yAllov Opôé verweist R. 
auf II 100; demnach scheint er zu glauben, daß auch hier eine 
Anspielung auf das Sprüchwort Dpbv& àvho mAnyels &uelvwy vor- 
liegt. Das paßt hier aber durchaus nicht her. ®pué ist als 
Schimpfwort für Sklaven aus Eur. Alc. 675. Orest. 1448 u. s. 
bekannt; es darf demnach hier als Anrede, nicht an Gastron, 
sondern an Pyrrhias gefaßt werden, der nach der Meinung der 
Bitinna sich nicht genug beeilt; muB er doch V. 18 und V. 24 
wiederholt ermahnt werden. Es liegt allerdings noch ein beson- 
derer Witz darin: uäAAov 6 Movs war nämlich auch ein verbrei- 
tetes Sprichwort (s. Zenob. V 16. Apostol. XI 3. Suid. Phot); 
nach der Anekdote, die als Ursprung der Redensart erzühlt 
wurde, bedeutete es so viel als: ,der versteht mehr, als die an- 
dern". Die Paroemiographen geben den Sinn des Sprichwortes 
freilich nicht an, sondern erzühlen nur seine angebliche Entste- 
hung, und darnach scheint dasselbe, wörtlich verstanden, hierher 
nicht zu passen. Ich erkläre daher die Worte in dem oben an- 
gegebenen Sinne, indem ich die Reminiscenz an das Sprichwort 
als absichtlichen Scherz fasse. — V. 18. Das sinnlose œep t¢ ou 
ôncov der Hs. verändert R. in qépov ob Ôïoov. Das Wort oé- 
pov kann dabei als Objekt nur den Strick haben; ich würde aber 
vorziehen, im Anschluß an die Hs. qépet; ov; zu lesen. Pyr- 
rhias hat nur langsam und widerstrebend den Befehl der Herrin 
ausgeführt; nun fragt sie: „Bringst du ihn?“ d, h. den Strick. 
— V. 25 erklärt R. richtig dahin, daß darunter ein Binden 
verstanden wird, bei dem die Stricke so fest einschneiden, daß 
das vorstehende Fleisch die Form eines Sügeblattes bekommt. 
Herwerden verweist auf Soph. Ai. 1030: Éwotipr mprodelc, was 
Nauck unrichtig als unverstündlich bezeichnet; es ist auf die- 
selbe Weise zu erklüren, nicht mit Lobeck und Passow, die auf 
axpté verweisen, als „fest wie mit den Zähnen fassen“ zu deuten. 
— V. 41 ist oön der Hs. sicher verdorben. R. schreibt oy, 
Herwerden öpn. Letzteres giebt keinen vernünftigen Sinn, denn 
was soll die Aufforderung an die Kydilla, sich die Fratze des 
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Delinquenten zu betrachten? — Die Conjectur von R., die sich 
von den Zügen der Hs. nicht so weit entfernt, als es den An- 
schein haben kónnte, giebt allerdings einen bessern Sinn: ,,wi- 
sche ihm die Schnauze ab“; immerhin versteht man nicht recht, 
wie Bitinna dazu kommt, diesen seltsamen Befehl zu ertheilen. 
Eher sollte man meinen, daf sie dem Gastron den Mund ver- 
binden oder verstopfen läßt, denn Gastron tritt von hier ab 
nicht mehr redend auf, so nahe es auch läge, daß er später bei 
der Milderung seiner Strafe wieder das Wort ergriffe. Es fragt 
sich, ob syi,v auch diese Bedeutung haben kann; direkt natür- 
lich nicht, sondern höchstens, wenn das Verschließen des Mun- 
des durch das Beschmieren oder Bestreichen mit irgend etwas 
(einem Pflaster oder dergl) erfolgte. Leider wissen wir über 
diese Procedur des alten Strafverfahrens gar nichts, obgleich 
man sicherlich auch Verfahren besaß, Sklaven oder sonstige De- 
linquenten am Sprechen oder Schreien zu hindern. Die Verün- 
derung own bleibt also noch fraglich — V. 66 ist anti- 
quarisch interessant; wir erfahren daraus, wie die ottiıs der 
Sklaven vor sich ging. Es handelt sich hier um eine Tätto- 
wirung, wobei die Buchstaben mit der Nadel in die Stirn 
gravirt und mit schwarzem Pulver oder dgl. eingerieben wer- 
den. Daß daneben das éyxadsat, das eigentliche Brandmar- 
ken mit glühendem Eisen, ebenfalls vorkam, ist freilich zweifel- 


los. — V. 68 xata pods, s. oben zu III 85. Der darauf fol- 
gende, anscheinend sprichwörtliche Vergleich entzieht sich der 
Emendation und dem Verständniß. — V. 69 liest R. ganz ab- 


weichend von der Hs.: pi, otıywarıle vüv piv adrév. Bei Ke- 
nyon steht pr, .arı aka vüv piv adrév; Blaß ergänzt tart, d.i. 
cata (III 79): „Mütterchen“, mit großer Wahrscheinlichkeit. 
Was bedeuten aber dann die nächsten Worte? — Ich ‚glaube, 
man muß anstatt aózóv schreiben aot und die Worte oStw got 
bis dpat; als parenthetischen Ausruf fassen, also: ac apes 
my play tautyy duaprirv, „erlasse, d. h. verzeihe (vgl. 

26) ihm diesen einen Fehltritt^. Der Hiatus adto — odtw lies 
sich durch die Parenthese entschuldigen. — V. 71 schreibt R. 
dpat für Aou: der Hs. Dadurch wird Batyllis Subject, allein da 
2023 dasteht und entdots vorhergeht, kann die angeredete Bitinna 
auch als Subject zu pats gelten: sie soll als Großmutter 
dereinst die Kinder der Batyllis in ihren Armen halten. — 
V. 75 ff. Herwerden faßt die Worte xal cls bis éurtoot als 
Parenthese und ergänzt V. 77 den zerstörten Anfang des Ver- 
ses zu %s tiv topgy)o), als einen von tov irtadovAov abhün- 
gigen Relativsatz. Er faßt diesen Relativsatz als A posiopese 
und tv Tüpavvov im Sinne von crv désroivav, obgleich sich ein 
soleher Gebrauch des Wortes schwerlich wird nachweisen lassen. 
Ich glaube nicht, daB Bitinna sich selbst hier als tópavvog be- 
zeichnet und halte sogar das Wort selbst für verdorben. Am 
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Anfang des Verses druckt Kenyon o . . yv und bemerkt dazu, 
die Spuren der Hs. wiesen auf oöonv hin. Sollte nicht où pi» 
dagestanden haben, dem das adda nachher entspricht: „nein 
fürwahr, vielmehr“? Es handelt sich dann noch darum, für +0- 
pavvov den geeigneten Ersatz zu finden, was nicht leicht ist, da 
verschiedenes dagestanden haben kann: eine Betheuerungsformel, 
ein Befehl an die Kydilla, nicht mehr für jenen zu bitten, u. 
dgl. m. 


VI. 


'V. 9. R. meint, daß der mit a):óv bezeichnete Gegen- 
stand, den die Sklavin abwischt und glünzend macht, ein Erz- 
gerüth oder sonst ein Küchengerüth sei. Allein es wird damit wohl 
der V.1 angebotene Stuhl gemeint sein, von dem die Magd den 
Staub abwischt und den sie blank putzt, und die Herrin macht 
ihr eben darüber Vorwürfe, daß sie das jetzt erst thut, wo er 
gebraucht wird. Letzteres ist in dem folgenden Vers gesagt, 
dessen verdorbenen Anfang ot se; tt yp . . R. ergänzt zu Gr 
eg tt X pss ; Crusius besser zu 67 & u ‘pro; noch mehr 
aber empfiehlt sich der Vorschlag von Blaß: 67 fori yps(w. — 
V. 15, bei R. noch in lückenhaftem Zustande, hat Kenyon 
hübsch ergänzt zu dA} obvexev mpóc o' 400v. Darnach werden 
wir die Worte auch nicht mit R. der Sklavin geben, sondern 
der Metro, die aber in ihrer Rede von der Koritto unterbrochen 
wird; éxrudwv ruiv, ruft sie der Sklavin zu, „mache, daß du 
uns aus dem Wege kommst", und œÿeipeos, „hol euch der Hen- 
ker“, eine gewóhnliche Verwünschungsformel. Mit dem folgen- 
den vw gootpa hat bisher noch niemand etwas anzufangen ge- 
wuft; es mag wohl noch ein Schimpfwort gegen die Sklavinnen 
darin stecken, vielleicht vo9póc. Das folgende ist dann, nach 
der Ergänzung Kenyons von w . . zu (xa, wieder klar: „nur 
Ohren und Zungen“ sind diese Mügde, d. h. sie kónnen nichts 
als aufhorchen und schwatzen, za 6 add’ éoprn, wie Blab 
schreibt (Hs. éoprg, R. éoptzc), „alles andere ist ihnen nur ein 


Fest“, d. h. sonst ist bei ihnen stets Feiertag. — V. 18. 
Was für ein Geräth oder Toilettengegenstand ist der räth- 
selhafte xóxxwoc Baußwv? — Ein oxvteds hat ihn gemacht; 


Koritto leiht ihn, ohne ihn selbst zuvor benutzt zu haben, 
an eine Freundin, die ihn wiederum an eine andere weitergiebt ; 
er ist ein einzelnes Stück, nicht paarweise zu benutzen; er ist 
von Leder, dabei aber weich und geschmeidig. Von der Art 
der Benutzung kein Wort. R. denkt an einen Schnürleib oder 
an einen Haarputz; aber wie soll man glauben, daß dergleichen 
von einer Frau einer anderen geliehen wurde? — Meine Ver- 
muthung (die, wie ich sehe, Bücheler theilt) geht ganz wo an- 
ders hin; ich glaube, daß dieses geheimnißvolle Ding mit dem 
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Namen der durch ihr unflüthiges Benehmen bekannten Gemahlin 
des Eleusiniers Dysaules nichts anderes ist, als der aus Aristo- 
phanes bekannte und zweifellos auch nach Aristophanes noch 
vielbenutzte GA:o3o0s. Darum das Entzücken der Koritto, wie 
sie die beiden Exemplare des Kerdon sieht (V. 68); darum 
kann man keinen sxvtevs finden, der ebvoéotepos yovatxt ist; 
darum verräth es Kerdon nicht, wer das zweite Stück ge- 
kauft hat. Vgl. auch unten die Bemerkung zu V. 81 ff!) 
— V. 21. Die Worte u4, xaÀó» tt Owprua giebt R. der Ko- 
ritto; sie gehören aber sicherlich der Metro an. — V. 26. 
Der Schluß des Verses wird von R. xai eine pundév (nicht 
urôëv) atoléobat gelesen: „sie sagte, niemand habe es ge- 
merkt, wisse darum". Das giebt ja allerdings auch einen 
Sinn; aber wenn man dem Zusammenhange Rechnung trägt, so 
sollte man vielmehr erwarten, daß die Eubule den Auftrag giebt, 
niemand etwas davon merken zu lassen. Allein der Wortlaut 
erlaubt eine solche Uebersetzung nicht; wenn eins hier die Be- 
deutung „sie befahl“ hätte, so müßte der davon abhängige In- 
finitiv die Person, der etwas anbefohlen wird, zum Subjekt ha- 
ben, also z. B. eine wndevi éxédodar, „sie hieß sie, es niemand 
weiter zu leihen“. Indessen, da utodéstar immerhin erklärt 
werden kann, so wird man wohl auf Emendation verzichten und 
sich bei der angegebenen Deutung beruhigen müssen, nur viel- 
leicht mit der Aenderung, daß man von V. 28 das yuvaixss, 
das dort unverständlich ist, herübernimmt und mit leichter Aen- 
derung liest: prèëv atcüécÜat yovatxas: „die (andern) Weiber 
wüßten nichts davon“, — V. 27 liest R. folgendermaßen: 
yuvalxas adın uf ovt xot zurpldn; die Hs. hat, außer 
ovaires, mot Eutpito, d. i. gxtptber, Auch wenn wir yuval- 
z4; nicht, wie eben vorgeschlagen, noch zu V. 26 ziehen, 
ist diese Lesart wenig empfehlenswerth: „sollte nicht das Weib 
selbst die Weiber umbringen ?“ — Bei weitem besser ist der Vor- 
schlag von Blaß: ity, w T, vovf, xov, wobei natürlich éx- 
ptber stehen bleibt: „dies Weib wird mich noch umbringen !“ 
— V. 32 ff. sind schwierig herzustellen. R. schreibt: yrt&pr,v 
uv! avi’ Tuswv | othyy abpettw és alla Nosots. Die Hs. hat 
nur alla, nicht à; taAAa, und ferner Nosotô . yp . . cÜot, was 
Kenyon zu Nosstét yo7,o0at ergänzt. Bei der Emendation von 
R. ist zu bemerken, daß die Koritto gegen die Nossis gar 
nicht aufgebracht sein kann, da diese ja ihr Vertrauen nicht 
gemißbraucht hat, sondern die Eubule; sie kann also nur letz- 


1) In meinem Aufsatz über Herondas, Nord und Süd Bd. 69 S. 
350 ff. ist die unbefangene Unwissenheit über die Bedeutung dieses 
»loilettengerüthes" lediglich fingirt, um die Uebersetzung des Ge- 
dichtes retten zu kónnen; denn eine Darlegung meiner Vermuthung 
verbot sich an jener Stelle von selbst. (Vgl. auch Philol. Suppl. 
VI 284]. 
9* 
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terer die Freundschaft aufsagen. Wenn nun doch auch die 
Nossis hier genannt ist, so muß sie in Beziehung gesetzt sein 
zur Eubule, nicht zur Koritto; und so schreibt BlaB, der Hs. 
sich anschließend, ala Noostót yprslw, „im übrigen möge 
sie künftig die Nossis zur Freundin nehmen“. Jedenfalls kann 
zaia für sich, ohne iz, bestehen bleiben, auch wenn man es 
in zeitlichem Sinne faßt, da tadAa in der Bedeutung „sonst“ 


öfters vorkommt. — R. interpungirt nun hinter Nosots und 
führt fort: 7v yprod® | hu (Hs. ty pr), doxéw, péCov pòv 7 
40v Toto (Hs. v your]. Ew). Was das heißen soll, weiß 


ich nicht; dem Zusammenhang nach kann man zu eu) doch nur 
ey ergänzen , und das giebt keinen Sinn. Blaß schreibt tj 
ua und nachher 7, yvvr fw; allein im Hinblick auf IV 69 
wird man xp7,§w vorziehen, da es eine ‚sprichwörtliche Redensart 
gewesen zu sein scheint: petlov T, yuvn rpäosw. Dagegen be- 
ziehe ich mit BlaB 7, als Relativ auf die Eubule zurück, würde 
aber pr; stehen lassen, also: 77 un, doxéw, peitov ev 7j yuvn 
rpTkw, „daß ich der, meine ich, nur nicht mehr anthue, als für 
ein Weib sich ziemt“. Dazu gehört dann noch V. 35, wo die 
Hs. wohl verdorben Aadoru à "Aöpnstıa hat, was R. leicht 
in Addor ue 9 > Aphteux verbessert (Herwerden Aaßoı dé p' 
"Aôprsteta). Auch dies ist noch von pn abhängig, „daß mich 
nur nicht die Adrasteia ergreift“, nämlich wenn ich jener eine 
Gewaltthat anthue. Der Wechsel des Modus in den beiden 
Sätzen «pf» — XaBor ist dabei ganz gerechtfertigt ; das erste 
ist ein negativer Heischesatz, bei dem ur c. Conj. Aor. die ge- 
wöhnliche Form ist; der zweite ist ein negativer Wunschsatz, 
wobei ur c. Optat. "gebräuchlich ist. — V. 47. R. giebt die 
zweite Hälfte der Koritto und schreibt : pdl, pn por Évryet; 
BlaB, mehr der Hs. sich nähernd, ti wor avevyy; Ich sehe 
nicht ein, warum man nicht die Sehreibung der Hs. beibe- 
halten und die Worte U uot év e0yÿ der Metro geben soll: 
„wahrlich, das ist mein heißer Wunsch“ wie im Lat.: hoc 
erat in votis. — V. 52. Daß Plectren zu Lyren auch aus 
Leder gefertigt wurden, war meines Wissens bisher noch nicht 
bekannt. Nach der Art der Arbeit würde diese Vergleichung 
zu meiner Vermuthung betr. des Bav8mv wohl stimmen. — 
V. 56. Hiermit lernen wir eine eigenthümliche, bisher unbe- 
kannte Formel kennen. Wie bei uns bisweilen, wenn von 
Verstorbenen die Rede ist, dem Namen hinzugefügt wird ,,Gott 
hab! ihn selig!^ oder wie die Orientalen in ühnlichen Füllen ein 
„Friede sei mit ihm!“ hinzufügen, so scheint man in Griechen- 
land bei dergleichen Veranlassung in der gewóhnlichen Rede 
uvysbetev adtod of mpocTxovtsc, „mögen die Angehörigen seiner 
gedenken“ gesagt zu haben. Nach der antiken Auffassung war 
dies ja auch der beste Wunsch, den man jemand in's Grab 
nachrufen kónnte. — V. 77 schreibt Kenyon nach der Le- 
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sung von Hicks tataltovca, dagegen R.: tata Adsxsusa, und 
Herwerden tata xAettovoa. Das erste folgt den Zügen der 
Hs., in der nur das À undeutlich ist; und wenn auch ein 
Verbum zataÀ(,ew nicht erhalten ist, so ist eine solche Wort- 
bildung in der Bedeutung , Väterchen sagen“ doch sehr wohl 
denkbar; man vergleiche rarnatev, ferner von den Vögeln 
rinnikelv, tittle, cttugitev u. dgl m. — — V. 81 ff. sind 
wiederum recht schwer verständlich Die Hds. hat zu An- 
fang TÀvUsv, was R. in TÀUsv ändert; Blaß behält es bei 
und schreibt nur 7Arde yap, aus metrischen Gründen. Auch 
Herwerden behült es und baut darauf seine Erklürung des 
folgenden: „denn diese hat unsern Mühlstein durch Benu- 
tzung Tag und Nacht hindurch zu dem reinen Abfall ge- 
macht, damit sie an ihrer eigenen Mühle um keinen Tetrobol 
Schaden leide". Was das hier soll, versteht Herwerden freilich 
auch nicht; und wie man 7Ardev  Birätos iv uéoq dovr ver- 
stehen soll, sagt weder er, noch Blaß. Es ist wohl zweifellos, 
daß man das 78e» von R. annehmen muB, und dann wird man 
auch bei dem ôvos nicht an den ôvos dAétwy denken, zumal 
die aÿtr, sicherlich nicht die Magd, sondern die Bitas selbst ist, 
die als Hausfrau sich nicht an die Mühle stellt. — Ich halte 
den Gvoc für dasselbe, wie den Baußwv, also für den dtaBo«. 
Wenn man sich des Sprichworts: òvov dseÂyéotepos, Luc. Pise. 
94, erinnert, sowie an die Rolle, die der verzauberte Esel des 
Lukian und Apuleius in seinem letzten Abenteuer spielt, so wird 
man eine solche Benennung begreiflich finden. Die Situation ist 
also diese: während Koritto mit dem oxureüs verhandelt, kommt 
die Magd der Bitas und bringt den 6voz zurück, den sich diese 
von der Koritto ausgeliehen und dabei ruinirt hat; und zwar 
behauptet Koritto, es sei das aus Geiz geschehen, damit sie an 
ihrem eigenen nicht um vier Obolen Werth abnutze. Das von 
Koritto neu erworbene Exemplar leiht diese dann der Eubule, 
der würdigen 'lochter ihrer Mutter. Die ganze Geschichte ist 
recht schmutzig, aber den Sitten der damaligen Frauenwelt ganz 
entsprechend. — V. 89 schiebt R., wie ich glaube richtig, 
ein o° zwischen Set und st ein; auf die Heilung von V. 70 
verzichtet er aber, obgleich er risdoa in mote0ca ändert. Ich 
lese die beiden Verse folgen-dermaßen : 
Get 0°, el pèv Aprepis vt xatvov ebproet, 
rposwgelzüsav (Hs. «póswc mts0ca) thv mpoxuxAtyy 
daN ret |v. 

» Wenn die Artemis wieder einmal etwas neues ausfindig macht, 
so mußt du dazu helfen, die Kupplerin warm zu halten“. Ich 
nehme dabei an, daß zoozvxAty, dasselbe bedeutet, wie im ersten 
Gedicht zpoxox^t;, und daß die Artemis dies Gewerbe betrieb; 
wenigstens paßt es dann sehr gut, daß sie den sxuteds mit sol- 
chen Waaren der Koritto in's Haus schickt. Metro will vor- 
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kommenden Falls auch bedacht sein und bittet die Freundin, ihr 
dabei behilflich zu sein; Sadrev in der hier angenommenen Be- 
deutung ist sonst nachgewiesen, doch kónnte man ebenso gut 
„gewinnen, kirren^ übersetzen. —- V. 91 ist éxAdoar etwas 
auffallend ; indessen kann es doch wohl gehalten werden, nüm- 
lich „losmachen “, von dem Händler. Bedenklicher erscheint 
mir oùv, für das man si erwarten möchte, sodaß das folgende 
ge. nußeodar der Nachsatz ist. Hier in V. 92 hat Herwer- 
den an 7, éxôodoa Anstoß genommen und da für Zyousa ge- 
schrieben ; allein mit Unrecht. Denn éxd{éwut heißt nicht bloß 
„ausleihen“, was allerdings hier nicht passen würde, sondern 
auch „bestellen, anfertigen lassen“, und das ist hier gemeint. 
— V. 94 schreibt R. eiu für eiva und interpungirt: Aeysıc 
68óv por vOv mpóc "Apteutv el. Ich möchte etwas anders lesen: 
Aeysıs 666v por vOv mpóc Aprepiv elut 8xws etc. Der Indic. Àé- 
yes ist allerdings seltsam; man hat ihn wohl zu verstehen, wie 
man im Deutschen sagt: „Du sagst mir wohl den Weg“. 


VII. 


VII 3 schreibt R. für untor der Hs. Mytpot und giebt 
auch das folgende èéyb Ad sz der die Damen beim Kerdon 
einführenden Frau, die nach VI 84 doch jedenfalls die Artemis 
ist. Aber einen passabeln Sinn bekommt die Stelle dadurch 
nicht. Lesen wir u£vror, so sagt die Frau zum Kerdon: „Zeige 
den Damen deine Waaren; nicht umsonst, das versteht sich"; 
d. h. sie werden dir etwas abkaufen. Das folgende éym oud 
ce aber spricht Kerdon zu ihr: es ist sein Dank dafür, daß 
Artemis ihm neue Kunden zugeführt hat. — V. 63 schreibt 
R.: oxvtéa yovatxes xal xdves BiBpwsxovsty (anst. tt Bpw/ouatv 
der Hs.) Das ist doch wohl wieder eine sprichwörtliche 
Wendung, bei der man an das andere Sprichwort vom Hunde 
denkt: 0383 yap xdwv dma& raboaı dv cxototpa[siy  ua- 
Joboa (Luc. adv. indoct. 25). Frauen und Hunde lassen 
dem Schuster keine Ruhe; jene wegen ihrer mannichfaltigen 
Schuhbedürfnisse, diese wegen des Leders, das sie kauen wol- 
len. Diese Worte spricht Kerdon wahrscheinlich etwas ver- 
drießlich zu sich selbst; freilich muB man dann die Lesart der 
Hs.: és àv atodotoÿe beibehalten und nicht mit R. we dv 
aicüncU' ws: schreiben. Uebrigens darf man wohl annehmen, 
daß inzwischen ein Wechsel der Scene erfolgt ist. Die Begrü- 
Bung spielt auf der Straße vor der Thür von Kerdons Werk, 
statt, den wir uns, wie es heut noch im Süden allgemein üb- 
lich ist, draußen sitzend und arbeitend vorstellen müssen; daher 
muf auch der Sklave oder Lehrling eine Bank für die Damen 
heraustragen (V. 4 fg.) . Zunächst läßt nun Kerdon fertige 
Schuhwaare. herausbringen (V. 17 <ay&ws &veyxe), die er den 
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Damen anpreist (V. 21 fig... Noch andere Muster werden her- 
ausgebracht (V. 47; 51; 54); allein schließlich scheint es dem 
Kerdon doch besser, daf die Damen die Werkstatt selbst be- 
treten, damit sie sein ganzes reichhaltiges Lager betrachten kónnen 
(V. 55 ffg). Daß sie der Aufforderung Folge leisten, darf man aus 
V.83 fg. schließen. — V. 75 fg. sagt der Schuster offenbar auch 
wieder für sich. Es ist ein schlauer Bursch, der seine Waare anzu- 
preisen und möglichst hoch loszuschlagen versteht. So hofft er 
denn, daß ihm auch dieser Fang gelingen werde; nur kann es da 
nicht heißen, V. 86: oùx oi Gums Ausıyov 1, vérpr( R. dafür Xó0p7) 
=p, st, denn was hat der Topf mit dem à; BóAov xupoaı (wie 
sonst és Békov Epysodaı) zu thun; man schreibe dafür lieber 1 
xoptr. die Reuse: „Wenn mir jetzt nicht etwas in's Garn lüuft, 
dann weif ich nicht, wie es die Reuse noch besser anstellen soll“. 
— V. 79. Wenn Kerdon hier für ein Paar Schuhe eine Mine 
fordert, weiterhin V. 99 von fünf Stateren die Rede ist, V. 122 
von sieben Dareiken, so sind das so enorme Preise, daß man 
an wirkliches Vorhandensein solcher luxuriósen Schuhwaare kaum 
glauben kann. — V. 81 ff. hat R. wiederum merkwürdig mif- 
verstanden; er schreibt : 
adxod 

(vga Syxot Bot tus Abyvatys: 
by söpevns adtis dv od Atooteltate. 
Die Hs. hat p(vgu', 9 Srxor’ goti, ferner wvzuusvns adTHs und 
ATOSTALAL. Herwerden schreibt V. 81 dy, 700, V. 82 wvevpévr 
ou 7790 dv obx Anostäzaıs; auch er hat den klaren Wortlaut 
der Stelle verkannt. Es heiBt nämlich : Uc "Adrvatne ats 
(WYEUMÉVTS, o) ao | iv, © dior dati, Arogtakaı Av: „wenn 
Athene in Person sie kaufen wollte, so ginge doch nicht ein Feil- 
span, wie klein er auch immer sein möchte, von dem Preise ab“ 
— V. 95 verbessert R. das unverstündliche tsxvuoan der Hs. 
zu o'; xvisa. Davon ist où gewiß richtig; aber xvisa, Fett, an 
den Füßen? — Es muß natürlich xvo£a, die Krütze, heißen. 
— V. 113 hat Blaß hübsch emendirt: eis tyvos Büpev. Als 
Illustration zu dieser Scene dient trefflich das Vasenbild bei 
Baumeister Fig. 1649, wo die Frau auf dem Tisch steht und 
sich Maß zu Schuhen nehmen läßt. — V. 117 fg. liest R.: 
Your, üprpsv ori Bod: è Aaxtlsas bpéac. In der Hs. steht 
Op, und Uri, und der Dativ, den R. vorzieht, ist auch 
nicht müglich. Denn ob kann nicht Subjekt zu aprpev 
sein, da d@pyp:v nicht transitive „Bedeutung hat, sondern in- 
transitive. Es muß also door dp pev OTT, gelesen werden: 
„da sitzt (anstatt eines Schuhes) ein räudiger Huf“; Kerdon 
macht die Arbeit seines Kollegen, bei dem dio Frau bisher 
arbeiten ließ, schlecht und vergleicht den Schuh mit dem 
räudigen Huf eines Pferdes. Dann als einzelner Satz: fo; 
u haxtious dus, was freilich nur vermuthungsweise erklärt 
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werden kann. Ich denke mir, daß man sprichwórtlich von je- 
mand, der schlechtsitzendes Sehuhwerk und dadurch einen ent- 
stellten Fuß hatte, sagte: „den hat ein Ochse getreten". Auch 
würde ich dann im Folgenden V. 119 nicht mit R. zum Vor- 
hergehenden, sondern als Vordersatz zum Folgenden ziehen. 


Nachwort. Vorstehendes kam erst im April 1892 zum 
Druck, nachdem ich das Manuscript ad acta gelegt wühnte. 
Größere Aenderungen, Tilgungen oder Zusätze, zu denen die 
zahlreichen inzwischen erschienenen Arbeiten über  Herondas 
aufforderten, vorzunehmen, war mir leider nicht mehr möglich, 
und so muf denn hier mancher Emendationsvorschlag in die 
Welt gehen, für den inzwischen von anderer Seite Besseres vor- 
gebracht worden ist. 


Zürich, H. Blümner. 


Eurip. Medea v. 1255 sqq. Dind, 


cds Yap ypoocéac 

ano yovas ÉBÂuotev Bedy 6’ 

alati mitvety péfoc ox’ Avspwv, 
und die entsprechende Stelle der Gegenstr. 1265 sqq. 

derdata, tl cot 

ppev@y Bapds yóÀoe mpoonitvst 

xal duausvhe qóvo; auetfetat; 
Hier ist mehr als ein AnstoB vorhanden. Die Responsion krankt 
(atuati ritvauv muß dem qpevàv apüc entsprechen!), afuan 
mttvety hat weder Sinn noch Construction, und dpelfetar will 
sich nicht erklären lassen. — Ich meine, zunächst sei Dindorfs 
Ypevoßapr;s in der Antistrophe anzunehmen, und in der Strophe 
schreibe ich: 

alpa mitvety véov qófoc bn’ Avépwy 
wie leicht v&ov „jung“ ausfallen konnte, leuchtet ein —, in 
der Antistrophe: 
xal Sle duopuevi pévov Gp atpetar 

Subject ist y6Âos, dis ist vor dvs — ausgefallen, die Respon- 
sion aiva mitvev véov und xal dtc duopevi ist, bei Dochmien, 
ohne Anstoß, und daß è ic der Lage entspreche (es ist die Rede 
von einem Doppelmord), ist klar. 


J. Mähly. 





VIII. 


Die Beziehungen der vita Apollonii des Philostratus 
zur Pythagorassage. 


Die Baursche Annahme, daß Philostratus in seinem Apol- 
lonius ein Gegenbild zu Christus habe aufstellen wollen, wird 
— mit Recht — jetzt mehr und mehr aufgegeben; eingehend 
hat sich zuerst Nielsen, Apollonios fra Tyana, Kopenhagen 
1879, gegen Baur ausgesprochen; neuerdings auch Göttsching, 
Apollonius von Tyana, Leipz. 1889. Nielsen will dagegen in der 
vita Apollonii durchweg die Züge der Pythagorassage wieder- 
finden und glaubt in diesem Sinne eine bewußte Nachbildung 
annehmen zu müssen (pg. 46 ff) Allein so zahlreich die von 
Nielsen beigebrachten Stellen sind, so gering ist die Beweiskraft 
der meisten; es ist nöthig, dieselben zu sichten und zu sondern. 
Dies ist auch von Göttsching nicht genügend geschehen und 
soll im Folgenden versucht werden. 

In einer Anzahl von Stellen hat Nielsen ganz mit Un- 
recht eine nähere Berührung gesehen. V. Ap. 4, 31 ertheilt 
Apollonios den Lakedämoniern Auskunft, wie sie die Götter, 
die Heroen und die Menschen ehren sollten; damit hat die 
Stelle bei Jambl. 175 (ühnlieh auch 100) nichts zu thun, wo 
von der Vorschrift des Pythagoras die Rede ist, daß man nach 
dem Üstov xal datuovixòv am meisten auf die Eltern und Ge- 
setze Rücksicht nehmen müsse; wenn Pythagoras es verbot, bei 
den Góttern zu schwüren (Jambl. 47. 144. 150), so steht damit 
in keinem Zusammenhang der Umstand, daß Apollonios v. A. 
6, 19 gelegentlich die Gewohnheit des Sokrates, nicht bei den 
Góttern zu schwüren, erwühnt. Wenn Apollonios 5, 35 gegen 
die Aufforderung des Euphrates zur Wiederherstellung der De- 
mokratie spricht, so zeigt eben der Zusammenhang dieser Aus- 
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führung, in welcher Apollonios rein praktische Gesichtspunkte 
hervorhebt, wie wenig es am Platze ist, hier an die Abneigung 
des Pythagoras gegen die Demokratie zu erinnern. Ohne Be- 
deutung sind auch die Stellen v. A. 4, 3. 6, 2, in welchen 
Nielsen eine Berührung mit der pythagoreischen Gütergemein- 
schaft finden will Warum endlich Nielsen pg. 57 Anm. in 
dem Satze Jambl. 105 0203 xapspyov odde elaritov els tO ispóv 
eine besonders auffallende Aehnlichkeit findet mit v. A. 6, 27 
voüzo uiy 67, Totobtoy ' AxoAÀÀovion, pa At’ oùyt 6000 mapspyov 
alla xapóóo0 Epyov, ist nicht einzusehen; in der letzteren 
Stelle handelt es sich um das swgpovisa eines Satyrn, in 
der ersteren um das Betreten eines Tempels zum Gebet. Die 
Worte des Philostratus sind nichts weiter als cine Spielerei 
mit dem Ausdruck 4505 xapepyov; daB Philostratus zugleich 
damit auf die màpsp;a des Herakles, welche Eur. Her. fur. 
1340 erwäbnt sind, hat anspielen wollen, wie Jakobs z. d. 
St. annimmt, ist wohl möglich. — Ebenso erweist sich Apol. 
lonios an den Stellen der vita, wo von Musik die Rede ist, 
keineswegs als Pythagoreer; cf. v. À. 1, 30. 2, 34. 3, 17. 5, 21 
mit Jambl. 110. 115. 195 u. 6. 

Soweit aber wirkliche Aehnlichkeiten vorliegen, so kónnen 
offenbar die beiden Männer manche Züge zufällig gemeinsam 
gehabt haben, bzw. können sie ihnen von unabhängiger Tradi- 
tion zugetheilt worden sein; in andern Füllen wird man eine 
Nachahmung des Pythagoras durch Apollonios selbst festzustel- 
len haben; eine weitere Möglichkeit hat Rohde in seinen Auf- 
sützen über ,die Quellen des Jamblichus in seiner Biographie 
des Pythagoras ')“ eröffnet. Wenn der Tyaneer. wirklich der 
Verfasser jener bedenklichen Pythagorasbiographie ist, welche 
den vitae des Jamblich und Porphyr theilweise zu Grunde liegt, 
so ist es denkbar, wie das auch Rohde rh. Ms. 27 S. 55 ange- 
nommen hat, daß Apollonios selbst Züge aus seinem eigenen 
Leben in die Pythagorassage hineingetragen hat. Erst nach 
Ausscheidung dieser Kategorieen dürfte die Frage erwogen wer- 
den, in wie weit die noch übrigen Berührungspunkte auf be- 
wußter Nachbildung von zweiter Hand beruhen können, und ob 
diese Nachbildung dem Philostratus oder einem andern zuzu- 
schreiben ist. 

Rohde hält in den erwähnten Abhandlungen daran fest, 
daß der Tyaneer der Verfasser jener Pythagorasbiographie ist, 
welehe von Porphyr. v. Pyth. 2 citiert wird; und wenn man 
auch auf das Zeugnis des Suidas nicht zu viel Werth legen 
darf, so hat doch Rohde gewiß darin Recht, daß die Identität 
dieser Personen eine große innere Wahrscheinlichkeit hat. Rohde 
hat nun in überzeugender Weise diejenigen Stücke aus Jamblich 


1) Rh. Mus. f. Phil. XXVI (1871) 576 ff, XXVII (1872) 98 ff. 
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ausgeschieden, welche der vit. Pyth. des Apollonios entnommen 
sind. Wir haben daher eine ziemlich sichere Grundlage für die 
Bestimmung derjenigen Punkte, in denen Apollonios den Py- 
thagoras nach seinem Bilde geformt haben kónnte?) Man 
möchte vermuthen, daß Aehnlichkeiten dieser Art hauptsächlich 
in allgemeinen, für das Wesen der beiden Männer charakteri. 
stischen Zügen sich finden, und Rohde hat auch rh. Ms. 26, 
S. 563 solche Züge hervorgehoben. Er sagt, Apollonius habe 
den Pythagoras zu seinem Idealbild eines Weisen umgeformt, 
d. h. zu einem gottbegeisterten, übernatürlich ausgertisteten, 
feierlich großsprecherischen Reformator der Sitten und des Got- 
tesdienstes. Man wird freilich dafür nicht zu viele Belegstellen 
beibringen können ; übernatürlich ausgerüstet ist Pythagoras 
auch nach Diogenes Laertius (z. B. 8, 1, 11); auch das nahe 
Verhältnis des Pythagoras zu Apollo hat nicht Apollonios erst 
dem Pythagoras angedichtet, cf. D. L. 1. L; auf das Auftreten 
des Pythagoras vor Phalaris, das man vielleicht „großspreche- 
risch“ nennen könnte, ist unten zurückzukommen. 

Es kónnen nun im einzelnen eine Reihe von Stellen der 
dem Apollonius angehórenden Stücke des Jamblich mit entspre- 
chenden der vita Apollonii zusammengestellt werden; in den 
meisten Fällen aber wird man constatieren, daß die Aehnlich- 
keit nur zufällig ist. Beide Männer sind in der Jugend Ge- 
genstand eines Sprichworts geworden v. A. 1, 8. Jambl. 11; 
über Pythagoras wird dies jedoch auch von anderer Seite be- 
richtet, cf. Jambl. 30. Rohde rh. Ms. 27, S. 26. Beider Ge- 
burt ist auf wunderbare Weise vorher verkündet worden v. A. 
1, 4, Jambl. 5, beide sind schon in ihrer Jugend durch ihre 
Erscheinung und Rede aufgefallen, v. A. 1, 7. 8; Jambl. 10. 11; 
alein dies sind gemeinsame Vorrechte sagenberühmter Män- 
ner?); von beiden muß der Vorwurf der yorteta abgewehrt 
werden Jambl. 216, v. A. 1, 2 u. ö.: ein Umstand, der auf 
alle Wunderthäter zutrifft; man vergleiche nur die vielen Stel- 
len in den Apokryphen des N. T. Auch daf Pythagoras von 
den Gründern von Samos herstammen soll Jambl. 4, dürfte 
nicht erst von Apollonios erfunden sein, der seinerseits nach v. 
A. 1, 4 von den Gründern Tyanas abstammte. Diese Nach- 
richt hat sich leicht schon vorher bilden kónnen. Zu Jambl. 
20 s. 29, wonach Pythagoras in seinem Vaterlande nicht an- 
genehm gewesen ist, kónnte man vergleichen epp. Ap. 44. 45. 
47; aber dies ist das gemeinsame Schicksal der Propheten und 
Philosophen, cf. aufer Ev. Le. 4, 24. Jo. 4, 44 [Mt. 13, 57] 
Dio Chrys. 47, 131 Dind. «Aot toic «iÀooógotg Edote yaderds 
i) tH mazptor è Bloc: als Beispiel wird Pythagoras angeführt. 

2) Jene Stelle Jambl. 105, auf welche Nielsen so groBen Werth 


legt, ist nicht aus Apollonios entnommen. 
5) cf. Usener, religionsgeschichtl. Untersuchungen S. 70 ff. 


140 J. Miller, 


Einen sichern Beweis dafür, daß Apollonios in seine Le- 
bensbeschreibung des Pythagoras Züge aus seinem Leben hin- 
eingetragen habe, findet Rohde rh. Ms. 27 S. 55 in den Stellen 
Jambl. 217 jw; 83 stdms bs oóx ein Daddpıöı pdpotwoc und 
v. A. 8, 5 päAlov dE 000 dv To oüua Todmdv AdBorg où yap 
ps Xtevéels Exel où tot pépstués siut. Gewiß ist die Aehnlich- 
keit dieser Stellen nicht zufällig. Aber ich kann Rohde nicht 
beistimmen, wenn er glaubt, Apollonios habe dieses Citat wirk- 
lich gebraucht — oder vorgegeben, es gebraucht zu haben, und 
habe deswegen diese Worte auch in seiner Erzühlung von 
Pythagoras angewendet. Einmal ist die Authenticität des Be- 
richts über das Verhór auch durch die besondere Berufung auf 
Damis 8, 12 p. 329, 28 ed. min. Kayser keineswegs ver- 
bürgt; oft genug macht Philostratus den Damis zum Herolde 
seiner eigenen Weisheit; und die Nachricht vom  plótzlichen 
Verschwinden des Apollonios läßt doch daran zweifeln, daß der 
Bericht über das Verhör aus der unmittelbaren, an einen Jün- 
ger gerichteten Erzählung des Apollonios stammte. Wenn auch 
außer Zweifel steht, daß Philostratus die Erzählung vom Ver- 
höre des Apollonios nicht selbst erfunden hat, so kann er doch 
sehr gut die Sache durch ein Citat ausgeschmückt haben. 
(Würe der Vers wirklich in einem alten Berichte gestanden, so 
kónnte ich mir hóchstens denken, daB er dort die Zauberformel 
war, mit welcher Apollonios seine wunderbare Entfernung aus 
dem Gerichtssaal bewirkte) Weiter ist mir der Umstand ver- 
dächtig, daß Philostratos jenen Vers auch am Schlusse der Apo- 
logie des Apollonios gefunden haben will (8, 8). Die Apologie 
sieht auch Rohde*) als ein Machwerk des Philostratus an. 
Endlich erscheint mir ein Selbstcitat dieser Art überhaupt un- 
wahrscheinlich. Ich meine, es ist einfacher anzunehmen, daß 
Philostratus, in Erinnerung an jene Stelle über das Verhór des 
Pythagoras vor Phalaris, die Apologie und das Verhür*) des 
Apollonios mit dem vervollständigten Citat aufgeputzt hat. 

Aehnlich liegt die Sache bei den Stellen Jambl. 71 und 
v. Ap. 2, 80: die Physiognomik wird bei der Aufnahme neuer 
Schüler ebenso von Pythagoras wie von den indischen Philo- 
sophen angewandt. Es ist zu beachten, daß in der parallelen 
Stelle Jambl. 94, welche nicht aus Apollonios stammt, die 
Physiognomik nicht genannt ist). Zugegeben Apollonios ist 


*) Rh. Ms. 27, S. 55; ganz verkehrt spricht über die Apologie 
Cobet Mnemos. 8 S. 150 ff. 

5) Nicht unwahrscheinlich ist mlr, daf Phil. die Apologie ver- 
faBt hat, ehe er sich entschloB, die Biographie des Ap. zu schreiben; 
die Apologie paßt schlecht in den Zusammenhang der Erzählung; 
Phil. war nachher zu bequem, um die Reden beim Verhöre ganz neu 
zu erfinden und benutzte dafür den Schluß seiner Apologie, cf. 8, 8 in. 

6) In ähnlichem Zusammenhang ist die Physiognomik auch ge 
nannt Porph. v. P. 13, 54. 
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nach Indien gekommen, so ist es doch kaum denkbar, daf er 
diese Art die Jünglinge zu prüfen erst bei den Brahmanen ken- 
nen gelernt und auf Pythagoras übertragen hätte. Auch hier 
dürfte Philostratus eine Stelle ans der vita Pythagorae des 
Apollonios für die Rede, welche er dem Inder in den Mund 
legt, benutzt haben. 

Daf Philostratus jene Schrift des Apollonius, obgleich er 
sie nicht citiert, gekannt und für seine Zwecke verwerthet hat, 
ergiebt sich m. E. sicher aus Folgendem: Jambl. 215 wird 
erzühlt, wie Pythagoras vor Phalaris, ohne auf diesen Rück- 
sicht zu nehmen, mit Abaris sich unterredet habe, und zwar 
über wirklich philosophische Gegenstände. Derselben Rück- 
sichtslosigkeit bedient sich nun Apollonios gegneüber denjenigen, 
welche ihn zu Bardanes führen 1, 30 — er unterhält sich mit 
Damos über eine Freundin der Sappho; gegenüber dem indi- 
schen König 3, 30; gegenüber einem Centurionen 7, 21 — 
Apollonios unterhält sich vor diesem mit Damis über das Nil- 
delta. Man wird doch nicht annehmen, daß Apollonios in der 
That diese Gewohnheit gehabt, Damis diese Gespräche jedesmal 
aufgezeichnet und Apollonius diese seine Gewohnheit auf den 
Pythagoras übertragen hätte; nicht zu vergessen ist auch, daß 
Apollonios bei Philostratus über sophistische Gegenstände 
redet. Philostratus hat ein ihm passendes Gesprächsmotiv aus 
Apollonios entnommen und des Gewonnenen froh dasselbe drei- 
mal verwerthet. 

Die wenigen Berührungen also zwischen den aus Apollonios 
stammenden Stücken des Jamblich und der v. A., welche nicht 
zufälliger Art sind, scheinen mir auf Benutzung der vita 
Pythagorae des Apollonios durch Philostratus 
zu beruhen. 

Auch von denjenigen Berührungen, welche sich zwischen 
der von Apollonios unabhängigen Pythagorastradition und dem 
Leben des Apollonios nachweisen lassen, halte ich die meisten 
für zufällig bzw. für beruhend auf unabhängiger Ueberlieferung. 
Beide Männer machen ausgedehnte Reisen; beide sammeln einen 
Schülerkreis um sich, beide gewinnen großen Einfluß in den 
Städten, in denen sie wirken; beide treten gegen Tyrannen auf, 
zeigen Vorliebe für dorisch-aristokratisches Wesen (wenn wirk- 
lich das Interesse des Apollonios für Lakedämon ein Bestand- 
theil der Tradition ist und nicht auch die einschlagenden 
Briefe bloße sophistische Uebungen sind [ep. 63 3.]), beide wer- 
den als Lehrer von Staatsmännern genannt; beide in ein nahes 
Verhültnis zur Gottheit gesetzt; beide verstehen die Thier- 
sprache; beide zeichnen sich aus durch ihren Blick in die Zu- 
kunft; echte Züge der 'Tradition über Apollonios sind jedenfall 
die Vision vom Tode des Domitian, v. A. 8, 26, cf. Cass. Dio 
67, 18, die Prophezeihung von der Pest zu Ephesos 4, 4, vom 
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Erstehen einer neuen Insel im ägeischen Meer 4, 34. Zwar ist 
Philostratus, so sehr er sonst Rationalist ist, in Beziehung auf 
die Weissagegabe glüubig (v. À. 1, 2) und man kann deswegen 
auf den Gedanken kommen, er habe zuweilen Prophezeiungen 
oder Vorzeichendeutungen, die ohne Nennung des Urhebers über- 
liefert waren, auf Apollonios übertragen ; aber wahrscheinlicher 
ist doch, daß diese Uebertragung durch die dem Philostratus 
schon vorliegende Tradition erfolgt ist. Und so möchte ich 
auch jene Erzählung v. A. 5, 18, Apollonios habe sein Schiff 
verlassen, weil er wußte, daß es untergehen werde, nicht als 
Nachbildung der von Pythagoras erzählten Anekdote (Jambl. 
136 xpoyyépevce . . xai rept veus o)pto0popoócne BTL xatatov- 
tadrostar, cf. Theop. fr. 66) ansehen. 

Für gottbegnadete Männer sind die Schranken des Raums 
zuweilen aufgehoben; von Pythagoras wird die auch v. A. 4, 10 
erwähnte Legende erzählt, daß er zu gleicher Zeit in Thurii 
und Metapont") gesehen worden sei; Apollonius versetzte sich 
mit dem Wort ,,twusv“ von Smyrna nach Ephesus (4, 10) und 
legte in einem Nachmittag den Weg von Rom nach Dikäarchia 
zurück (8, 10). Aber gerade diese Wunder sind dem Apollo- 
nios gewiß von der Volksmeinung und nicht erst von einem 
Schriftsteller, der jene Erzühlung von Pythagoras umbildete, zu- 
geschrieben werden. Aehnliche Wunder werden auch sonst be- 
richtet; cf. z. B. die bekannte Erzählung Ev. Jo. 20, 19. Le. 
24, 36; dann Pseudomtth. c. 22; Act. Andr. et Mtth. 4 — 
Auch daB die Natur gegen die Auserwühlten sich ehrerbie- 
tig erweist, wird nicht bloß bei Pythagoras und Apollonios 
erzählt — Pythagoras wird D. L. 8, 1, 11 vom Flusse 
Nessos (nach Porph. v. P. 27 vom Flusse Kaukasos) Apollo- 
nios v. À. 6, 10 von einer Ulme begrüßt, cf. z. B. Ev. Ps. 
mtth. 20. 

Zufüllig ist endlich auch die Uebereinstimmung in den An- 
gaben über das Alter der beiden Männer; es erscheint auf den 
ersten Blick überraschend, daß Philostratus v. A. 8, 19 ver- 
sichert, die einen lassen den Apollonius 80, die andern 90, 
wieder andere nahe an 100 Jahre alt werden, ganz wie D. L. 8, 
l, 44 sagt, nach den einen sei Pythagoras 80, nach den andern 
90 Jahre alt geworden. Die Zahlen 80 und 90 aber sind nichts 
weiter als abgerundete Zahleu für ein sehr hohes Alter 9). 

Daß im äußeren Auftreten, wie in der Lehre A poll o- 
nios sich wirklich den Pythagoras, so wie er ihn 


7) Bzw. Kroton und Metapont oder Metapont und Tauromenium 
cf. Rohde, rh. Ms. 27, S. 45. 

8) Hier wäre auch die Nachricht aufzuführen, daß Apollonios wie 
Pythagoras aach Luc. Pseudol. 5 nicht in die eleusinischen Mysterien 
eingeweiht wurde, v. A. 4, 18; indessen liegt bei Lucian wahrschein- 
lich nur ein für eine Schulübung erfundener Fall vor. 
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kannte bzw. sich dachte, zum Muster genommen hat — 
Apollonius of Tyana, constituting himself a living copy of Py- 
thagoras sagt Grote, hist. of Gr. IV ch. 37 — darf als si- 
cherer Bestandtheil der ‘Tradition über Apollonios angesehen 
werden. Er enthält sich thierischer Nahrung und Kleidung, 
nach der strengen Richtung der pythagoreischen Schule?), hält 
sich an bestimmte Tageszeiten (v. A. 1, 19), übt sich im Schwei- 
gen; gewiB ist er auch gegen blutige Opfer aufgetreten, ja nach 
dem bei Eus. pr. ev. 4, 15 mitgetheilten Fragment aus seiner 
Schrift «epi Üüuotóv überhaupt gegen Opfer für den höch- 
sten Gott. Apollonius mag, wie 5, 25 erzählt wird, wirk- 
lich einmal einen Ochsen aus Weihrauch (cf. Kayser ed. mai. 
p.189 z. d. St.) geopfert haben, in Nachahmung des Pythagoras 
(Porph. 36) und des Empedokles (v. A. 1, 2). Ebenso mag 
der Besuch der Hôhle zu Lebadea (8, 19) eine Nachahmung 
der Porph. 17 D. L. 8, 1, 41 erzählten Unternehmung des Py- 
thagoras gewesen sein. — Als Pythagoreer mußte Apollonios 
auch eine Präexistenz aufweisen, und es ist nicht unmöglich, 
daB jene Erzählung v. A. 3, 23, Apollonios sei im Vorleben 
ein ügyptischer Steuermann gewesen, auf einem Selbstzeugnis 
des Ápollonios beruht; andrerseits wurde er freilich als eine 
Inkarnation des Proteus angesehen, 1, 4, und ganz zufällig 
wird die Erwühnung des Proteus in jenem Zusammenhang (3, 
24) nicht sein!?), Wie sich selbst, so mag Apollonios auch an- 
dern, in Nachahmung des Pythagoras (Jambl. v. P. 63. 148), 
eine Präexistenz nachgewiesen haben, cf. v. A. 5, 42. 6, 53. 
Wenn sich endlich Apollonios einer kurzen, rüthselhaften Aus- 
drucksweise bediente 1, 17 — aus dem Werke des Philostratus 
müßte man freilich das gerade Gegentheil von dem hier Ge- 
sagten entnehmen, wenn wirklich die Reden des Apollonios von 
einem Begleiter aufgezeichnet und nicht von Philostratus ge- 
schmiedet würen —, so hat er auch hierin den Pythagoras sich 
zum Muster genommen (Jambl. 161). . 

v. A. 2, 7 s. fin. wird erzählt, daß Apollonios dem Da- 
mis und den andern Begleitern den Fleisch- und Weingenuß ge- 
stattet habe; so hielt es auch Pythagoras gegenüber denjenigen, 
sous 5 los un Tavo Tv axxexabapugvos xal ispóc xal wıÄdao- 
cos (Jambl. 109). Auch wenn dieses Gespräch des Apollonios 
mit Damis freie Erfindung des Philostratus ist, so kann doch 
dem Philostratus die Ueberlieferung vorgelegen sein, daß Apol- 
lonios in vermeintlicher Nachahmung des Pythagoras diese 
Nachsicht gegen die Menschen zweiter Klasse geübt habe. 
Hier kann man jedoch auch daran denken, daß Philostratus ohne 


9) cf. Rohde, rh. Ms. 26, S. 560. Zeller, Philos, d. Gr.? III 2 


S. 145 ff. 
10) Zufällig ist die Erwähnung des Proteus 7, 22. 


144 J. Miller, 


weiteren Grund, als weil er ein Gesprüchsmotiv suchte, diesen 
Zug von einer Pythagorasbiographie auf Apollonios übertra- 
en hat. 

° Wenn v. A. 1, 7. 14 das Gedüchtnis des Apollonios ge- 
rühmt wird, 2, 30 erzählt wird. daf die Philosophenschüler der 
Inder auf ihr Gedüchtnis untersucht werden, so kónnen dies Zu- 
thaten des Philostratus sein.  Derselbe brauchte aber gar nicht 
einmal das über die Pythagoreer berichtete (Jambl. 97. 164) 
hiefür vor Augen zu haben; es genügt als Erklürungsgrund für 
diese Einschiebung das Interesse des Sophisten für die Uebung 
des Gedächtnisses (cf. Rohde, gr. Roman S. 296 Anm. 2). 

Weitere Berührungspunkte von Bedeutung zwischen der 
vita Ap. und der Pythagorassage werden sich nicht aufzeigen 
lassen. Man sieht, es liegt kein Grund vor, eine syste- 
matische Nachbildung der Pythagorassage, sei es durch 
Philostratus oder einen andern, in schriftstellerischem, oder in 
philosophischem Interesse anzunehmen ; wahrscheinlich ist, 
da& Philostratus einzelne wenige Züge zur Ans- 
schmückung seines Romans aus Pythagorasbiographieen, insbe- 
sondre der des Apollonios entlehnt hat. 

Es sei gestattet, noch anhangsweise Folgendes beizufügen. 
Zeller mißt (l l. pg. 135 Anm.) der Schrift des Philostratus 
eine polemische Tendenz gegen die Kyniker und Stoiker bei. 
Die Kyniker sollen — durch Philostratus oder Pseudodamis ? 
— in den äthiopischen Gymnosophisten, die Stoiker in Eu- 
phrates bekümpft werden. Allein die Gymnosophisten haben 
doch nur eine sehr äußerliche Aehnlichkeit mit den kynischen 
Philosophen und recht wohl kann Philostratus einige Züge die- 
ser Schule benutzt haben, um das Bild jener ägyptischen youvot 
zu entwerfen; zudem ist der Kyniker Demetrios der Freund des 
Apollonios. Daß aber in Euphrates die Stoiker bekämpft wer- 
den sollten, ist schon deswegen durchaus unwahrscheinlich, weil 
das Thema zu dem gespannten Verhältnis des Apollonius zu 
Euphrates schon in den — wenn auch nicht ächten, so doch von 
Philostratus oder Damis unabhüngigen — Briefen des Apollo- 
nios an Euphrates gegeben war, speziell auch der Vorwurf der 
Lohndienerei (ep. 25). Ebenso zeigt der Zusammenhang in 5, 
28, daB der Streit über die Nothwendigkeit der Monarchie zwi- 
schen Apollonios und Euphrates kein Streit zwischen dem Py- 
thagoreer und dem Stoiker ist. — Wenn endlich v. A. 3, 80 
von der Zahlenlehre geringschätzig gesprochen wird, so ist darin 
nicht mit Zeller pg. 139 eine Polemik des Philostratus oder 
Damis oder Apollonios gegen diese Seite der pythagoreischen 
Philosophie zu erkennen, sondern nur der Ausdruck persónlicher 
Abneigung des Philostratus gegen alle Zahlenphilosophie. 

Ganz überflüssig ist es auch, eine püdagogische 'lendens 
in der vita Ap. zu suchen. Nielsen und Gôttsching, — der 
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letztere hat seine Ansicht ausführlicher zu begründen versucht 
— meinen, Philostratus habe in Nero, Domitian — Vespasian, 
Titus den Regenten des syrischen Kaiserhauses Beispiele des 
Bósen und Guten vorführen wollen. Aber die Beziehungen des 
Apollonios zu den genannten Kaisern sind nicht eine Erfindung 
des Philostratus; jenes Regentenhaus aber, mit dem Philostratus 
verkehrte, stand offenbar auf ganz gutem Fuße mit den grAd- 
Gowot — Caracalla baute dem Apollonios ein fpoy Dio Cass. 
77, 18 —, und Philostratus wird sich wohl gehütet haben, das 
gute Einvernehmen durch ,Andeutungen" zu stóren; das An- 
denken eines Nero und Domitian dagegen war der Rhetorik der 
Sophisten preisgegeben. 

Warum muß denn auch die vita Ap. nothwendig eine Ten- 
denz haben?  Genügt es nicht, daß Philostratus das Leben ei- 
nes ihm und seinen Zeitgenossen interessanten Mannes beschrei- 
ben und dabei möglichst glänzende Proben seiner rhetorischen 
Kunst und sophistischen Gelehrsamkeit geben wollte? 


Stuttgart. J. Miller. 


Euripid. Medea v. 1814 sqq. Dind. 


Karate xAYdas de tayrota, mpóomoÀo:, 

éxAde®’ dppobc, dc Löw OvnÀo0v xaxdv, 

tob; pev davdyras, thy di tlowpar pévo — 
Man mag in F. G. Schöne’s Ausgabe (ad loc.) lesen, wie schwer 
diese Worte zu erklären sind, und wie auch bei der einzig móg- 
lichen Erklärung der Gegensatz zwischen tob; pév und tiy di 
nicht zu seinem Rechte gelangt, wenn nämlich (was jeder 
Leser erwartet) das StmAodv xaxdv sich in die beiden mit cob; 
uiv — thy dé eingeleiteten Glieder spalten soll. Soll dies nicht 
der Fall sein, so müfte dem Dichter der Vorwurf gróbster Nach- 
lüssigkeit gemacht werden. Wer dies nicht annehmen will, 
muf) entweder an eine Lücke oder eine Corruptel denken, jene 
etwa des Sinnes: touc piv Davévrac, tv dE . . . ... [Löoav. 
Lee Tv] . ticopat œévw. Ich halte eine Corruptel für wahr- 
scheinlicher, entstanden aus dem mif verstandenen GôtrAods, und 
glaube der Hand des Dichters nahe zu kommen mit: 


dg löw Tobe uiv dtmAods (d. i. cob; S00 Tatdac), 
xax@¢ davdvras, thy dE Tiowpar povep. 


J. Mähly. 
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Inter carmina Latina quae ex codice Turicensi saec. XII 
nuper edidit Wernerus (Neues Archiv der Gesellschaft für äl- 
tere deutsche Geschichtskunde. T. XV pp. 396 —409) unum est 
(p. 397) sic inscriptum, Obiurgatio amatoris puerorum. 


operae 


IX. 


Catulliana. 


ut mihi quidem videtur, imitatoris Catulli. 


10 


15 


20 


*) Ter. Haut. II 3, 115 Tibi erunt parata verba, huic homini 


yerbera. 


Sordidus et foedus nimis est, et foetet ut hoedus, 
Cuius amas tactus, turpis sibi culcitra factus, 
Quem quotiens audes digitis emungere, gaudes, 
Et quasi munus habes, cum te maculat sua labes. 
Cum quo dum flumen petis, ut lavet unda bitumen, 
Non undis mundas te, sed tu polluis undas, 

Non inpune feres, quod sordibus eius adhaeres, 
Nec metuas dorsum, quia tendo minas aliorsum. 
Sis licet inberbis, utar pro verbere verbis; 
*Verbera cessabunt, sed plus te verba gravabunt; 
Fies infamis nostris per saecula grammis, 

Dum nox atque dies durabunt, fabula fies. 
Exponam, quare te nullus debet amare: 

Pinguior es vacca, foetes ut mota cloaca, 

Estque tibi vultus nimio pallore sepultus. 

Vertex inplumis, plenum caput undique strumis, 
Obsita frons rugis, in lumine lacrima iugis, 
Aures expansae, ceu vasis fictilis ansae, 

Nasus culpandus, quoniam brevis atque repandus, 
Os dilatatum, dens livens, putre palatum, 

Est in gingivis tineis caro saucia vivis. 
Nigrescunt scabra rubigine pallida labra. 
Barbatum mentum vastant animalia centum, 

De silva colli possunt pascentia tolli, 


Id totum 
habeo hie repetere, non quod ceteris ibi editis carmini- 
bus ullo modo praestet, sed quia vestigia in se habet non levia, 
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25 Demissis humeris non vir sed virgo videris. 
Dortis confertos cubitos geris atque lacertos. 
Brachia sive manus quales vel qualia nanus. 
In nodis spinae veteris stant signa ruinae. 
Sectus subtile nil constat habere virile. 

30 Aequas ventre nates, laterum tumet utraque crates, 
Sic tua pinguedo turget quadramine foedo, 
Dicere quale femur, quam foeda uerenda veremur. 
In genibus grossis gibbus protuberat ossis. 
Cruribus in macris ignis rubet inpetus acris 

35 *Ermatus (f. Es matus) talis, pes osseus est bipedalis. 
Turpia cuncta foris, intus pars nulla decoris, 
Nullus enim morum fuit unquam deteriorum. 
Ergo cum sit ita, bellos attingere vita. 
Iam propter bellos perdes quandoque gemellos. 


Horum versuum pars maxima quae a v. 14 incipit desinit au- 
tem in v. 37 tota pendet ex Sidonio. Locus est Epistul. III 
18. 4 Luetiohann.: faeculentiae omnino par cloacali, quae quo 
plus commota plus fetida est (Obiurg. 14) . . . . gerit et aures 
immanitate barrinas, quarum fistulam biforem pellis ulcerosa cir- 
cumvenit saxeis nodis et tofosis umore verrucis per marginem 
curvum protuberantibus. portat et nasum, qui cum sit amplus in 
foraminibus et strictus in spina, sic patescit horrori quod angu- 
statur olfactui. praetendit os etiam labris plumbeum, rictu feri- 
num, gingivis purulentum dentibus buxeum, quod spurcat fre- 
quenter exhalatus e concavo molarium computrescentum  me- 
phitieus odor, quem supercumulat esculenta ructatio de dapibus 
hesternis et redundantum sentina cenarum. promit et frontem, 
quae foedissimo gestu cutem plicat supercilia distendit. nutrit 
et barbam, quae iam senectute canescens fit tamen morbo nigra 
Syllano. tota denique est misero facies ita pallida, veluti per 
horas umbris maestificata larvalibus. taceo reliquam sui molem 
vinctam podagra pinguedine solutam. taceo cerebrum crebra vibice 
peraratum, quod parum amplius tegi constat capillis quam cica- 
trieibus. taceo pro brevitate cervicis occipiti supinato scapularum 
adhaerere confinia. taceo, quia decidit honor umeris, decor 
brachiis, robur lacertis. taceo chiragricas manus unctis cataplas- 
matum pannis tamquam caestibus involutas. taceo, quod alarum 
specubus hircosis atque acescentibus latera captiva vallatus nares 
cireumsedentum ventilata duplicis Ampsancti peste funestat. taceo 
fractas pondere arvinae iacere mammas, quasque foedum esset in 
pectore virili vel prominere, has ut ubera materna cecidisse. taceo 
ventris inflexi pendulos casses parti genitalium, quia debili, bis 


*) Correxi secundum Sidonium crura cornea vitreos talos parvos di- 
gilos pedes grandes. Quod Sidonio vitres tali, id nostro poetae est Es 
matus falis h. e. mollis et infirmus. 


10* 
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pudendae turpibus rugis turpius praebere velamen. iam quid 
hic tergum spinamque commemorem ? de cuius licet internodiorum 
fomitibus erumpens aream pectoris texat curvatura costarum, 
tota nihilo minus haec ossium ramosa compago sub uno velut 
exundantis abdominis pelago latet. taceo lumborum corpulentiam 
cluniumque, cui crassitudini comparata censetur alvus exilis. 
taceo femur aridum ac pandum, genua vasta poplites delicatos 
crura cornea vitreos talos, parvos digitos pedes grandes. cumque 
distortis horreat ita liniamentis perque multiplicem pestilentiam 
exsanguis semivivusque nec portatus sedeat nec sustentatus in- 
cedat, verbis est ille tamen quam membris execrabilior. 
Longum est ostendere quanta sit inter haec Sidonii cum 
versibus 'Obiurgationis! consensio. Ad alia festino. Nam et 
illud turpis sibi culcitra factus (Obiurg. 2) videtur sumpsisse ex 
Plauti Most. IV 2. 12. 13, ubi Phaniscus puer cum advor- 
sitori dixit 
Non potes tu me cogere uti tibi maledicam. 
Novit me erus. 
salse respondet advorsitor, 
Suam quidem pol culcitellam oportet 
eodem prorsus modo quo in ‘Obiurgatione’ puer qui cum amante suo 
concumbit dicitur turpis ei culcitra fieri. Sed et Petronii Satiras 
credo legisse eum qui Obiurgationem scripsit. Nam in illis v..8 Nec 
metuas dorsum, quia tendo minas aliorsum, cui non in mentem ve- 
niet notum illud ac diu tritum Petronii, quod bis extat in cena 
Trimalchionis? 34 Complosit Trimalchio manus et ‘eheu’ inquit ‘ergo 
diutius vivit. vinum quam homuncio. quare + tangomenas faciamus. 
vita vinum est. 73 itaque T tango menas facianus et usque in 
lucem cenemus. In utroque loco Buechelerus edidit téyye mvev- 
povac. Iacobsius coniecerat téyywpev Tuc: et confiteor mihi 
quoque valde arridere teyywpev, quanquam pro pds ma- 
lim ivag scribere. Sed utcumque interpretaberis, veri simile 
videtur, quod in codice 'Traguriensi saec. XV sic traditum 
est tango menas vel tangomenas, id in codice aliquo vetustiore 
sic lectum fuisse ab eo qui ‘Obiurgationem’ scripsit, tendo minas. 
Nam 'tendere minas' pro 'intendere' vix latinum est, neque in 
carmen istud venturum fuerat nisi ex depravatione aliqua quam 
is in Petroniano codice invenerat, nec quid ibi lateret satis in- 
tellexerat: tantum recordatus erat, et in usus suos converterat. 
Iam tandem ut ad Catullum veniamus, credo omnia fere eius 
de Iuventio carmina legisse et imitatum fuisse scriptorem ‘Ob- 
iurgationis’. Praecipue vero ante oculos habuit XXI XXIII 
XCIX, et vv. duos qui in codicibus Catullianis post LX XVIII 
extant Verum id non inpune feres, nam te omnia saecla Noscent 
et qui sis fama loquetur anus. 
Etenim Non inpune feres habes Obiurg. 7, nam — anus 
Obiurg. 11, 12 Fies infamis nostris per saecula grammis Dum not 
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atque dies durabunt, fabula fies: quanquam ne illud quidem Ca- 
tuli absimile est LXVIII 46 facite haec charta loquatur anus. 
Nam fabula fies mutuatus est ex Horatii Epistul. I 13. 9: tum 
quod sordibus eius adhaeres transtulit poeta leoninus ex Cat. 
XXI 4 sqq. Pedicare cupis meos amores, Nec clam, nam simul es, 
socaris una, Haerens ad latus omnia experiris , sed ut de puero 
diceret quod Catullus de amante pueri. Nam leonini carminis 
duae sunt partes, quarum in priore (1—12) obiurgatur puer 
quod sordidum et foedum amet, neque id inpune, cum infamis 
sit futurus ex carmine: in posteriore (18 — 39), ad amatorem 
pueri se poeta convertit quem sic describit non ut tum erat, 
sed ut provectiore aetate fieri poterat. Alii existimant in toto 
carmine eundem obiurgari, sc. amatorem. Sed huic interpreta- 
tioni vix conveniunt vv. 1, 2: non enim amator culcitra dicen- 
dus erat, sed amatus: nec in amatum quadrant foeditas foetor 
sordes quales hie describuntur. 

Nescio an Catullo debeatur Obiurg. 75 plenum caput undi- 
que strumis, cum apud eum reperiatur LII. 3 Sella in curuli 
struma Nonius sedet. Certe Obiurg. 20 — 27 Catulli lectorem 
sapiunt XCVII 5, 6 Nam sine dentibus est: os dentis sesquipe- 
dalis Gingivas vero ploxeni habet veteris; Obiurg. 22 Nigrescunt 
scabra rubigine pallida labra partim ad Catull. LXVIII 151 
Ne vostrum scabra tangat rubigine nomen, partim ad LXXX 1. 2 
Quid dicam Gelli quare rosea ista labella Hiberna fiant. candidiora 
nive probabiliter referas; etsi et Vergilius habet scabra rubigine 
Georg. I. fin. 

Denique distichon illud extremum Obiurg. Ergo — gemellos 
quo monetur pedicator ut pueros vitet, ne testiculis privetur, 
ceteris sic cohaerent ut solent apud Catullum hendecasyllabi et 
epigrammata huiusmodi disticho vel tristicho terminari. Sic 
XCIX 15, 16 de poena qua ipse a puero Iuventio adfectus est. 
Quam quoniam poenam misero proponis amori Numquam iam post- 
hac bastia surripiam. Sic Quare Cat. VI 15, XXI 12, 13 Quare 
desine dum licet pudico, Ne finem facias sed inrumatus. — L. 19 —21 
Nunc audax cave sis precesque nostras, Oramus, cave despuas, ocelle, 
Ne poenas Nemesis reposcat a te. 

Haec omnia eiusmodi sunt ut ad Sidonium manifeste, ad Plau- 
tum Petronium Catullum probabiliter redeant. Quod si inter 
saec. X et XII fuit qui Catulli codicem manibus tereret, non 
iam erit verum quod a plerisque creditur, inter Ratherium 
saec. X et initium saeculi XIV librum Catulli nusquam com- 
paruisse. Hoc equidem olim negavi verum esse, cum saec. XI 
locum Prisciani correxisse videatur aliquis ex Catulliano codice, 
saec. XII Guilelmus Malmesburiensis II 159 verba virginem 
sane nec inelegantem nec illepidam ex Catull. X 3. 4 trahere po- 
tuerit, qua in re consentientem habeo, quod maximi est, Sehwa- 
bium p. XIV ed. minoris, et eodem saec. Hugo Sotavagina Cu- 
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ius mota fides et sapientia sit ex Cat. CII 2 si mihi credis 
sumpserit. Nam scholia illa codicis Nicaeensis (Nice) ad Iuven. 
VI 7, ubi citantur Cat. III 1—4. 8—10. 17, nondum satis 
excussa sunt: et tamen si codex saeculo XII exaratus est, ut 
confirmavit Beldamus (Revue de Philologie a. 1882 p. 93), ea au- 
tem citata eiusdem sunt saeculi, quaerendum erit accuratius unde 
in eum fluxerint. sed nec Propertium latuisse donec saec. tan- 
dem XIV protraheretur in lucem, indicant loci hi aperte ab 
eo sumpti ab Alberto Stadensi (1280— 1250) quos attuli in Diario 
philologico Cantabrigiensi XV p. 13. Sunt autem ex Troili 
lib. I 48, I 711, II 106, et ad Propertium sic redeunt ut 
aliunde negem sumi potuisse. 

Et de Catullo dum loquor, novos duos locos inveni quos ex 
codice carminum eius sumptos citavit in Epistulis Petrarca. Fam. 
Epist. III 4 omnibus bellorum ducibus qui sunt quique erunt om- 
nibus seculis V 5 clamor de littorea regione magis magisque cre- 
bresceret. Quibus adde ad vir. illustr. p. 707 ed. Basil. Zidrorum 
memoriam lethaei gurgitis unda non obruit. Cat. XXI, XXIV, 
XLIX ; LXIV 274; LXV 5. 

Minoris est quod Franciscus Barbarus in epistula quam 
scripsit anno 1440 (sic enim confirmat Sabbadinius in opusculo 
Leitere inedite di Fr. Barbaro p. 107) aperte Catulli meminit in 
his quaecumque a te et dicta et facta sunt: quae paene ad ver- 
bum mutuatus est ex Cat. LXXVI 7, 8. 

Quod superest, non praetereundum erat id quod his sponte 
subnectitur. Nam in eadem serie carminum medii aevi, quibus 
Obiurgatio inest, (scriptum autem codicem fuisse in Gallia Wer- 
nerus dicit Archiv. XV p. 396) alterum est, XIII ordinis 
Werneriani, quod lectorem prodat hexametri poematis de Per- 
dicae incesto in matrem amore, a Baehrensio editi ex codice 
Musei Britannici P. L. M. V 112—125. Poema leoninum sic 
inscriptum est Versus de duobus languentibus. 

d. d. lang. 83 sqq. 

At pater, inde dolens, inplorat opem medicorum 

Et venere duo: Graecus fuit alter eorum 

Ergo per urinas et venis saepe notatis 

Quaerunt unde fluant tantae mala debilitatis 

Sed nec in urinis vel pulsibus inspicientes 

Morborum causas potuerunt scire latentes 
Aegritud. Perdicae 139, 140 

iussitque (mater) artis circum medicinae. 

Primores qui forte forent adducere secum 
144, 5 

Et primum quaerunt quae causa laboris inesset, 

Post vena est temptata: sed haec pulsusque quietus. 
Suntque alia, in quibus diutius morari non vacat. 


Oxonii, Robinson Ellis. 





X. 


Eine antike Benutzung des Curtius Rufus. 


Es ist bekanntlich bisher nicht gelungen mit Sicherheit bei 
einem antiken Schriftsteller die Benutzung von Curtius Geschichte 
Alexanders nachzuweisen") Nur vom Philosophen Seneca ist 
wahrscheinlich gemacht worden, daß er das Werk seines Zeitge- 
nossen gekannt hat?) Mit voller Sicherheit aber ist Curtius 


1) Vgl. Th. Vogel S. 1? seiner erklürenden Ausgabe. 
3) Von Wiedemann, Philol. XXX 347. Vergleicht man die beiden 
Stellen 
Curt. VIII 10, 27: Haec muni- 
menta contemplantem Alexandrum 
consiliique incertum — — quidam 
e muro Sagitta percussit eum. 


Sen. ep. 59, 12: Alexander cum 
iam in India vagaretur et gentes 
ne finitimis quidem satis notas 
bello vastaret, in obsidione cuius- 


Forte in suram incidit telum, cuius 
spiculo evolso admoveri equum 
iussit, quo vectus ne obligato qui- 
dem vulnere haud segnius destinata 
exequebatur. Ceterum cum crus 
saucium penderet et cruore siccato 
frigescens vulnus adgravaret dolo- 
rem, dirisse fertur se quidem lovis 


dam urbis, dum circumit muros et 
iubelicissima — moenium quaerit. 
sagitta ictus diu persedere et in- 
cepta agere perseveravit, deinde 
cum represso sanguine sicci vol- 
neris dolor cresceret et crus sus- 
pensum equo paulatim obtorpuis- 
set, coactus absistere 'omnes, in- 


filum dici, sed corporis aegri vitia 


quit, iurant esse me [ovis filium, 
sentire. 


sed volnus hoc hominem esse me 
clamat’. 


so rechtfertigt die sachliche Uebereinstimmung bei einer verbreiteten 
Anekdote (vgl. Wiedemann a. a. O.) an sich keineswegs die Annahme 
einer unmittelbaren Entlehnung. Züge aus dem Leben Alexanders 
wurden von den Rómern, wie Cicero, Valerius Maximus, vor allem 
Beneca selber zeigen, mit Vorliebe als Beispiele in der Moral-Philo- 
sophie verwandt. Noch weniger kann hier eine 'auffallende' sprach- 
licbe Uebereinstimmung behauptet werden, welche nur aus demselben 
lateinischen Original erklärbar sei (Eussner, Philol. XXXII 158). 
Nur der Umstand, da$ Seneca hier die Wendung braucht 'gentes ne 
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Benutzung bei einem, freilich arg vernachlüssigten, Autor nach- 
zuweisen, dem sogenannten Hegesippus. Wie er Sallust in um- 
fassender Weise sprachlich ausbeutete, Tacitus auch sachlich ver- 
werthete, so hat er gelegentlich Iosephus Angaben durch ein 
Curtius entnommenes Beispiel erweitert. 

Nach Iosephus b. V 11,3 erzühlt Hegesippus V 19, der Sohn 
des Antiochus von Commagene habe als Bundesgenosse der Rómer 
zur Belagerung Jerusalems eine Kriegerschaar herangeführt, welche 
nach ihrer Bewaffnung und Kampfart cohors Macedonum genannt 
wurde. Ein Angriff, welchen der Prinz im Vertrauen auf die 
Tüchtigkeit dieser ‘Makedonier’ gegen die Mauern Jerusalems 
unternahm, wurde abgeschlagen. Daran knüpfen losephus und, 
ihm folgend, Hegesippus die Bemerkung: 

vt xai tots dir tb Maxeddow, itaque conatu irrito cessere su- 

et péAAotev xpaxetv, Oéot tig  perioribus, docti etiam veris?) 

Adetavipov Toys Macedonibus, si vellent vincere, 
et alacritatem Alexandri ad proe- 
liandum esse necessariam et 
vincendi eventum. 


Iosephus führt darauf in der Erzählung der Belagerung fort; 
der lateinische Bearbeiter erläutert seine Behauptung durch einen 
Vorfall aus der Geschichte Alexanders. Er belegt dann noch 
den verallgemeinerten Satz, der Erfolg entscheide im Kriege über 
die Berechtigung des Wagens, durch einen kurzen Hinweis auf 
die Geschichte Davids. Er entnahm dazu den Stoff aus losephus 
jüdischen Alterthümern 4). 

Jener Vorfall ist ein bekanntes Ereigniß aus dem indischen 
Feldzug Alexanders. Es handelt sich um das tollkühne Ein- 
dringen Alexanders in eine indische Stadt, wobei er im Einzel- 
kampf gegen eine überlegene Masse schwer verwundet ward und 


finitimis quidem satis notas! wie Curtius VII 8,5 ‘nationem ne fini- 
timis quidem satis notam, daß ferner Seneca ep. 56, 9 schreibt ‘magni 
imperatores, cum male parere militem vident, aliquo labore con- 
pescunt et expeditionibus detinent: nunquam vacat lascivire districtis 
nihilque tam certum est quam otii vitia negotiis discuti, 
sachlich und sprachlich übereinstimmend mit Curt. VII 1, 4 ‘Horum 
cogitatio subibut exercitum seditiosaeque voces referebantur ad regem. 
Quis ille — — otii vitia negotio discuti edicit — — nur diese 
Uebereinstimmungen rechtfertigen den Schluß, daß bei Seneca in 
diesen beiden, derselben Zeit angehôrigen Briefen vereinzelte Erinne- 
rungen aus seiner Curtius-Lektüre vorliegen. — Die angeblichen Be- 
ziebungen zwischen Lucan und Curtius aus welchen Dorson, Etude sur 
Quinte Curce 8. 357, Lucans Benutzung des Curtius folgert (L. III 564 
V 682 IX 506 ff. verglichen mit C. IV 4,7 IX 6,6 VII 5, 12) sind in 
Wirklichkeit entfernte sachliche Aehnlichkeiten, aus denen sich nichts 
folgern läßt. 

8) So ist natürlich für das überlieferte und auch von Weber ge- 
gebene ‘viris zu schreiben. 

©) Ioseph. ant. VII 12, 1. 
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fast unterlegen würe. Da Hegesippus den Vorfall nur in seinen 
allgemeinen Umrissen zeichnet, so gehen wir auf das VerhältniB 
der erhaltenen Berichte*) hier nur soweit ein, als es für unseren 
Zweck erforderlich ist. 

Der reine Bericht Arrians weicht hier sehr stark von der 
Vulgata ab, und Arrian selbst hat sich über diese Abwei- 
chungen scharf geüuBert5) Eine betrifft die Begleiter Alexanders; 
nach Arrian standen drei Männer dem Kónige in seinem verzwei- 
felten Kampf zur Seite; zwei Begleiter kennt auch Plutarch und 
giebt dieselben Namen wie Arrian. Die verschlechterte Ueber- 
lieferung, wie sie bei Diodor, Curtius, Iustinus vorliegt, ließ da- 
gegen, um das Wunderbare des Vorganges zu steigern, den Kénig 
ganz allen von der Mauer unter die Feinde herabspringen. 
Dieser Ueberlieferung folgt auch Hegesippus 7); für seine Beur- 
theilung kommt also nur die zuletzt genannte Gruppe in Betracht. 
Trotz naher Verwandschaft zeigen jene drei Berichterstatter doch 
mehrfache Abweichungen. Diodor unterscheidet genau, hierin mit 
Arrian übereinstimmend, das Eindringen in die Stadt, das sich 
gefahrlos vollzieht, und das Herabspringen in die Burg, wo der 
geführliche Kampf beginnt. Damit scheidet er als Quelle für 
Hegesippus aus, der gleich Curtius und Iustinus nur von der 
Belagerung der Stadt weif. Iustinus selbst kann schon darum 
nicht seine Quelle sein, weil bei Hegesippus gleich am Anfang 
Dinge stehen, die sich nur bei Curtius, nicht bei Iustinus finden 9); 
ebensowenig aber Trogus Pompeius. Denn er erzühlte, wie wir 
aus lustinus ersehen, die Stadtmauer sei von Vertheidigern ent- 
blößt gewesen?); dagegen wird nach Hegesippus und Curtius von 
der Mauer herab gekümpft. Noch ein anderer Zug findet sich 
ausschlieBlich bei diesen beiden. Sie malen die Gefahr, in wel- 
cher Alexander schwebte, damit aus, daß er nicht blos von 
Geschossen, sondern auch von geschleuderten Steinen bedroht 
wurde. Davon wissen die anderen Berichte nichts !°). 

Das Ergebniß der sachlichen Vergleichung geht also dahin: 
unter allen erhaltenen Berichten berührt sich Hegesippus am 


5) Arrian VI 8—11, Plut. Alex. 63, Diodor XVII 90—91, Iustin. 
XII 9, Curt. IX 4, 27 ff. 

9) c. 11, 2 ff. 

7) ‘solus se in urbem deiecit". 

5) Nämlich die Bemerkungeu über das Ansetzen der Leitern und 
das Zógern ‘der Uebrigen’. 

9) Justinus: exercitum ad urbem ducit, quam desertam a defen- 
soribus eum de muro, quem primus ceperat, animadvertisset etc. 

10) Nach dem Vorhergeheuden darf Hegesippus mit Arrian über- 
haupt nicht verglichen werden, weil beide zu ganz verschiedenen 
Klassen der Ueberlieferung gehören. Ich bemerke darum nur beiläufig, 
da8 Arrian c. 9, 4 zwar Steine erwühnt, aber nur als Vertheidigungs- 
waffe Alexanders; dann führt er fort oi 5¢ BépBapor . . . . EBaddov . . . 
itt tee Eywv BéAog étoyyavey 7) Ev tH tire EAaßev. | 
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engsten mit Curtius und zwar der Árt, daB er entweder aus ihm 
selbst oder seiner Quelle geschópft haben muB. Die Entscheidung 
giebt eine Vergleichung der Form beider Berichte. Nur ist zu 
berücksichtigen, daß Hegesippus überall mit seinen Quellen ganz 
frei umgeht und keineswegs ein sklavischer Ausschreiber ist. 

Man vergleiche nun die beiden Berichte. Ich setze aus 
Curtius nur die Parallelstellen daneben und füge in den Anmer- 
kungen die entsprechenden Stellen aus Iustinus hinzu. Man wird 
so am besten erkennen, daß die Uebereinstimmung zwischen Hege- 
sippus und Curtius nicht daraus erklärt werden kann, daß beide 
dieselben Thatsachen erzählen. 


Heg. Namque ille cum ob- Curt. Nec diutius moratus 
sideret urbem morantibus ce- admoveriiubet scalas cunc- 
teris et circa sollemnes machinas tantibusque ceteris evadit 
immorante exercitu appositis in murum 
impiger scalis murum ascendit, 

fugatisque praesentibus qui de in urbem hostium plenam prae- 
muro repugnabant solus se in cipiti saltu semet ipse immisit. 
urbem deiecit Nec erat tem- 
poris, ut ipse sine comite portas 
aperiret, cum urgerent pericula, 
sed immodicus animi ac victo- 
riae avidus in hostem prosilivit !!). 

Cessere agmina, sed quantos 
poterat solus prosternere? Deinde 
per diversas urbis plateas circum- 
fundebantur hostes, ut si in unam 
partem Alexander incumberet, 
aliis post se circumvallandi co- 
piam daret. Torquebat igitur 
victor ingressum suum, ne a po- 
pulo circumduceretur. 

At illi conferti inter se urgere Sed cum subinde hostis ad- 
coeperunt, inhorrescere super eum  flueret, iam ingentem vim te- 
telorum vis plurima. Resul- lorum exceperat clipeo, iam 
tabat galea tinnitu!*), clypeus galeam saxa perfregerunt. 
fragore saxorum. 

Ac ni metuentes duci inru- (Macedones inrupere in 
pissent Macedones, victor in- urbem . . .. 


1) Iustinus: Cum proelio victor esset, exercitum ad urbem 
eorum ducit. Quam desertam a defensoribus cum de muro, quem 
rimus ceperat, animadvertisset, in urbis planitiem sine ullo eatellite 
esiluil. Itaque cum eum hostes solum conspexissent, clamore edito 
undique concurrunt, si possent in uno capite orbis bella finire et ul- 
tionem tot gentibus dare. 
1?) tinnitu ist zweifelhaft; ‘galea et inictu Cass. an voluit iniectu 
vel & ictus?" Weber. 
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numerabilium gentium intra ur- 
bem exiguam fuerat oppres- 
sus?) 

Fuit ergo alacritatis, quod mu- 
rum insilivit, hostem deiecit, in 
urbem solus triumphali 
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antequam adsurgeret, opprimi 
poterat. 


in urbem praecipiti saltu 
semet ipse immisit. 


saltu sese proripuit, 

impetu suo fugavit populos, 
id tamen etiam eventus, qui ma- 
xime duci necessarius est, quod 
tantis ingruentibus populis, tot 
sagittarum iaculis, tot ruentibus 
spieulis nullus fuit letali vulneri 
locus. 

Periculum itaque virtus attu- 
lerat, mortem quoque alacritas 
invexerat, si eventus bellantem 
desernisset. 

Ingressi sunt Macedones pro- 
ruta porta. 

Sic temeritas victoriam inve- 


ne circumiri posset, fortuna pro- 
viderat. 


rem ausus est multoque 
nit et eventus periculum in glo- magis ad famam temeritatis 
riam vertit. quam gloriam insignem. 

Nicht genug also, daß Hegesippus sachlich mit Curtius und 
nur mit ihm vollstindig übereinstimmt!*), so schimmern auch 
Redewendungen des Curtius noch deutlich aus seiner eigenen, im 
Uebrigen freien Nacherzählung hervor. Damit dürfte allseiüg der 
Beweis geführt sein, daß Curtius in der That von diesem latei- 
nischen Historiker des vierten Jahrhunderts benutzt ist. 

Andere Stellen, an welchen Curtius sachlich von ihm ver- 
werthet sein kónnte, giebt es nicht. Rein sprachliche und stili- 
stische Einwirkungen zu entdecken, wird man kaum erwarten 
dürfen. Curtius besitzt bekanntlich überhaupt keine ausgeprügte 
Eigenart, sondern hängt als Stilist durchaus von Livius ab. He- 
gesippus aber ist ein ausgesprochener Anhänger der entgegenge- 
setzen, der sallustisch-taciteischen Richtung !9). 
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18) Nec minus Alexander constanter restitit et unus adversus tot 
milia proelintur. Incredibile dictu est, ut eum non multitudo hostium, 
non vis magna telorum, non tantus lacessentium clamor terruerit, 
solus tot milia ceciderit ac fugaverit. Ubi vero obrui se multitudine 
vidit — — — — tandem cognito periculo eius amici ad eum desi- 
liunt — — proeliumque tam diu anceps fuit, quoad omnis exercitus 
muris deiectis in auxilium veniret. 

14) Natürlich übergeht Hegesippus manches, was Curtius berichtet; 
er will ja nicht die Geschichte Alexanders erzühlen, sondern ihr nur 
ein Beispiel für einen allgemeinen Satz entnehmen. 

16) Vgl. meine Ausführungen Phil. N. F. III 300 f. 


XI. 


Beiträge zur Geschichte römischer Dichter im Mittelalter. 
Vgl. Bd. IV (L) S. 334. 


6. Anthologia Latina. 


Ich fasse hier die ganzen kleineren und größeren Gedichte 
zusammen, welche von Riese (und Baehrens) als Anthologia la- 
tina herausgegeben worden sind. Außerdem werden einige ano- 
nym überlieferte Gedichte Platz finden, die Baehrens nicht in 
die Anthologie aufgenommen hat. Da eine zeitliche Festsetzung 
der meisten hierher gehörigen Gedichte erst noch auszuführen 
ist, so habe ich mich in der Reihenfolge an die von Riese an- 
genommene codicalische gehalten. 

1 praef. 1 f. wird citiert von Hugo von Trimberg im Regi- 
strum mult. auct. 48 f. (ed. Huemer p. 18); 1, I (Aeneas primo Li- 
bycis depellitur oris) und 1, I, 1 werden daselbst angeführt p. 18 
vs. 56 f. Uebrigens hat Hugo diese Citate mit Anth. 684 verbunden, 
und es scheint daher, daß in seiner Quelle 1 und 684 verbunden wa- 
ren und zwar unter dem Namen Ovids, vs. 44 p, 18 ‘Antequam Vir- 
gilius Eneados tangatur | Titulus Ovidii sibi preponatur. | Hic enim 
libris singulis titulos prefixit | In laudem tanti operis unde scribens 
dixit | Virgilius magno — poeta meo | Hinc totius operis summam 
compilavit | In versibus duodecim quos pretitulavit | Primus habet — 
clademqae secundus. | Primi libri titulum postea subiunxit | Et sin- 
gulis per ordinem cuique suum iunxit | Eneas primo — pietate se- 
cundus’. — 1,1, 1 f. wird citiert von Baeda sentent. philosoph. 
(Migne 90, 987) mit der Einführung ‘sic et Ovidius'. Bekanntschaft 
mit 1 zeigt eine ganze Reihe von mittelalterlichen Dichtern ( cf. 
Traube poet. lat. aevi Carol. III 10 adn. ad 141): Tituli saec. VIII 
N. IX 11 (Poet. lat. aevi Carol. I 118) Alcuini vita 8. Wilibrordi 
IV 3 (ib. p. 210. Ildefonsus Toletanus Carm. I 17 (Migne 
96, 323). Candidus de vita Aeigili XXV 20 (Poet. lat. aevi Car. 
II 116. Bertoldus ad Jonam Aurel. vs. 17 in Vita 8. Maximini 
(Mabillon acta SS. I 573. Append. ad Walahfridi Carm. VI 168 
(Poet. lat. aevi Car. II 4833). Carmina varia VI 5 (ib. p. 654). 
Vita b. Leudegarii I 141 (ib. III 10. Gesta Heinrici IV 
metrice I 8 (Abh. d. Götting. Ges. d. Wiss. XV 1 f£). Alberti 
Stadensis Troilus (ed. Merzdorf) III 877. Hier wird überall der 
Halbvers 'nulli pietate secundus' benutzt. — 1, VIl 5 ist benutzt 
Vita Leudegarii II 283 (l. l. III 82); 1, X 6 ib. I 114 p. 9. 

4, 59 (Obsitus et pannis, cf. Anth. 731, 19. Ter. Eun. II 2, 5) 
scheint benutzt von Sedulius Pasch. Carm. II, 58. 
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Die erste Vershülfte von 20, 1 (Candida sidereo) ist mit Anth. 
217, 1 (Candida sidereis) zu vergleichen. 


21, 9 vgl. mit Prud. Psych. 199 (Mens humilis); 18 mit Iu- 
venci hist. evang. I 535 consurgere in iras (cf. IL 27. Val. Flacc. I 
673. Coripp. loh. VII 408); 48 mit Sedul. C. P. I 302 petit ima 
profundi. 

Den Anfang von 26, 1 (Rure moraus) hat Dümmler (Poet. lat. II 
169) mit Hra bani Carm. V 1 verglichen. 

29, 1—3 scheint das Vorbild für Anth. 742 (Epithalamina Lau- 
rentii) vs. 64—79 gewesen zu sein. 

83, 124 ist von S dul. Carm. Pasch. V 59 (Perfide crudelis fal- 
lax venalis inique) benutzt worden. 

Ein deutlicher Zusammenhang besteht zwischen 84 und dem Carm. 
spur. Ausonii XXII, II (Ausonius ed. Peiper p. 409); cf. 84, 2 mit 
Aus. 23 f.; 84, 8—5: Auson. 25 —28 ; 84, 5: Aus. 81; 84, 8: Aus. 29; 
84, 9: 49 f. Besonders zu beachten ist die wôrtliche Benutzung von 
84, 5. 8 in Auson. 29 und 31. 

116 und 117 sind in den Gedichten Wandalberts von Prüm 
benutzt; 116, 2: Wandalb. Carm. vs. 264 (Poetae lat. aevi Carol. 
II 585); 117, 14: p. 610 vs. 168; 17: p. 613 vs. 272; 19: p. 612 
vs. 253. 

160, 3 wird citiert von Iulianus Toletanus ars gramm. bei 
Hagen anecd. Helv. CCXXXVI 25. (Anguis — pondere morsu). Bes 
nutzt wird das Gedicht von Anth. 905 und zwar 160, 2. 6: 905, 1. 


Außerdem ist auf die Aehnlichkeit mit Anth. 391 hinzuweisen. 


Mit 198, 75 (Quae virtute cluit) ist zu vergleichen Pr u d. Psych. 2 
(Qui patria virtute cluis). 

202, 2 ist gleichlautend mit 272, 3; 272 scheint rhetorische Er- 
weiterung von 202 zu sein. 

216, 3. 4 kehren als 254, 37 und 36 wieder; das erste Gedicht 
ist wahrscheinlieh ihr ursprünglicher Standort, da die Verse in der 
dortigen Reihenfolge besser zu einander passen, als in 254. 


Das Gedicht 217 wird von dem Verfasser. des Epos Karolus 
Magnus et Leo pupa (gegen 800) benutzt; Karol. M. vs. 186 (cf. 
Dümmler Poet. lat. aevi Carol. I 371) ‘cedit crinibus ostrum’ (252 et 
cedit crinibus aurum): 217, 2; Karol. vs. 285 p. 372 'Argento stat 
facta manus’: 217, 7. 

Mehrfach finden sich im Mittelalter die kleinen Gedichte 256 ff. 
citiert, die dem Vergil zugeschrieben werden. Fortunatus benutzt 
in Carm. IV 11, 10 (ed. Leo) *Floribus aeternis mellificavit apes) 257, 
2. Aldhelm citiert 257, 2 mit der Einführung (p.309, 18 ed. Giles) 
‘Ita Virgilius in tetrasticis theatralibus’. In Matthaei Vindoci- 
nensis carm. (Wright and Haliwell, reliquiae antiquae II 268) 
va. 10 'Mellificantis apis’ wird derselbe Vers benutzt. Als Citat 
findet sich derselbe bei Matthaeus Paris. chronica mai. (ed. 
Luard) V 243. Bekanntlich hat dieser Vers Veranlassung zu mittel- 
alterlichen Erweiterungen gegeben. Petrus Blesensis citiert 


(opp. ed. Giles) 192 ‘Sic — apes | Sie vos non vobis accumulatis opes’. 
Donizo führt in der Vita Mathildis I 722 (M. G. SS. 866) an ‘Sic 
vos non vobis vellera fertis oves | Sie — apes’ und cod. 3 und 4 fü- 


gen hinzu ‘Sic vos non vobis fertis aratra boves | Sic vos non vobis 
nidificatis aves’. In der Epistola S. Scholastici ad Conrad. abb. 
Tegerns. (Pez thesaur. anecdot. VI 1, 376) wird citiert ‘et illud Ver- 
gilii: Hos ego — honorem | Sic vos non vobis vellera fertis oves | Sic 
— apes’. 256 und 257 (Sic — apes | Sic — oves | Sic — boves) ci- 
tiert Engelbert von Ad munt bei Pez thesaur. I 1, 484 f. Neu 
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ist die Erweiterung bei Petrus Blesensis, die anderen Verse finden 
sich auch sonst hdschr. beglaubigt, . cf. Riese Anth. I 179 adn. crit. 
Donizo citiert an der erwühnten Stelle I 702 noch zwei weitere 
Gedichte ‘Monte sub hoc — iter’: 261 und ‘Nocte pluit — Divisum 
imperium cum love Caesar habes': 256. Dieselbe Ueberlieferung die- 
ses Gedichtes bieten die Gesta Cnutonis Regis [I 19 (M. G. SS. 
XIX 520) und die Vita Thomae Cantuar. archiep. auct. Willelmo 
(Migne 190, 108) ‘Item ad laudem Augusti Caesaris et Romae dictum 
est: Nocte — redeunt spectacula mane | Divisum — habes'. In der- 
selben Ueberlieferung wird 256, 2 citiert in Guarini Veronen- 
sis epist. 1 (Pez thesaur. anecd. VI 3, 155). 

Das Gedicht 263 wird angeführt in den Memorials etc. of Ri- 
chard I (ed. Stubbs) I 120. 

268, 3 f. wird angeführt in der Vita S. lulianae I 8 (Acta SS. 
Febr. LI 880) ‘Recte utique de talibus scriptum est: F. n. b. est quod 
si cui contigit ulla | N. q. pacto — bona est) 268, 3 wird benutzt 
von Egbert von Lüttich in seiner Fecunda ratis I 919 f. (p. 153 
ed. E. Voigt) *Femina pauca bona est, si forte inveneris ullam | De 
celo cecidit', wie der Herausg. nachgewiesen hat. 

Die Ráthsel des Symphosius (286) sind frühzeitig bei 
den Angelsachsen verbreitet gewesen, sie bilden die Grundlage 
der von dort ausgehenden lateinischen Räthselpoesie des Mittel- 
alters. Den Zusammenhang der lateinischen Räthsel der Angel- 
sachsen mit Symphosius hat Ebert, Ber. d. Süchs. Ges. d. Wiss. 
1877, 20 erörtert, wozu ich Nachtrüge gab Wiener Sitz. Ber. 
CXII 610. Wahrscheinlich ist Symphosius durch die Angel- 
sachsen ins Frankenreich gebracht worden. Nach Becker cata- 
logi etc. p. 324 fanden sich Hdschr. der Räthsel 821 in Rei- 
chenau (aenigm. Symphorusi (— 38, 74), in einem zweiten Ex- 
emplare daselbst vor 842, gleichfalls saec. IX in St. Gallen 
(metrum Simphosii) 908 in Passau, saec X zweimal in Bobbio, 
in Lorsch, saec. X vel XI in einer unbekannten Bibliothek, 
saec. XII dreimal in Anchin, in Corbie (enigmata . . Simphosii 
scolastici) Hierzu kommt eine Erwähnung aus S. Germain bei 
Delisle cabinet des manuscrits II 55 ‘Symphosii vel Lucani 
aenigmata’. Aus dieser Zusammenstellung ergiebt sich, daß man 
im früheren Mittelalter bis s. X an der Räthselsammlung viel 
Interesse gehabt hat. So erklärt es sich auch, daß ein hervor- 
ragender Autor der karolingischen Zeit, nämlich Amalarius Me- 
tensis den Beinamen ‘Symphosius’ geführt hat, cf. Gall. Morel 
Wiener S. B. LV 243 s. v. Amalarius und Fabricius bibl. lat. 
med. et inf. aet. I 75 (ed. Florent. 1858). 

Zuerst wird Symphosius bekanntlich citiert in der Historia 
Apollonii c. 42 f. (ed. Riese p. 52 f.). 

In der Schrift de dubiis nominibus (Keil G. L. V) wird 
p. 577, 1 angeführt: 'Valentinus: nullus mea carmina laudat! = 
Symph. 19, 3. Das Citat aus Valentinus und der Name des Sym- 


phosius fehlen. 
Bei Fortunatus Carm. VIII 3, 141 findet sich 'radianti luce 


coruscum’; cf. Symph. 69, 2. 
Iulianus von Toledo (cod. Bern. 207 fol. 28>) citiert ‘Vivo 
nocendo quidem sed me manet exitus idem’, cf. Symph. 15, 2. Diese 
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Stelle Iulians ist abgeschrieben worden vom Verfasser des C o m- 
mentum Einsidlense in Donati art. min. bei Hagen anecd. 
Helvet. 205, 10!). 

Die Ráthselsammlung des Cod. Bernensis 611 (Riese anth. 
lat. 481 tom. I 296 und tom. II, LXVI f£) geht in ihrer ganzen An- 
lage sowie im einzelnen vielfach auf die Rüthsel des Symphosius 
gurück. 

Aldhelm citiert und benutzt den Symphosius sehr stark und 
nennt überhaupt seinen Namen zuerst; p. 228 (Giles) Nam Sympo- 
sius poeta versificus metricae artis peritia praeditus occultas ae- 
nigmatum propositiones exili materia sumpta ludibundis apicibus ce- 
cinisse et singulas quasque propositionum formulas tribus versibus 
terminasse. Die Citate bei Aldhelm wies ich nach Wiener S. B. 
CXII 583, die freiere Benutzung in Aldhelms Räthseln ib. S. 610 f. 

Die Ráthsel Symph. 1. 4. 7. 10. 11 finden sich mit solchen des 
Aldhelm verbunden in Schriften, die dem Ba ed a beigelegt werden, 
Migne 94, 543. 548; cf. Wiener S. B. CXII 615. 

Nachgeahmt wird Symphosius in den Versen Scotti cuiusdam 
de alphabeto ed. L. Müller im Rhein. Museum XX 357; vgl. ib. 
XXII 500. 

Benutzung des Symphosius findet sich in den Gedichten A ]- 
cuins; Alc. Carm. LVII 45 (Poet. lat. aevi Carol. I 818) Tres olim 
fuimus iunxit quos spiritus unus': Symph. 82, 1; ib. XCII, I 1 (Poet. 
lat. I 318) ‘Nudus eat hospes': Symph. 89, 8. 

Der Verfasser der Ecbasis captivi verwendet 661 (ed. Voigt) 
einen Halbvers aus Symphosius ‘magni sum gente Catonis: Symph. 
85, 1. Eine spätere Benutzung als diese (s. X) kenne ich nicht. 

379, 5 f. findet sich umgestellt (Crux mihi certa salus, crux est 
quam semper adoro | Crux domini mecum, crux mihi refugium) im 
cod. Capituli Coloniens. CX f. 1 ed. Wattenbuch (Colon. codd. 
mss. 45), als Hrabans hymn. inc. orig. XVII Poet. lat. aevi Carol. 
II 527. 

390, 31 wird vonIulianus Toletanus in der ars grammat. 
angeführt, Hagen anecd. Helv. p. CCXXXI. 

398, 8 wird von Theodulf Carm. XXV 97 (Poet. lat. aevi Ca- 
rol. I 486) benutzt ‘Bertha rosas Chrodtrudh violas, dat lilia Gisla’ ; 
vgl. Fleckeis. Jahrb. f. Phil. 95, 486. 

395,4 ist zu vergleichen mit Prudent. Perist. IV 191 procerum 
creatrix | purpureorum. Das Gedicht ist von Wandalbert von 
Prüm benutzt; mit 13 cf. Wandalb. de mensium XII nominibus 74 
(Poet. lat. aevi Carol. II 607) ‘Quem (scil. Aprilem) Veneri sacrum et 
proprium dixere priores; mit 19 cf. ib. 104 p. 608 ‘Maium cognomine 
Maia | Insignit'; mit 23 f. ib. 206 p. 611 ‘Ac Cererem flavam ma- 
turas stringere aristas. Mit 26 cf. anth 573, 2 'Spicea serta ligat. 

414 wird angeführt von Rupert von Deutz in ecclesiast. I 
(Migne 168, 1274) ‘gentilis ille .. qui carmen tumulo iniqui Carbonis 
inscripsit: Marmoreo Carbo tegitur tumulo Cato nullo etc. 

442 scheint ein Excerpt aus 239 zu sein. 

473, 3 ‘luxuriantur opes! wird bei Diomedes Keil G. L.I 378 
aus Cornelius Severus citiert. 


1) Das Citat Hagen anecd. Helv. 272, 37 (in Donati barbar.) ‘ut: 
Mater me genuit et cetera' stammt nicht, wie die Note angiebt aus 
Symph. X, sondern vergleicht sich eher mit aen. cod. Bern. 611 de 
igne 1 (Riese I 300 vs. 101). Wahrscheinlich aber ist der Vers ge- 
meint, der sich bei Pompeius (Keil G. L. V 311, 9 und bei Aldhelm 
p. 230, 8 findet: Mater me genuit, eadem mox gignitur ex me. 
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Von dem Gedichte 1033 anth. Meyer., welches Riese (anth. II p. 
XLIII) nicht aufgenommen hat, kónnte das Citat bei Hraban com- 
ment. in paralip. II 28 (Migne 109, 410) vs. 1 'Ver aestas autumnus 
hiems et mensis et annus’ stammen. Der Vers ist jedoch aus Hiero- 
nymus in Ezech. hinübergenommen, cf. Riese anth. II 197 adn. ad 
vs. 12. 

488, 2 wird citiert von Aldhelm (Giles) p. 282, 4 ‘Isidorus 
vero vocales elisit ita'. Vielleicht ist derselbe Vers vom Verfasser 
des Gedichtes 658 (Eugenius) benutzt worden: 658, 12 musica flabra. 

487 und 487a werden von Gregor von Tours de cursu stel- 
larum c. 12 angeführt ‘Hinc Elarius quidam: Si — manus et reliqua. 
Die Worte, welche das Citat bei Gregor einführen, beweisen, da8 das 
Citat entweder derselben Quelle entnommen ist, wie in der Schrift 
de septem miraculis mundi (cf. Riese anth. II 37 adn.), oder daß es 
der Verfasser dieser Schrift von Gregor entlehnt hat. 

489, 1 wird citiert von Baeda de arte metrica Keil G. L. VII 
245, 11 *Haec tua sunt bona — condis'; 1—3 wird angeführt ‘von 
Augustin civ. Dei XV 22 (1 Omnia — bonus ista creasti). 

493, 6 wird benutzt vom Verfasser der Ec basis captivi p. 
138 (ed. Voigt) vs. 1067 *Rex ubi melliti captus dulcedine plectri'. 
(Zu 492 bemerke ich, da8 die Verse in viel hóherem Grade den An- 
fang von Sedulii Paschale Carm. (1—16) nachahmen, als dies von 
Huemer ed. Sedul. p. 307 dargestellt ist. 

543, 1 und 554, 1 f. werden von Aldhelm benutzt; Aldh. aenigm. 
tetrast. 5, 1 "Thaumantis proles priscorum famine fingor', 3 'Sole ru- 
bens genitus sum partu nubis aquosae'. 

571, 3 scheint von Wandalbert benutzt zu sein; Poet. lat. 
II 613 vs. 279 ‘caedunt de palmite fructus'. 

Die Gedichte 603, 604 und 613 führt Baeda an element. philos. 
I p. 1090 (Migne 90) 'Epitaphium M. T. Ciceronis quod statua eius 
perplexum est in aede magni Iovis apud Tullorum monumentum : Hic 
iacet — sepulta iacent, cf. Wiener S. B. CXII 630. 

632, 1 f. ist vielleicht benutzt von Ratherius Veronensis 
(Migne 136, 203); 3 f. wird angeführt in einem Briefe des Gaufrid; 
Gaufr. epist. XXIII ed. Migne 205, 850. 

634, 1 f. wird citiert von Hugo von Trimberg im Registr. mult. 
auct. 52 f. (ed. Huemer p. 18). 

639 und 640 werden stark ausgeschrieben im Kalendarium 
Ambros. bibl. und im Kalend. Sitonianum ed. Muratori SS. 
rer. Ital. II 2, 1027. Die meisten der dortigen Verse entstammen den 
beiden Gedichten. 

639, 7 f. ist in den Carmina Salisburgensia benutzt. (Poet. 
lat. aevi Carol. 11 645) X 25 ‘Nomine Caesareo sortitus lulius extat | 
Qui iam Quintilis ante vocatus erat’. 

640 wird ganz citiert von Bueda de temporum ratione 16 (Migne 
90, 358); 640, 2 scheint benutzt zu sein von Wandalbert (Poet. 
lat. II 579) vs 33 'nubiferi penetrat sol sidus aquari'; desgleichen 8 
ib. p. 606 vs. 51 ‘duplicis cui sidera piscis | Praesunt’; 4 f. wird citiert 
von Hraban de computo 39 (Migne 107, 691) vielleicht aus Baeda ; 
5 scheint benutzt in den Carmina Sangallensia XI 9 (Poet. lat. 
II 645) ‘Mensis Agenoreus’; 7 wird benutzt von Wandalbert l. |. 
p. 588 vs. 347 'Ardentis penetrat quoque Phoebus sidera cancri' und 
p. 610 vs. 169 ‘Solstitio ardentis cancri. . sidera’; 7 f. wird angeführt 
von Amalarius Metensis de ordine antiphon. c. 72 (Migne 105, 
1309) ‘ut quidam versus referunt; 9 wird daselbst citiert c. 73 p. 1310. 

642, 15 scheint von Iulianus anth. 549, 2 'tetigit rota fulgida 
solis’ benutzt zu sein. 
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658, 5—28 wird benutzt von Paulus Albarus Carm. I 1-18 
(Poet. lat. aevi Carol. III 126); 13 wird benutzt in der Ecbasis 
captivi 1063 'curarum semina pellit, 15 daselbst vs. 985 ‘herboso 
cespite sedes'; 21 wird citiert in Iuliani Toletani ars gramm. 
c. 21 p. 8 (ed. Romana). Auferdem wird das Gedicht ausgeschrieben 
in dem Carm. cod. Paris. 2778 fol. 88! cf. Riese anth. II 117 adn. 

664 wird in anderer Reihenfolge citiert im Mythogr. Vati- 
canus II c. 24 (ed. Mai class. auct. IIl), cf. Riese anth. Ii 121 adn.; 
664, 4 scheint von Sedulius Carm. Pasch. I 18 ‘tragicoque boatu' 
benutzt zu sein; 7f. werden in umgekehrter Reihenfolge citiert (8 
dann 'sequitur: Signat etc”) in den Quaestiones grammaticae 
cod. Bern. 88 bei Hagen anecd. Helvetica p. 174, 6. 8. 

668, L f. wird angeführt in der Chronica regia Coloniensis 
(ed. Waitz Hannov. 1880) a. 1217. Benutzt wird vs. 1 von Hraban 
Carm. X 6 (Poet. lat. aevi Car. II 172) ‘Corduba quem genuit'; 2 von 
Theodulf Carm. LXXII 214 (ib. I 569) ‘Cum fera bella gerunt hinc 
gener inde socer; cf. Anual. S. Iustinae Patav. 1228 (M. G. 
SS. XIX, 152) ‘Cordubam de qua Seneca moralis philosophus et in- 
signis poeta Lucanus originem habuerunt. Mattheus Paris 
citiert in seiner Chron. mai. (ed. Luard) III 384 ‘Corduba me genuit, 
in der hist. Angl. II 384 ‘in qua civitate (scil. Corduba) magnus et 
altiloquus poeta Lucanus natum se commemorat dicens: Corduba me 
genuit. Roger de Hoveden führt in seiner Chronik III 52 an 
‘id est Corduba, unde Lucanus: Corduba — socer', dasselbe Citat findet 
sich III 177. Aldhelm führt p. 240, 33 (ed. Giles) vs. 1 an ‘Luca- 
nus . . dicens: Corduba — dixi. 

672, 15 £. wird citiert von Iohannes Victoriensis (ed. 
Bóhmer fontes rer. Germ. I 435) VI 8 ‘sicut dixit Virgilius: Est 
legum servanda — necesse est’; 36 wird angeführt von Iohannes 
deMonasteriolo epist.38 (Martene et Durand coll. ampl. II 1385) 
‘sicut de Virgilio Octavianus ait: Laudetur — ametur. Außerdem 
besteht zwischen 672 und 655 die engste Verwandtschaft, eines muß 
aus dem anderen abgeschrieben sein; cf. 655, 1—3 mit 672, 22—26; 
9f.:32f.; 10 ff.: 533—306. 672 ist wohl das ursprüngliche Gedicht. 

674, 2 wird angeführt von Aldhelm (ed. Giles) p. 298, 8 ‘ut 
Ovidius: Dulce — bassia — Dabas'. 

675 wird außer der Ueberlieferung durch Monacensis 14505 f. 
131a und Ambrosianus C 74 f. 139b nur von Aldhelm p. 232, 18 
angeführt 'Virgilius item libro quem Pedagogum praetitulavit cuius 
principium est: Carmina — labor', cf. p. 284, 3. Vgl. hierzu Huemer 
Berl. phil. Wochenschrift 1887, 879. 

678 ist von Baehrens P. L. M. V 350 um zwei Verse vermehrt 
herausgegeben. Diese beiden Verse führt Aldhelm als eigene an 
im aenigm. enneast. 2, 8f. p. 264 (Giles) ‘Nec rota per girum quam 
trudit machina lymphae | Currere sic possent ni septem sidera tricent’. 

Das Gedicht 676, welcbes zur Hälfte aus Versen der Satisfactio 
des Dracontius besteht (676, 3 = Sat. 219. 4 = 247. 5 = 249. 6 = 
251. 8 — 259. 12 — 253) wird von Columban ad Sethum 60 ff. 
benutzt; ad Sethum 61 69 = 676, 2f. 5—9. 11. 12; ad Seth. 70 = 
Drac. Satisf. 255; ad Seth. 7 — 676, 10. 

679, 7 f. werden benutzt von Theodulf Carm. XLVI 87 ff. 
(Poet. lat. aevi Carol. I 546). 

680, 1 wird benutzt von Wandalbert de mensium duodecim 
nominibus 2 'Annum bis seno volvunt qui sidere magnum', Poet. lat. 
aevi Carol. II 604; und daselbst p. 616 vs. 360 ‘Bis sena hos cultus 
renovant vertigine menses’. 

681 wird citiert von Isidor different. I 398 und in dem Com- 
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ment. Einsidl. in Donati art. mai. bei Hagen anecd. Helv. 209,3 'Inde 
et quidam poeta: Basia coniugibus sed et -— Savia — labellis. Aus 
Isidor ? 

682, 1—4 wird benutzt von Liudprand antapod. V 32 (p.117 
ed. Dümmler) 'rusticum setigerum indocilem agrestem barbarum durum 
villosum cauditum petulcum’ und legat. c. 10 p. 141 ‘rustice lustrivage 
capripes cornute bimembris setiger indocilis agrestis barbare dure 
villose rebellis Cappadox’. 

683, 1 wird benutzt von Paschasius Radbertus egloga 
62 f. (Poet. lat. aevi Carol. III 47), vom Poeta bei Mai class. auct. 
V 457, 40, in Ratoldi Corbeiensis epitaphium s. Neues Archiv 
d. Gesellsch. f. ült. deutsche Geschichtskunde X 622 und im Epitaph 
des Arnulfus archiep. Remensis bei Duchesne hist. Franc. 
SS. II 629 vs. 5 ‘Quem fera mors rapuit quae nulli parcere novit; 
1 f. wird citiert von Ermenricus epist. ad Grimoldum (ed. Dümmler) 
p. 10 ‘in epitaphio filii Catonis Censorini dicentis: Quid — amare 
locum'. Mit diesem Gedichte vergleicht Peiper Alcimi Aviti opp. p. 192 
Carm. XVII 11 ff. 

6892. Ein großer Theil der cognomenta Salvatoris findet sich im 
ähnlicher Weise zusammengestellt auch bei Ennodius ed. F. Vogel 
p. 41 N. XLIII 25 ff.; außerdem cf. Carmina Orientio tributa II (de 
epithetis Salvatoris nostri) in Orientius ed. Rob. Ellis. Corp. SS. eccl. 
lat. XVI 2438 f. 

Mit 716, 1 ct. Hibernicus Exul Carm. XX, II 9 (Poet. lat. 
aevi Carol. I 408) ‘Cui . . siquis accommodet aurem" Mit 716, 58 ist 
anth. 769 zu vergleichen. Die übrigen Benutzungen gebe ich unter 
Disticha Catonis. Den christlichen Ursprung des Gedichtes bezeugt 
vs. 41 ‘Accusans alium propriam prius inspice mentem'. 

721 wird angeführt von Paulus Diaconus homil. de sanctis 59 
(Migne 95, 1531) 'Recte enim hic versiculus poetae cuiusdam epi- 
grammatis potest aptari: Vivere — est', desgleichen von Petrus de 
Harveng in der Vita Augustini c. 31 (Migne 203, 1228); 721, 1 wird 
benutzt im Epitaph. S. Hugonis Aeduens. (Mabill. acta SS. 
VII 98) vs. 1 ‘Vivere post obitum testantur hic ossa beati’. 

Mit 730, 4 ist anth. 762, 52. 59 zu vergleichen. Mit 762, 8 cf. 658, 1. 

781 ist benutzt von Gregor von Tours de cursu stellarum 
(M. G. SS. Meroving. I 861) 'quod de Phinice Lactantius refert?: vom 
Verfasser der Schrift de dubiis nominibus wird das Gedicht 
an acht Stellen citiert, Keil G. L. V 577, 14—593, 26. Wahrscheinlich 
bezieht sich auch auf dasselbe eine Stelle bei Alcuin de SS. Euboric. 
eccl. 1551 (Poet. lat. aevi Carol. I 204) ‘Alcimus et Clemens, Prosper 
Paulinus Arator | Quid Fortunatus vel quid Lactantius edunt. | Quae 
Maro Virgilius Statius Lucanus et auctor. Da Lactanz hier mitten 
in einer groBen Zahl lateinischer Dichter genannt wird, so ist unter 
seinem Namen wahrscheinlich das Gedicht de ave Phoenice gemeint, 
wenn man nicht an die anderen Lactanz zugelegten Gedichte denken 
wil. Vielleicht ist außerdem 731, 141 benutzt von Theodulf Carm. 
XXIX 23 (Poet. lat. aevi Carol. I 518 ‘pulchris distincta metallis'. 

788 ist von Aldhelm benutzt worden für die voces animantium 
p. 303, s. Wiener S. B. CXII 606 ff. 

735, 1 ‘clari lux altera solis! wird vom Verfasser der Ec basis 
captivi 969 benutzt (ed. Voigt p. 127). 

742, 78 und 80 werden von Aldhelm angeführt (p. 288. 48. 306), 
cf. Wiener S. B. CXII 572. 

762 wird von Aldhelm ausgeschrieben, s. Wiener S. B. CXII 
606 ff.; das Gedicht ist mit anth. 783 zu vergleichen (788, 2 = 762,3 
ete.); Vers 1 ist benutzt in Pauli et Petri Carm. XXX-1 (Poet, 
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lat. aevi Carol. I 65) ‘Dulcis amice veni pacem sub pectore gestans’, 
in den Versus libris saec. VIII adiecti VU, II 9 (ib. I 94) 
‘miseris solacia praestans'; 15 von Theodulf Carm. XXVII 7 (ib. 
I 491) 'Vernalis sileat dulces acredula cantus, 29 in der Ec basis 
captivi 463 (ed. Voigt p. 98) ‘Venerat immenso merens ciconia rostro’, 
31 in den Versus ad pueros 5 (Poet. lat. aevi Car. II 92) ‘Psi- 
tacus infit ave’. 

768, 12 zieht Dümmler zu Car m. Salisburg. X 47 (Poet. lat. 
II 645) *Tuuc quoque de silva porci mactantur obesi’. 

766, 10 citiert Aldhelm p. 282, 31 ‘et Andreas orator: Filius 
ipse hominis qui deus est hominis’ (= Barth advers. LVI 16). Die 
Verse 1f. 6—10. 19—22 gab Fabricius bibl. med. et inf. latin. III 232 
(ed. Florent. 1858) unter dem Namen des Hieronymus aus einem cod. 
Caesenatensis. 

769 wird citiert von Baeda parabol. Salomon. II 24 (Migne 91, 
1010) ‘Quisquis a. d. absentis carpere vitam | Hac mensam indignam 
noverit esse suam, danach Hraban expos. in proverb. Salom. II 24 
(Migne 111, 759); von Odo Cluniacensis collat. III (Biblioth. 
Cluniacensis ed. Marrier p.224), von Gerhoh von Reichersperg 
in der Schrift de opificio dei c. 14 (Migne 194, 1285) ‘Qui cupit ab- 
sentum maledictis r. v. | Hac mensa i. n. e. suam; von Petrus Can- 
tor im Verbum abbreviatum c. 12 (Migne 205, 55) 'Siquis amat — 
esse sibi’ von Vincentius Bellovacensis spec. mor. III dist. 1 
pars 8 (ed. Duacensis III 1347) ‘Si quis — esse sui’. Benutzt werden 
die Verse von Theodulf Carm. LXII 9 (Poet. lat. aevi Car. I 556) 
'Quisquis es hic adstans hominem ne detrahe quemquam | Absentum 
vitam rodier est facinus'. Vorbild für das Gedicht ist Hor. Sat. I 4, 81. 

776, 4 scheint von Aldhelm benutzt zu sein aenigm. pentast. 
8, 4 ‘sic ferrea fata revinco’, (p. 258). Uebrigens cf. zu der Stelle 
Prudent. in Sym. II 462 ‘quos ferrea fata | Cogunt ad facinus". 

786 wird angeführt von Conrad von Mure im repertorium 
(ed. Basileae, Berthold) p. 168 ‘unde quidam de quodam Hermafro- 
dito: Dum mea — alvo | Quod ferret — deos | Phebus ait mas est — 
Iunoque neutrum | Inter que genitus Hermofroditus eram | Querenti — 


occidit armis | Mars — Phebus aquis — queque fuit | Arbor — ensis | 
Quem tuleram mecum labor — super | Pes hesit — tulique | Femina 
vir neutrum — crucem'. Die Verse 11. 12 fehlen günzlich. 


787 wird im Mittelalter mehrfach citiert. Das Gedicht findet 
sich unter den Gedichten Hildebert von Le Mans (Migne 171, 
1447) mit dem Eingangsverse 'Scribit et Ovidius super ipso crimine 
versus: Cum — pectus Sanguinis est — egrederetur ait : Testes — tyranno| 
Ante virum sanguis spiritus ante deos | Quam bene producti per me 
post fata loquentur | Alter apud manes alter apud superos. Otto von 
Freising citiert in seiner Chronik Il 9 (M. G. SS. XX 148) das Ge- 
dicht in der von Riese anth. II 254 adn. angegebenen Weise. Got- 
fried von Viterbo führt das Gedicht gleichfalls an (opp. ed. 
Waitz M. G. SS. XXII 1 ff.) im Specul. regum I 670—674 ‘Cum — 
gladio tenerum L. p. | S. egrederetur ait — Ante virum sanguis spi- 
ritus ante deum’. Endlich wird das Gedicht von Conrad von Mure 
citiert im repertorium p. 200 ‘Quidam de ipsa fecit hos versus: 1 fo- 
deret ferro. 2 egrederetur. 3. Proc. t. 

792, 2 wird citiert im Mythographus Vaticanus II 14 
(Mai class. auct. III 87), von Conrad von Mure im repertor. p. 227 
(Clotho filum portat-occat) Benutzt wird der Vers im Epitaph. 
Sigibaldi abb. Wessobrunn. (Pez thesaurus VI 2, 50) ‘Filum quod 
Lachesis bene traxerat, Atropos occat | Proice Clotho colum', in den 
Versus de rege Edwardo lll (cod. Paris. 5178) edd. Wright and 
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Halliwell reliquiae untiquae II 251 vs. 12 ‘Post tractum Lachesis in- 
foelix Atropos occat’, im Chanson à un jeune garçon bei Du Méril, 
poés. popul. antér. au XIIe siecle p. 240 vs. 6 'Clotho te diligat quae 
baiolat colum’, und in den Carmina Burana ed. Schmeller (1883) 
p. 234 N. 174, 17, 4 ‘colum cuius regit Clotho’. 

898, 1 (Auro — iaspide) wird im Florileg. Gottingense 
N. 299, 1 citiert (Romanische Forschungen HI 308). 

910 wird in der Ecbasis captivi stark ausgebeutet, wie Voigt 
in seiner Ausgabe nachgewiesen hat; 910, 23 — Ecb. 542. 550; 25: 
543; 29: 542; 47: 551; 72f.: 799 £.; 75 ff. : 801—803. 

Aus dem Gedichte welches Baehrens P. L. M. V 313 f. adn. (= 
Mai class. auct. V. 456) herausgab, citiert der Verfasser der Ec basis 
captivi 477 (ed. Voigt) den Vers 32. 

Baehrens P. L. M. V 395 N. LXXX wird in den Gesta Roma- 
norum (ed. Oesterley) p. 538 angeführt; auferdem bei Wilhelm 
von Malmesbury gesta reg. Angl. II 206 (ed. Hardy I 357), bei 
Mattheus Paris chron. mai. (ed. Luard) I 519, von Martinus 
Oppaviensis chron. (M. G. SS. XXII) p. 467, aus Martinus in den 
Flores temporum (M.G. SS XXIV 237) im Magnum chron. 
Belgicum bei Pistorius-Struve rer. Germ. vet. SS. III 117, in A n- 
dreae Presb. chron. generale a. 1040 bei Pez thesaurus IV 8, 485, 
in Ricobaldi Ferrariensis hist. imp. Romanorum (Muratori 
SS. rer. Ital. IX 121) ‘Filius Euandri — Militis occidit more suo iacet 
hic' und in Ptolomei Lucensis hist ecclesiast. VIII 30 (Muratori 
SS. XI 1061) wie bei Ricobaldus, so auch bei Martinus Oppaviensis. 

Sehr hüufig findet sich im Mittelalter das von Hieron. (ed. Val- 
larsi) VII 568 angeführte Gedicht im Mittelalter vor. Isidor diffe- 
rent. I 610 wiederholt es nebst seiner Einführung wörtlich aus Hiero- 
nymus Liudprand citiert die Verse Antapod. I 4 (M. G. SS. 
Ill 275), desgleichen Iohannes Saresberiensis im Polycrat. 
VII 24 (opp. ed. Giles IV 187), Petrus Blesensis opp. ed. Giles 
I 242 (iuxta verbum Ethici), der Verfasser der Vita Arnoldi ar- 
chiep. Mogunt. bei Iaffé bibl. rer. Germ. III 608 (Unde quidam), 
Honorius Augustodunensis de philos. mundi III praef. (Migne 
172, 75) (2 excrucians), Smaragdus in collect. in epist. et evang. 
(Migne 102, 451) mit den Einführungsworten des Hieronymus, Radul- 
phus Ardens homil. de sanctis 19 (Migne 155, 1562) ‘Et poeta: 
lustius -  Auetorem punit excruciatque suum’, Guibertus de No- 
vigento moral. in genes. VIII (Migne 156, 247) 'Iustius — primitus 
i. | Auetorem rodit discruciatque suum’, Bernardus Claraeval- 
lensis de inter. domo c. 33 (Migne 184, 542) ‘Tristius invidia — A. 
torquet. discruciatque suum’, Petrus Cantor im Verbum abbrevia- 
tum e, 11 (Migne 205, 52) *Iustius invidia nihil est quae proximum 
suum protinus consumit auctorem. Thomas Cisterciensis in 
cantica canticorum I (Migne 206, 87), die Carmina Burana (ed. 
Sehmeller 1883) p. 45 N. LXXIVa, 7 f. 'Iustius — ipsos | Corripit 
auctores excruciatque suos; vs. 1 wird benutzt in den Political 
Songs ed. Wright p. 161 va. 16 "Acrius invidia nihil est nil nequius 
illa. Dieser Vers wird wiederholt p. 178 vs. 244; Bührens P. L. M. HI, 
169 N. XXVI. 


i. Distieha Catonis. 
Von der großen Verbreitung dieser Spruchsammlung im Mit- 
telalter legt die bedeutende Anzahl der uns überlieferten Hdschrr. 


ZeugniB ab, ct. ed. Hauthal p. IV ff. und Baehrens P. L. M. III 
206 8. Außerdem sind mehrere Uebersetzungen in die Volks- 
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sprachen bekannt. Hierzu kommen die zahlreichen Erwähnungen 
in alten Bibliothekskatalogen bei Becker l.l. S. 307. Danach 
waren die Distacha vorhanden 821 in Reichenau, saec. IX in 
Freising, S. Gallen, Oviedo, s. X in Passau, in einer bibl. incog- 
nita, viermal in Bobbio, in Salzburg, Lorsch (libi quinque 
Catonis, vielleicht die monosticha mit enthaltend), viermal in Re- 
gensburg, s. X/XI in einer bibl incognita, saec. XI in 'Toul, 
dreimal in Pannonholma, zweimal in Blaubeuern, s. XII in Cor- 
bie, zweimal in Michelsberg (Bamberg), in Rastede, zweimal in 
Ptäffers, in Prüfening, Engelberg, Wessobrum, Durham, sechsmal 
in Anchin, in Muri, in Rebais, im Monast. Fossatense. In Engel- 
berg gab es außerdem einen Cato novus. — Sehr häufig werden 
nun auch die Disticha von Autoren des Mittelalters angeführt, 
besonders seit dem 10. Jahrhundert, da das kleine Werk zum 
ersten Unterricht in der Schule diente. Bei der folgenden Zu- 
sammenstellung der Citate sind die Abweichungen nach Bährens 
P.L. M. XXXIII angeführt. Ueber Benutzung der Disticha durch 
Commodian vgl. Rhein. Mus. 46, 150 f. 


Die erste Erwühnung der Disticha findet sich bekanntlich bei 
Vindicianus am Ende des vierten Jahrhunderts, cf. Catonis philo- 
sophi liber ed. F. Hauthal p. XXIII. 

Venantius Fortunatus scheint Carm. II 9, 58 (ed. Leo) 
fistula dulce sonat' Dist. I 27, 2 zu benutzen. 

Iulianus Toletanus citiert in der ars grammat. Hagen 
anecd. Helv. CXXX 2 den Vers I 1, 1. 

Columban hat die Praecepta vivendi größtentheils aus Versen 
der Disticha zusammengesetzt und zwar aus den Libri IV und der 
Collectio monostichorum, cf. Poet. lat. aevi Carol. I 275 ff. 

Der Verfasser des Epos Karolus Magnus et Leo papa 
nimmt vs. 72 (Poet. lat. aevi Car. I 368) Bezug auf die Disticha 'In- 
clita nam superat praeclari dicta Catonis’. 

In den Libri Carolini de imag. III 26 (Migne 98, 1172) 
beißt es ‘Ait enim philosophus Cato’: Dist. II 31, 1f. (Dum vigilat sperat). 


Ermoldus Nigellus führt in seinem kurzen Dichterverzeich- 
nisse auch den Cato an; in honorem Hludowici I 17 (Poet. lat. aevi 
Carol. II 5) ‘Si Maro Naso Cato . . foret’. 

Eine ähnliche Erwähnung giebt Walahfried Carm. V 2,9 
(Poet. lat. II 352) 'Livius aut Titus secum ferat ipse Catonem'. 

Christianus Druthmarus Corbeiensis führt in der 
expositio in Matthaeum (Migne 106, 1438) an ‘unde quidam sapiens': 
Dist. I 17, 2. 

Paulus Albarus citiert in der reciprocatio Transgressori di- 
recta (Florenz España sagrada XII 218) ‘ideo tibi apte canit poeta: 
Quod potes id tenta, operis ne pondere pressus | Incumbat labor et 
frustra tentata relinquas': Dist. III 14, 1 f. 

Eulogius Toletanus citiert Memor. SS. I (Migne 115, 760) 
'Cato infert philosophus': III 14, 1 f. (id tenta; frustra tentata). 

Die Quaestiones grammat. des Cod. Bern. 83 (Hagen 
anecd. Helv. 181, 9) citieren Dist. I 1, 1. 

In der EcbasisCaptivi wird angeführt (cf. ed. Voigt) vs. 33: 
Dist. 1 9, 2; 569: collect. monostich. 9 (Baehrens P. L. M. 237); 
746: collect. monostich. 10. 
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In Brunonis Vita S. Adalberti (M. G. SS. IV 612 1. 39) 
wird im additam. cod. 3: Dist. I 27, 2 citiert. 

Egbert von Lüttich benutzt in seiner Prora die Disticha 
an einigen Stellen, cf. ed. Voigt p. LIV. 

Thietmar von Merseburg citiert in der Chronik (M.G. SS. 
IH 723 ££) I 5: D. II 15, 2; VI 26:15 

In dem von Wattenbach aus Cod. Monacensis 17142 herausg. 
Briefwechsel saec. XI (Münchener S. B. 1878 p. 740) wird vs. 80 
‘Sum carnalis ego vivit sine crimine nemo’: I 5, 2 benutzt. 


Otloh versuchte mit seinem libellus proverbiorum den Cato und 
Avians Fabeln aus der Schule zu verdrüngen, Pez thesaurus anecd. 
III 2, 487 ‘sunt . . planioris sententiae . . quam quaedam Catonis 
verba quae utraque (scil. Catonem et Avianum) omnes pene ma- 
gistri legere solent ad prima puerorum documenta'. Die Disticha 
wurden also saec. XI als erstes Schulbuch benutzt. 

Benzo führt in dem Liber ad Heinricum epygr. lib. I (M. G. 
SS. XI 600 1. 19): Dist. III 18, 1 an. 

Amarcius benutzt die Disticha in seinen Sermones an zwei 
Stellen, cf. meine Ausgabe II 440. IV 247. 

Die Worte der Annal. Altahenses 1063 (ed. Giesebrecht p.73) 
'ars arte deludebatur' stammen aus I 26, 2. 

Donizo benutzt in der Vita Mathildis Il 719 (M. G. SS. XII 393): 
Dist. IV, 42, 2. 

In Fulberti Carnotensis epist. 50 (Du Chesne hist. Franc. 
SS. IV 191) wird angeführt: Dist. IL 13, 1f. in Verbindung mit Horat. 
ep. 1 6, 15 f. ohne weitere Einführung. 


Cosmas von Prag führt im Chronicon Boemorum III 24 (M. G. 
SS. IX 114) an: Dist. II 17, 2. In der Continuatio Prag. 
canon. ib. p. 188 wird Dist. III 9, 1 f. citiert. 


In Conradi Hirsaugiensis dialog. sup. auctores (ed. G. 
Schepss Würzburg 1889) wird p. 31 ff. ziemlich ausführlich über Cato 
gehandelt. Die Frage nach der Person Catos wird nach derselben 
Quelle beantwortet, welehe von Hugo von Trimberg regist. mult. auct. 
765 ft. (s. unten) benutzt worden ist. Es heißt nämlich ‘Romae Catones 
perplurimi fuisse testantur sed diversis temporibus ut rigidus Cato, 
Censorius Cato, disertissimus iuxta Ieronimum Cato . . . Sed Cato iste 
de que nobis quaestio est, a quibusdam putatur de quo Tullius men- 
tionem. faeere. videtur in libro de amicitia . . . Catonem etiam Uti- 
consem in libris legisti gentilium in Affrica ubi et mortuus est cum 
fugeret. lulium Caesarem . . et Catonem ut dictum est Censorium, sed 
iste de his tribus non erat'; vgl. übrigens auch die entsprechenden 
Werte. hei Conrad von Mure (s. unten). Die Benutzung des prosaischen 
Verwerts durch Conrad von Hirsehau hat Schepß erwiesen p.82 n.28 
uud p. 33 n. è, Verse werden dagegen nicht von ihm citiert. Aehn- 
lichee wie Conrad überliefern die von Schlep8 p. 11 genannten Trac- 
tate der eodd. Monace. 19474 und 18475 sowie des Vatic. Palat, 242. 


Arno von Reicheraperg sagt im Scutum Canonicorum 
(Mime 194, 1505) ‘Raro namque tacuisse poenituit, saepe nocuit esse 
leutum'. Das iet Paraphrase von Dist. 1 12, 2. 

Im Codex Udalrici Jaffé biblioth. rerum Germ. V 17) epist. 1 

2 Cato dicit parvulus auctor’: Dist. I 20, 1 f. (Exiguum- 
Beiwort ‘parvulus’ für Cato steht jedenfalls 
rorum). 
in seinen Werken (ed. Cousin) I 684: I 4, 2, 
I 1, 1 f. 
alia führt in der hist. ecolesigst. V (Du 
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Chesne, Normannorum SS. antiqui p. 571) an ‘Vera est cuiusdam 
sapientis . . assertio’: monost. 6 (Baehrens P. L. M. III 237). 

Eberhardus Bethuniensissagt im Laborintus 1 71 (Leyser 
hist. poet. etc. p.800) ‘Inde tenet (scil. puer in schola) parvos lacerata 
fronte Catones | Illos discipuli per metra bina legunt’; III 5 p. 825 
‘Viribus apta suis pueris ut lectio detur | Auctores tenero fac ut ab 
ore legas’; 9 ‘Semita virtutum cautus Cato, regula morum | Quem 
metri brevitas verba polire vetat. Zu diesen letzten Worten cf. Dist. 
IV 49. Durch Eberhard wird die Verwendung der Disticha auch für 
die Schulen Frankreichs und zwar als eines der ersten Unterrichts- 
mittel festgestellt. 

Im Glossarium Osberni wird citiert (Mai class. auct. VIIT) 
p. 21: I 27, 2; p. 401: IV 42, 2. 

Thomas von Canterbury führt in epist. 83 (Bouquet re- 
cueil XVI 272) an: Dist. I 27, 2. 

Wolbero Coloniensis in cant. II (Migne 195, 1205) citiert 
‘unde quidam sapiens dicit ad filium: I 1, 1 f. 

Háufig werden die Disticha von Iohannes Saresberiensis 
angeführt; (opp. ed. Giles) I 295: I 19, 2; II 140: I 9, 1 f; II 176: 
I 27, 2; HI 88: II 81; DI 150: II 2, 1 (Linque arcana dei caelumque 
inquirere quid sit, cf. Baehrens adn. ad. 2, 1); 111 178: I 14, 2; 182: 
IV 3, 2; 192: I 27, 2; IV 105: 11 4, 2; IV 112: III 18, 1. 

Von Petrus Blesensis wird an zwei Stellen (opp. ed. Giles 
I 91 vs. 1 und II 161) IV 42, 2 benutzt. 

Walter Mapes benutzt in seinen Gedichten (Poems of W. M. 
ed. Wright) p. 158 vs. 196: III 1, 2; p. 160 vs. 16: I 8, 2; p. 165 
vs. 88: 1 81, 2; de nugis curial. V 5 (p. 220 ed. Wright): I 34, 1. 

Petrus Cantor citiert im Verbum abbreviatum mehrfach Verse 
aus den Distichen; c. 10 (Migne 205, 49): I1 18, 2 (loco prudentia 
summa est); 16 p. 66: I 21, 2; 64 p. 195: I 3, 1 (puta); I 12, 2 (Nam 
nunquam); 113,2; 76 p. 224: I 12, 1 (ne incipias); 1 13, 2; 77 p. 225: 
I 4,2; 81 p. 248: 1 2, 1f. (nec); 128 p. 324: IV 81, 1. 

Garnerius Lingonensis citiert im Sermo XXIII (Migne 
205, 275): Dist. I 21, 1f.- 

Thomas Cisterciensis citiert die Distichen mehrfach; in 
cantica cantic. Il (Migne 206, 87): II 28, 2; III p. 195: II 4, 2; IV 
p. 212: Ill 4, 1. 1 27, 2; V p. 300: I 2, 1; XI p 767: 1 21, 2; XII 
p. 829: II 27, 1. 

Helinand führt die Disticha an epist. ad Galterum (Migne 
212, 753) ‘illud apud Catonis ethicam’: I 2, 1 f. (nec.). 

Innocenz III citiert aus den Distichen Sermo VI (Migne 217) 
p. 338: III 6, 1 (in Verbindung mit Ov. Ep. IV 89), dieselben Verse 
sermo XIII p. 393; comm. in psal. I p. 1000: 11 4, 2; IV p. 1071: 
I 30, 2. 

In dem Patrocinium auct. Gualberto mon. I 7 (Acta 
SS. Mai II 142) wird angeführt 'Audierat illud sapientis': Dist.III 
14, 1 f. (Quod — tentes — labor). 

Einige Citate finden sich in den Car mina Burana (ed. Schmel- 
ler 1883) ; p. 2 II 2, 1 ff. 'Si legisse memoras | Ethicam Catonis | In 
qua scriptum legitur | Ambula cum bonis’: Cat. Dist. praef. (ed. 
Baehrens) P. L. M. Ill 215, 6 (Cum bonis ambula); p. 45 LXXIVa, 9: 
Dist. Il 13, 1; p. 47 LXXVII, 1, 5—8 ‘verum est quod legitur | fronte 
capillata | Sed plerumque sequitur | Occasio calvata’: Dist. II 26, 2; 
p. 253 N. 195, 1 heißt ‘Cum animadverterem dicit Cato’, cf. praef. 
l.l. p. 214. 

In der Vita Placidi Eremitae II 11 (Acta SS. Iun. I 611) 
heißt es ‘et illud Catonis': I 2, 1 f. (nec somno). 
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Reiner citiert im Lib. Lacrim. II 1 (Pez thesaur. VI, 3, 224): 
II 31, 2 (Dum vigilat sperat per somnia c. i. i.). 

Viele Verse der Disticha begegnen uns in den Political 
Songs (ed. Wrigbt); p. 34 vs. 128: 1 39,2; 35 vs. 148 (= 169 vs. 112): 
I 31, 2; p. 160 vs. 120: 11 9, 2; ib. vs. 124: DI 6, 2 (Dieser Vers 
stammt wirklich aus den Disticha Catonis, und nicht aus Lucretius, 
wie M. G. SS. XXVIII 108 irrig angegeben ist); p. 161 vs. 8 (— 162 
vs. 24): 1 2, 1; ib. vs. 12 (— 178 vs. 236): 1 36, 2; p. 167 vs. 100: 
I 16, 2; ib. vs. 112: II 24, 2; p. 168 vs. 116: III 16, 2; p.169 vs. 116 
(alias 182): III 18, 2; ib. vs. 120 (alias 136): II 9, 2; p. 170 vs. 128 
(alias 144): IT 2, 2; ib. vs. 186 (152): H 10, 2; ib. 140 (alias 156): 
I 18, 2; p. 207 vs. 28: I 11, 1; p 208 vs. 52: Il prol. 1; ib. vs. 56: 
I 1,2. Die Verwendung der Disticha ist hier ganz ähnlich wie in 
den Gedichten von W. Mapes; der Hexameter bildet gewóhnlich den 
Schluß einer rythmischen Strophe. 

In der Epist. Guiberti Gembl. XX (Martene et Durand ampl. 
coll. 1 940) wird citiert: I 20, 1 f. (placide et plane). 

Gervasius Tilleberiensis citiert otia imp. decis. III c. 1 
(M. G. SS. XXVII 383): Dist. III 6, 1. 

In den Annales Bartholomaei Scribae 1285 (M. G. 
XVIII 184) wird angeführt: Dist. II 10, 2. 

Vincentius Bellovacensis führt folgendes aus den Disti- 
chen an; im spec. nat. (ed. Duacensis 1624 tom. 1) XXXI 97 p. 2369: 
II 28, 2. IV 24, 2 (om. nimia est); ib. 108 p. 2379: III 22 1 f£. (prae- 
ponas) IV 22, 2; spec. doctr. IV 21 (t. Il 313): praef. dist. 50; IV 
26 p. 316: praef. 7; dist. II 22, 1; III 10, 1 f.; IV 28 p. 817: I 18, 
1; 11 24, 1 (veniunt hos casus); IV 9, 1 f.; IV, 26, 1 f. (quae sunt 
adversa caveto; Rebus in adversis); IV 29 p.318: I 7, 2. II 18, 1 f. ; 
IV 37 p. 322; II 12, 2 (ipse): IV 39 p. 322: praef. 10; IV 51 p.330: 
I 25, 1 (Quod praestare potes ne bis promiseris ulli); I 85, 1 (du- 
bites); IV 58 p. 332: praef. 50; I 20, 1 f. (placide et plene); IV 62 
p. 336: praef. 49; III 16, 1 f. (sub iniqua lege; regantur); IV 70 p. 
840: I 9, 1 f. (Cumque mones; se vult ipse); III 15, 1 f. (Quod nosti 
factum n. r. noli tacere | N. v. m. imitari v. t.); IV 40, 2; IV 75 p. 
343; III 6, 1; IV 78 p. 344; II 10, 2; IV 82 p. 846; III 17, 1 f.; IV 
84 p. 847: I 88, 1 f. (Maxima etenim morum est semper p. v.); III 
2, 1 f. (quod); IV 86 p. 348: 1 4, 1£; IV 92 p. 852; praef. 51. I 8, 
1 f. II 7, 1. III 15, 1 f. (wie IV 70 p. 840); III 19, 1; IV 105 p. 858: 
I 21, 1 f. I 29, 1. II 6, 1. IV 2, 1 f. (ea); IV 110 p. 362: I 18, 1 £ 
(Rem tibi promissam); Il 81, 1 f. (sperat); IV 14, 2 (S. in); IV 87, 
1 f. (ingrederis; umbram); IV 111 p. 368: IlI 6, 1; IV 112 p. 364; 
IV 40, 2 (labor est); IV 114, p. 365: I 17, 1f. (su); IV 9, 1 f.; 
IV 116 p. 366: praef. 24 (crede); III 18, 2 (Admiranda); IV 118 p. 
367; II 18, 1 f. (aut res; loco prudentia summa est); IV 198 p. 370: 
IV 33, 1 f. (Tutius est multo); IV 128 p. 373; I 16, 1 £.; IV 184 p. 
376: I 36, 1. II 4, 2; IV 141 p. 881; 1 2, 1 f.; IV 147 p. 885: 

4, 1 (Dilige denarium sed parce dilige formam); IV 150 p. 887: III 
21, 2; IV 152 p. 388: II 28, 2. IV 24, 2 (Morbi namque c. m. e. 
quaecumque v.); IV 156 p. 390: IV 10, 2. III 21, 2; IV 168 p. 398: 
IV 10, 1 f.; IV 170 p. 398: I 12, 1 f (ne incipias); IV 171 p. 899: 
I 10, 1 f. H 11, 2. 15, 2; IV 174 p. 400; I 25, 2 (nemo — vivit); 
V 32 p. 422: III 2, 1 f.; monosticha 8; V 87 p. 425: III 13, 1 £; 
monost. 8; IV 15, 1 f.; V 39 p. 426: I 84, 1; 1 7, 1; V 46 p. 480: 
III 1, 1 f.; praef. III 8 f. (feres; spreveris; te neglexeris ipsum); IV 
29 (Ne; culpa nil); V 49 p. 482: praef. 7; II 2, 1 f. (Mitte arcana 
dei caelumque inquirere quid sit etc.); V 58 p. 484: IV 24, 9 (M. c. 
m. hominis q. v.); V 56 p. 486: I 30, 1 f. (Quod; redarguit); V 58 
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p. 438: 110,2; V 70 p. 448: 1 14, 1 £5; V 77 p. 448: IV 1, 1 f. ; 
V 82 p. 450: I 11, 1 £.; V 88 p. 451: U 1, 2; V 85 p. 452: I 31, 
1 f. (est petere); V 88 p. 454: I 34, 1 f. 36, 2. IV 36, 2 (Sunt quae- 
dam quae ferre decet patienter amicum); V 92 p. 456: IV 28, 2 
(monstrabit); V 94 p. 457: 1 6, 1 £. IV 7, 1 f.; V 97 p. 459: II 28, 
2. IV 24, 2 (M. c. m. tibi est q. v.); V 100 p. 461: IV 27, 1 f. (in- 
grederis; umbram); V 115 p. 469: III 22, 1 f. (praeponas); IV 22, 2; 
V 123 p. 478: II 17, 2. 23, 2 (laedere). 26, 2; V 126 p. 475: I 18, 
1 £; V 131 p. 478: IV 46, 2. — Spec. mor. III dist. 3 pars 6 (tom. 
IIl 1214); III 5, 1 f. (cum animus). Spec. hist. XXIX 142 p. 1233: 
I 2, 1 f.; Vincentius hält den Verfasser der Distichen für Cato Uti- 
censis und knüpft daher an diesen im Spec. hist V 108 (p. 169) die 
Auszüge aus den Distichen : praef. 17. 7. 10. 27. 49—52; 24. 40. Dist. 
I 2, 1 f. (nec); 3, 1 f. (desunt esse et est); 4, 1 f.; 5, 2 (culpes); 
6, 1 f.; 7, 2; 9, 1 f. (Cumque mones a. n. s. vult ipse m.); 10, 1 f.; 
11, 1 £; 12, 1 f. (fuge ne incipias); 13, 1 f. (Rem t. promissam certo 
p. n. | R. f. i. q. m. m. 1); 14, 1 f. (quis); 17, 1 f.; 18, 1 f; 19, 2; 
20, 1 f. (placide et); 21, 1 f.; 25, 1 f. (Q. praestare potes ne bis pro- 
misteris ulli) ; 29, 1; c. 109 p. 170: 30, 1 £.; 32, 1 (I. tibi tu noli p. 
notis); 34, 1 f. (dulces quoniam); 35, 1 (dubites; petas); 36, 2; 38, 
1 f. (enim morum est semper); Il 1, 2 (deest est); 2, 1 f. (Mitte ar- 
cana dei caelumque inquirere quid sit); 4, 2; 6, 1 f.; 7, 1 f.; 10, 2; 
11, 1 f. (minimis verbis); 15, 1; 16, 1 f.; 17, 2; 18, 1 f. (Insipiens 
— postulat aut res | S. s. loco prudentia summa est); 22, 1; 23, 2 
(laedere); 24, 1 f. (veniunt hos casus); 26, 2 (F. c. est sed O. c.); 28, 
2; 81, 1 f. (vigilat sperans per); III prol. 8 f. (feres; spreveris; te 
neglexeris ipse); 1, 1 f. (cesses); II 12, 2 (statuit); III 2, 1 f. (nostri 
non est quod); 6, 1; c. 110: 10, 1 f. (Nullius sensum si pr. spreveris 
u.); 18, 1 £5; 15, 1 f. (Quod nosti haud recte factum n. s. — imitari 
velle t.); 16, 1 f. (reguntur); 17, 1 f. ; 18, 2 (Admiranda); 19, 1. 21, 
2; 22, 1 f. (preponas); monost. 8; dist. IV 1 f.; 2, 1 f.; 4, 1 (D. de- 
narium sed parce dilige formam; 7, 1 f. (quibus); 9,1 f.; 10, 1 f. 
(damnosa voluptas); 14, 2 (St. est); 15, 1 f.; 22, 2; 28, 1; 24,2 
(M. namque mali causa est q. v.); 26, 1 f. (quae sunt adversa ca- 
veto); 28, 2 (monstrabit); 29, 2 (Ne); 38, 1 f. (Tutius est multis); 
94, 1 f.; 36, 2 (sunt quaedam quae ferre decet patienter amicum); 
37, 1 f. (T. 1. tuae v. p. n. | Q. ingrederis s. m. corpus ut umbram); 
40, 2; 44, 2 (Quos dicis famulos); 46, 2. 

Albert von Stade benutzt im Troilus die Disticha mehrfach, 
wie auch schon Merzfeld in seiner Ausgabe nuchwies; II 801: I 17,2; 
V 10: 1 17, 2; 949: I 10, 2 (s. d. multis a. 8. p.); V 995: II 9, 2. 

MatthaeusParis führt in der Chronica maiora (ed. Luard) 
an IV 242: I 39, 2; V 97: III 16, 1 (I. a. s. i. lege r.; idem citatur 
V 214 “illud etici”); V 589: I 32, 1 (I. tibi tu noli praeponere notis). 

Menko Werumensis citiert in seiner Chronik (M. G. SS. 
XXIII 531): Dist. I 3, 2. 

Conrad von Mure handelt im Repertorium p. 112 über die 
beiden Catones: ‘Et nota quod neuter istorum fecit libellum qui di- 
citur Cato incipiens ‘Cum animadverterem' . . . Inter Catonem enim 
Uticensem et puerilem Catoniscompositorem fluxerunt fere 
C anni iuxta illud in puerili Catone: 'Si Romana cupis et Punica 
noscere bella Lucanum quaeras! (Dist. II prol. 4 f); p. 202 heißt es 
‘Catho: Herbarum vires Macer tibi carmine dicit: Dist. II prol. 3. 

Roger de Hoveden führt in seiner Chronik I 227 (ed. 
Stubbs) an: Dist. 1 27, 2. 

Hugo von Trimberg erwühnt den Cato im Registrum mult. 
auct. (ed. Huemer p. 37) vs. 673 *Virtutum expositor regulator morum 





170 M. Mantius, 


| Cato prior sedeat in ordine minorum. | Quis iste Cato fuerit a mul- 
tis dubitatur | Nam Catones plurimos Rome fuisse datur | Diversis 
temporibus ut Cato Uticensis | ln Africam quam Iulii minax fugit 
ensis | Catoque Censorius rigidusque Cato. | Nullus horum tribuit hec 
precepta nato. | Cato disertissimus Jeronimo testante | Cato pruden- 
tissimus Tullio monstrante | Librum hunc de moribus is creditur 
scripsisse | Et sub forma filii pueros instruxisse | Et quamvis in nu- 
mero sedeat minorum | Ponitur in ordine tamen antiquorum . 
697 Lector hic contentus sit titulis inventis | Et quod hic non invenit 
querat in commentis: Cum animadverterem quam plurimos homines 
etc.: Baehrens P. L. M. III 214, 1. 

Walterus Gisburnensis citiert chron. de gest. reg. Angl. 
1800 (M. G. SS. XXVIII 643): Dist. I 29, 1. 

Catonische Distichen mit niederdeutscher Erklürung aus einem 
Cod. Hildesheimensis s. XIV veróffentlichte W. Müller in 
Haupts Ztschr. f. d. A. I 538 ff. Es sind Dist. I 1—19 mit den Les- 
arten des Vincenz v. Beauvais. 

Mehrfach werden die Distichen angeführt durch Iohannes de 
Monasteriolo; Ioh. epist. XIX (Martene et Durand ampliss. col- 
lectio 1I 1848) *testis est qui dicit : Dist. I 4, 2; epist. 49 p. 1413: 
I 13, 2 (est omiss); ep. 58 p. 1417 ‘Felices obeunt etc. Ethicus 
ait' : Dist. IV 46, 2. 

In den Gesta Consulum Andegavensium VII 2 (d'Achery 
Spicileg. III 249) wird citiert: Dist. III 4 (Sermones — vitare me- 
mento | — veri fama est fraus dicta loquendi). Dieselben Verse wer- 
den angeführt im Liber de Castro Ambasiae III 1 (d'Achery 
Spicileg. III 268). 

Im Luparius descendens in Avernum vs. 166 (Leyser 
hist. poet. etc. p. 2098) heißt es ‘Plus aliis de te quam tu tibi cre- 
dere noli', das ist wórtliches Citat von I 14, 2. 

Im Florilegium Gottingense (ed. Voigt Romanische For- 
schungen III 303) wird N. 239 citiert: IV 26; p. 304 N. 247: III 13; 
N. 249: 128; p. 306 N. 268 ‘Quanto maior eris si subderis ipse 
magistro | Hine tibi vera loquor, gloria maior erit': monostich. 20 
(Bährens P. L. M. III 237). | 

In der Vita S. Antonini abb. Surrentini V 19 (Acta 
SS. Febr. II 792) wird angetührt: II 40, 1. 

Ricobaldus Ferrariensis citiert hist. imp. Rom. praef. (Mu- 
ratori SS. rer. Ital. IX 105): III 18, 1 f. 

Albertinus Mussatus sagt de gestis Ital. IX praef. (Muratori 
SS. X 687) ‘illud quoque Catonis qui de moribus censuit, in exem- 
plum adducitis, quod L. Annaeo Senecae imputatur opusculum'. 

Petrus Azarius citiert in seiner Chronik c. 9 (Muratori SS. 
XVI 321) ‘unde Cato’: I 12, 2; c. 14 p. 418 ‘dictum Catonis’: II 8, 2 
(Temporibus peccata latent et tempore parent); id. p. 420. 

Stephanus Olomucensis führt in der Schrift in Hussitus 
II 6 (Pez thesaurus IV 2, 540) an ‘Unde qui in scholis sedistis etiam 
hoc didicistis’: Dist. I 27, 2. 

Richard von Venusia benutzt in seiner Komödie de Pau- 
lino et Polla (ed. Du Méril Poésices inédites du moyen âge p. 374 ff.) 
die Distichen an zwei Stellen; vs. 43 p. 376 ‘Sic volucrem modulis 
modulator de cipit anceps’: I 27, 2; vs. 49 Quam mihi plus aliis 
non dabeo credere de me’: I 14, 2. 

Frühzeitig sind auch die Catonis versus contra luxuriam entstan- 
den, wie deren Benutzung durch frühkarblingische Dichter erweist; 
ed. Wattenbach Coloniens. eccl. codd. p. 41. — Vs. 1 ist zum Theil 
benutzt von Alcuin Carm. LXII 2 (Poet. lut. aevi Carol. I 275), ganz 
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von Theodulf Carm. XLII, II 1 (ib. p. 540) in der Vita S. Odo- 
nisabb. Cluniacensis II 28 (Mabillon acta SS. VII 175) ‘sicut 
per quemdam sapientem dicitur: Qui cupis esse bonus et vitam q. 
honestam | Corporis atque animae dilige munditiam', in Iosephi 
Sacerdotis Translatio SS. Ragnoberti et Zenonis 
c. 6 (d'Achery spicileg. II 129) *et alibi quidam: Qui cupis — hone- 
stam | Dilige — animae | Munda domus mundum dominum retinere 
valebit | Nam talis semper hospitis hospes eris'. 


8. (Aemilius) Macer. 


Was das Mittelalter von Macer kennt, geht auf die Gramma- 
tiker und Isidor zurück und hat keinen selbstündigen Werth. 

Baeda de orthographia (Keil G. L. Vil) 282, 19: Aemilius Ma- 
cer ait: Inter praeteritas numerabitur ocimus herbas; p.291, 9 Macer 
theriacon: longo resonantia sibila collo; Hraban de universo VIII, 3 
(Migne 111) p. 288 quam sie Macer describit: Seu terga — anguie, cf. 
Isid. or. XII 4, 24; VIII 6 p.245 sicut Aemilius ait: Cygnus — undas, 
cf. Isid. XII 7, 19. Merkwürdiger Weise wird Macer in dem kurzen 
Dichterkataloge von Ermoldus Nigellus in hon. Hludowicil 17 
(Poet. lat. aevi Car. II 5) genannt ‘Si ..| Tullius et Macer ... foret”. 
Aus der Stelle ergiebt sich, da8 Ermold den Macer nur dem Namen 
nach gekannt hat, da er ihn, den Verfasser von Lehrgedichten, sonst 
kaum in eine Reihe mit Vergil und Ovid, Homer und Lucan hätte 
stellen können. Jedenfalls geht die Kenntniß des Namens auf den 
Prolog der Disticha Catonis II 2 zurück 'quodsi mage nosse laboras | 
Herbarum vires Macer haec tibi carmina dicit. Ebendaher stammt 
auch die Notiz über Macer im Repertorium des Conrad von Mure 
8. v. Macer p. 202 ‘Macer etiam est proprium nomen cuiusdam poete 
qui multa scripsit de viribus herbarum. Catho: Herbarum — car- 
mine dicit: Dist. Catonis prol. II 3. 


Unrichtig nun ist die geltende Ansicht, daß das Werk des 
Odo Magdunensis de viribus herbarum erst seit saec. XIV 
— XV den Namen ‘Macer’ trage. Schon Eberhardus Bethu- 
niensis sagt (um 1124) im Laborintus III 51 (Leyser hist. 
poet. etc. p. 828) wieder mit den Worten des Prologes der Di- 
sticha Catonis ‘Herbarum vires declarat carmine Macer | Servat 
mediciis (?) hunc medicina suis’. Hiermit ist natürlich der mit- 
telalterliche Macer gemeint, da ja der alte nicht mehr vorhanden 
war und Eberhard von einem Schulbuche redet. Im Glossa- 
rium Osberni (um 1150) (Mai class. auct. VIII 636), wo 
Odo stark benutzt wird, heißt er stets *Macer' Ebenso gebraucht 
Roger Baco (saec. XIII) einfach die Benennung Macer für 
jenes mittelalterliche Werk; cf. opus tertium (ed. Brewer) c. 60 
p.237 'Sed quia Macer dicit: Cum ptisana succum porri sorbere 
iuvabit (derselbe Vers compend. stud. philos. ib. p. 454) und 
c. 68 p.259 ‘Unde Macer: Cinnama tres species dicuntur habere 
sed harum' Auch Hugo von Trimberg nennt im Regi- 
strum mult. auct. (1280) ed. Huemer p. 25 vs. 271 das Werk 
Claudianum sequitur Macer, qui virtutes | Herbarum metro texuit 
ob hominum salutes’ etc. Also ist das Werk des Odo bald nach 
seiner Entstehungszeit mit dem antiken Namen Macer belegt wor- 
den und scheint denselben dann stets behalten zu haben. 


Oberlößnitz b. Dresden. M. Manitius. 
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1. Zu Kallinos 1, 15. 


O. Immisch hat vor kurzem Bd. lII S. 206 f. dieser Zeit- 
schrift die Verse aus der Elegie des Kallinos besprochen, in 
welchen das überlieferte épyetar die Erklürer des Dichters viel 
beschäftigt hat: 

od yap xwc Yavardy ye puyelv sipapuévoy gotly 
avòp, 008 ef npoyévwv 7 Y&vos áDavátov. 
roAlaxı Ùntotijta quidv xal dodrov Axdvrwv 

15 èpyetat, év 8 otxw potpa xlyev Savatov. 


Ich lasse mich nicht auf die Emendationsversuche ein, die man 
bis auf Bergks Epyetaı beigebracht hat, weil sie sümmtlich be- 
reits von Immisch mit richtigen Gründen zurückgewiesen sind, 
kann mich aber doch auch nicht überzeugen, daB Immisch selbst 
mit seinem Vorschlage 
aypetat, év è’ otxp poîpa x(ysv Savátoo 

das Richtige getroffen hat: denn diese Vermuthung bringt nicht 
nur eine nicht nachweisbare Form!) in den Text, sondern sie 
zwingt uns auch das Hauptverbum des ersten Satzes bereits als 
Gegensatz zu guywv zu fassen und dé nicht, wie die natürliche 
Folge der Gedanken anräth, adversativ, sondern ausführend zu 
nehmen. Ich habe einen Augenblick daran gedacht, der Dichter 
habe tépretat geschrieben: eine unechte Glosse bei Hesych. 
lautet: tepretar etat, und das Verbum würde an unserer 
Stelle einen ähnlichen Sinn haben können wie À 603 f.: adtoc 
dì (HpaxAZc) per’ ddavaroıcı Beotow Tépretar, die Stelle also 
bedeuten : 


1) Auch von dem gewöhnlichen dypéw findet sich außer bei Ni- 
kander Ther. 660 nur das Activum. 
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Oft entflichet ein Mann der Schlacht und der Speere 
Getöse, 

Freut sich des Glücks — doch daheim trifft ihn des 
Todes Geschick: — 

doch bin ich jetzt überzeugt, daß gpyetat richtig ist; freilich 

heißt es weder „er wandelt daher“ (Hartung) noch „er entzieht 

sich“ (Hiller), sondern „er kommt an, kehrt heim“, eine Be- 

deutung, welche aus der Odyssee auch für Epyopar, und nicht 

nur für véouat, dem sie ja von vornherein auch nicht eignet, 

aber vom Zusammenhang viel gegeben ist, belegt werden kann. 

So fragt der alte Aigyptios in der Volksversammlung der Itha- 

kesier ß 30: 


ne TU? &yyeAinv STpatod Exkvev Epyopévoto, 

T» y! fiuiv capa etto, Ste mpdtepds ye móUotto; — 
was man doch wohl am natürlichsten auf die Rückkehr des 
Heeres bezieht —, so sagt Eurylochos x 267: 


olda Yap we 00T aûtoc AeU gent oUte tw! AAkov 
aters ov stapwv, 
d. h. nach Voß (1. Ausgabe): 


Denn ich wei es, du kehrst nicht wieder von 
dannen und bringest 

Keinen Gefährten zurück, 
und so meldet der Dichter selbst x 452 f. die Heimkehr des 
Eumaios mit den Worten: 

Eonéptos 8  ’Oduoñr xat vide toc dpophôs 

7Avvey. 
In unserem Zusammenhange aber, wo unmittelbar sich ein éy 
ó ote anschließt, ist dieser prügnante Gebrauch von E£pyerar 
für £o Etat otxoy erst recht zulässig. Sollte man denn nicht 
auch im Deutschen sagen dürfen, ohne unverstündlich zu sein: 


Nicht wohl ist es dem Manne vergönnt, dem Tod zu ent- 
rinnen, 
Auch nicht, wenn sein Geschlecht göttlichen Ahnen ent- 
stammt, 
Oft, dem Kampf mit dem Feind und der Speere Tosen 
entronnen, 
Kommt er, aber daheim trifft ihn des Todes Ge- 
schick, 
anstatt: Kehrt er zurück, doch daheim trifft ihn des Todes Ge- 
schick ? Was aber den Gedanken anbetrifft, so mag ein Hin- 
weis auf eine bekannte Stelle in Schillers Siegesfeste gestattet 
sein, um derenwillen ich mein tépretar ungern aufgegeben habe: 
Alle nicht, die wiederkehren, 
Mégen sich des Heimzugs freun, 
An den häuslichen Altären 
. Kann der Mord bereitet sein. 
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Ich citiere die Stelle, ohne natürlich für poipa Savarov die Be- 
deutung eines gewaltsamen Todes in Ánspruch zu nehmen. 


Stralsund. . Rud. Peppmüller. 


2. Semonides Amorg. 7, 4 5. 


In Semonides' Frauenspiegel, über dessen Zusammenhang 
mit Hesiodeischer Poesie Immisch Philol. III S. 203 ff. eine in- 
sofern zutreffende Ansicht geäußert hat, als er gewisse Berüh- 
rungen mit dem Dichter der Erga und der Theogonie aner- 
kennt, — Berührungen, die sich indeB, soviel nachweisbar und 
glaublich ist, keineswegs auf die hóchst eigenthümliche, die ein- 
zelnen Typen der Weiber mit bestimmten Thieren in Zusam- 
menhang bringende Grundidee des Iambus beziehen —, läßt 
sich in derjenigen Partie, welche einen Weibertypus von der 
Eselin ableitet, der Ueberlieferung durch eine ganz leichte Aen- 
derung besser helfen, als es bisher hat glücken wollen. Die 
Stelle lautet: 

nv 8° Ex (omoödelns) xat madtvtprBéo¢ Üvou, 

N SUV t' avayxy abv t! &vırlorv udytc 

45 Eotepfev dy Gnavra xal TOVNSAaTo 

apeota' tóppa è’ ésbier uiv àv puy 

RPOVUE, rpofpap, éotle 8’ En’ Écyapr' 

buds ÔE xai mpòs Epyov dppodtatov 

ÉADGVO’ étatpov dvtiv@v &dekaro. 
Sämmtliche Kritiker, die sich an der Herstellung des Textes 
versucht haben, sind darüber einig, daß V. 45 f. zu dem ein- 
geschlagenen Gedankengange nicht paßt. Wie die Eselin, so 
arbeitet das ihr ühnliehe Weib nur mit Zwang: es fügt sich, 
aber die Arbeit wird ihm nie wahrhaft lieb: es arbeitet auch 
nicht ‘unerschiitterlich’ (&tpeota, wie Bergk vermuthet), noch 
‘am besten’ (äpiota, wie Ribbeck meint), sondern macht aus 
der Noth eine Tugend, lüft sich ‘der Noth gehorchend, nicht 
dem eigenen Trieb' — die lüstige Arbeit gefallen. Man sehreibe 
also, um diesen Sinn zu erhalten, mit leichter Aenderung eines 
Buchstabens : 

N oóv t' àva xq abv v &vımjorv yöyıs 

45 Èoteptev wy dravta xal mov oato 

dpeota. 

Die schuf er aus der grauen, trügen Eselin, 

Die nur dureh Zwang und Schelten, und zur Noth auch nur, 

Sich also fügt in alles, und sie läBt es sich 

Gefallen: ißt inzwischen drin im Kämmerlein — 

Gleichviel bei Nacht, bei Tag — und ift am Herde auch. 

Ingleichen lüfit sie jeden zu der Liebe Werk, 

Der kommt und sich ihr beigesellen móchte, zu. 
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Das Verbum rousiodat in der Bedeutung „als etwas betrachten, 
wofür halten *, obwohl den Attikern nicht fremd, ist doch 
besonders bei dem  ionisch schreibenden Herodot gebräuch- 
lich 2), und sein Gebrauch wird also wohl auch im ionischen 
Amorgos wohl bekannt gewesen sein. Da der Zusammenhang 
nach Aufnahme meiner Vermuthung untadlig ist, so wird die 
Annahme einer Lücke nach V. 45, welche Hiller in der 4. 
Ausgabe der Anthologia Lyrica Bergkiana angedeutet hat, über- 
flüssig. 

*) Man vergl. a notæbmevoc taüta III 42, dia romocdu tu 
I 119) pera Mei A e. veveadar V 24, péya piv puc dEuróhtvo 
gatpòc tic one X 111, péya nemore vot mepuelvat thy EAAdda VIII 2, 2der- 
vév tt notæbmevoc III 155, tà tod Üeoo mpsootepa émouüvto N) tà Tüv dv 
bpov V 68. 

Stralsund. Rud. Peppmüller. 


3. Zu Aeschylus Supplices 197 f. 


Danaos erblickt von ferne die herannahenden Argiver und 
fordert seine Tüchter auf, sich an den Götterhügel zu setzen 
(rayov mpoclCetw tive’ dyoviwy dewv V. 179); darauf giebt er 
ihnen noch Rathschlüge, wie sie den Argivern in bescheidener 
Weise, wie es Hülfeflehenden geziemt, Rede stehen sollen. Es 
folgt 194 f. die Antwort des Chors mit daran anschließender 
Stichomythie: | 

Xo mátep, ppovodvtws mpÓc wpovobvras èvvérers: 

pudatopar dì tasde peuviotar offev 195 
xedvas épetuas Zebc 88 yevvy twp Vor. 

Aa. pi, vov oyÓÀafe, uryavñs 8 Zora xpatos. 

Xo. ÜüéAoty! av TOv, cot médas Üpóvouc Èyew. 

à Zed, xönwv otxtipe pù Anolwädtas. 

Aa. töorro Ufa mpsopevoüg An’ duparos. 200 

Xo. xetvov SéÂovros ed Teleurhosı Téde 

Aa. xal Zrvös Spvv tévde vov xınÄnoxere. 

Xo. xahodpev adyas fjMou owrnplous xt. 

Hier stört die unregelmäßige Gestaltung der Stichomythie im 
Anfang, wo der Chor zwei Verse spricht, V. 198 und 199. 
Kirchhoff bemerkt: post V. 198 excidit unus Danai versiculus. 
Die andern Herausgeber — Dindorf, Weil, Oberdick — haben 
sich alle, mit geringen Abweichungen, einer von G. Hermann 
vorgenommenen umfassenden Umstellung angeschlossen; Her- 
mann läfit auf V. 196 folgen: 200. 198. 197. 199, dann 201, 
den er dem Danaos gibt, dann setzt er die Lücke an, die ein 
Vers des Chores ausgefüllt habe, worauf Danaos V. 202 fort- 
fáhrt. Ich meine, dab der Schaden nicht so weit zu suchen ist 
und durch die Umstellung die Stelle erst verdorben wird. Der 
Anstoß liegt in V. 198: 8éAoty! Av In sol nelas Bpévous Éyerv. 
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Erstens ist der Ausdruck Bpévouc eye für „sitzen“ auffällig, 
denn was sollen hier im freien Felde die 8pévor? Zweitens ist 
sonderbar, daß der Chor als seinen Wunsch ausspricht, was doch 
das Gebot ihres Vaters war. Tilgen wir den Vers, so ist alles 
in Ordnung. Die Bewegung, die der Chor vornahm, um aus 
der Stellung, in der er das vorhergehende Chorlied vortrug, in 
die der am Götterhügel sitzenden ixétide¢ überzugehen, bean- 
spruchte offenbar längere Zeit, schon V. 181 sagte Danaos: 
GAN’ de Tayıora Bate, und 197 treibt er sie noch an: pf, vov 
cyóAate. Der Chor erklärt V. 194 f. seinen Vorsatz, die Rath- 
schläge des Vaters zu befolgen, und schließt: Zebs dì yevvnrwp 
toot, d. h. Zeus gebe seinen Segen zu diesem Vorsatz, OéAwv 
Déhouoav Löor, vgl. V. 182: YElouca 8 ad DéAoudav Ayva p 
értôétw Ards xópa. So zaudre denn nicht, sagt Danaos, pn- 
xavñs 9' Eotw xpatos. In diesen letzten Worten sah G. Her- 
mann und mit ihm andre nur eine Aufforderung, das GeheiBene 
zu thun: xpateitw to Epyov. quin tu id facis? erklärt Hermann. 
Also: „bemächtige dich des Mittels“, d. h. verwirkliche es. 
Mit pryavr ist gemeint die Einnahme des geheiligten Raumes, 
in flehender Stellung, die Zweige in den Händen (183), und die 
demüthige Haltung in den Verhandlungen mit den Argivern 
(184 f). Allein für diesen Sinn ist xpato¢ zu stark; vielmehr 
liegt darin der Wunsch des glücklichen Erfolges: „möge es 
uns gelingen, das Mittel durchzuführen, den eingeschlagenen 
Weg zu behaupten“. Denn wenn man die Heiligkeit des Ortes 
nicht achten sollte, so geht ihnen nicht nur das verloren, was 
sie mit der uryavn bezwecken, sondern auch die unyavn selbst 
wird ihnen entrissen; daher wünscht er xpatetv tfj uryavi, 
denn xpatetv bedeutet nicht nur erobern, was man vorher nicht 
besaß, sondern auch siegreich behaupten, was man schon hat. 
Die Auffassung unsrer Worte wird bestätigt durch die parallele 
Stelle V. 222: 
oxoxeite xdpelBecte tévde tov tpómov, 
Brwe dv duiv mpayoo ed wxd TOde. | 
In diesem Sinne aber sind die Worte des Danaos abschlieBende. 
Der Chor hat seine Stellung eingenommen, pi vov oyóAa^s ist 
noch der letzte Antrieb zum Abschluß dieser Bewegung, und 
nun, da der Chor so steht, wie ihn Danaos haben wollte, fügt 
Danaos den Wunsch hinzu, daß das Mittel auch durchschlagen 
möge. Darauf beginnt eine neue Phase der Handlung: der 
Chor beginnt spontan, die Götter, an deren Altüren er nun 
steht, anzurufen: & Zed xörwv otxtipe .. . Danaos schließt 
sich sogleich an: (dotto 071a xtA. und übernimmt die Führung. 
Fassen wir nun die Hermannsche Umstellung ins Auge: 
Xo. mátsp, Ppovodvtws TPOs wpovobvrns évvénstc. 
puAñéopar dì tacde peuvrobar oébev 
xedvas Eweruds: Zeds 06 Vevvrtwp Löot. 
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Aa. orto dita mpevpevods dn’ Spuatoc. 

Xo. 8éAop! av TOv col nelas Üpóvouc gyerv. 

Aa. ph vov oyddale, urnyavic è Eotw xpatos. 

Xo. & Zed, xónov otxtipe wh AnoAwädtac. 

Aa. xelvov BéÂovros ed tedeutyset Tade 

Mo. . + + + 

e 

Sie ist veranlaBt durch die Meinung, des Danaos ióotto müsse 
unmittelbar auf das tòor des Chores folgen. Dazu liegt gar 
kein Grund vor. Jene erste Erwühnung des Zeus bezog sich 
nur auf den Vorsatz, der gegenwärtigen Anweisung des Vaters 
zu folgen, wozu sein Segen erbeten wird. Hier dagegen eröff- 
net Zeus die Reihe der Anrufungen an die verschiedenen Göt- 
ter, die sich auf die Lage der Danaiden im Ganzen beziehen. 
An der Wiederholung des Ausdrucks {dor — doro, zumal es 
nicht durch dieselbe Person geschieht, ist nicht Anstoß zu neh- 
men. Sodann steht und fällt Hermanns Umstellung natürlich 
mit dem Verse: Sélog’ dv 757 sol nelas Üpóvooc gyew. Es 
ist wenig Ordnung darin: Erst geht Danaos gemüthvoll auf die 
Anrufung des Zeus ein; dann besinnt sich der Chor, daß er 
doch nun seine Stellung einnehmen möchte, und das veranlaßt 
nun wieder den Danaos, ihn noch anzutreiben. Sollte wirklich 
der Chor, der doch schon seit V. 181 (4A\’ ws taytota Bate) 
in Bewegung nach den Altären ist, erst jetzt den Wunsch aus- 
sprechen, sich dahin zu setzen? Das hätte doch mindestens 
gleich am Anfang der Bewegung geschehen müssen. Ein an- 
derer Kritiker (s. Weckleins Anhang) setzt gar den Vers 198 
erst nach 211. Trotz der Umstellungen muß ferner auch noch 
eine Lücke statuiert werden, nach V. 201. 

Ich meine, die Hermannsche Umstellung ist fallen zu las- 
sen und nur der Vers: 

8éAotp! av 78m col meins Üpdvoug eyetv 

zu streichen. 

Marburg i. H. Ernst Graf. 


4. Herodas III 75 £. 


Im ‘Didaskalos’ des Herodas hat Crusius (Lit. Centralbl. 
1891 Sp. 1320) durch eine sehr einfache Verbesserung das aus 
Senecas Apocolocyntosis 7 bekannte Sprichwort ubi mures fer- 
rum rodunt hergestellt (V. 74 sq.): 

GAN’ ele movrpóc, Kértad’, dote xal mepvas 
obdels a’ ématvécetey, 000’ Gxuws *) ywprs 
oi pic ópoloc tov olünpov Tpd'ouotw. 

*) [öxwc müßte lokal verstanden werden, was ich für nicht un- 
möglich halte, s. d. Bl. L 717; die Correctur 8xov habe ich daher 
nicht in den Text gesetzt. Cr.]. 


Philologus LI (N. F. V), 1. 12 





178 Miscellen. 


Dazu bemerkt er: ‘ein „römisches Sprichwort“ (Otto S. 230 
[richtig 234]) das also aus literarischer griechischer Quelle ge- 
schópft ist. Die in der Wochenschr. f. class. Philol. 1891 S. 
482 vertheidigte Auffassung ist damit urkundlich beglaubigt’. 

Der griechische Ursprung des Sprichworts konnte schon 
vor der Auffindung des Herodas festgestellt werden. Otto bie- 
tet freilich dafür nichts; aber Bücheler war auf dem richtigen 
Wege, wenn er in seinem Commentar bemerkt: ,Dies Sprichwort 
ist anderswoher nicht bekannt; auf der Insel Gyara sollten einst 
die Mäuse nach Verjagung der Einwohner Eisen gefressen ha- 
ben (Plin. VIII 222). Die Stelle des Plinius lautet: Theo- 
phrastus auctor est in Gyara insula cum incolas fugaverint ferrum 
quoque rosisse eos (nümlich mures) Das stammt aus Theophrasts 
Ilept tHv adpdws Yarvonevmv Cowv, wovon bei Photius cod. 278 
ein Excerpt erhalten ist !). 

Bei Theophrast erscheint nun allerdings das Eisenfressen 
der Mäuse nicht in der Form eines Sprichworts, sondern als 
naturwissenschaftliches Paradoxon. Doch ein Sammler solcher 
Arıora führt uns weiter, Antigonos von Karystos. Bei die- 
sem heißt es (hist. mir. 18 = Steph. Byz. s. l'óapoc): Tic 96 
Kapvotiag xai tie Avdplac ywpas eri nAroioy vices dj xaÀou- 
uévy, l'ónpoc . évtadda of pies dratpwyouor tov ol- 
örpov xt Daß Antigonos aus Theophrast oder dessen Quelle 
schöpfe, ist, von anderem abgesehen, schon deßhalb unmöglich, 
weil diese Stelle zu seinen ‘Bemerkungen eigener Erkundung' 
(Wilamowitz S. 24, vgl auch S. 16) gehórt. Die hauptsüch- 
liche Verschiedenheit Theophrast gegenüber liegt darin daß wir 
hier der Form nach das Sprichwort noch ganz rein vor uns 
haben, genau so wie es bei Herodas und Seneca begegnet. 
Freilich auch hier nicht als Sprichwort sondern als Paradoxon ; 
aber sein Inhalt wird hier nicht als historisches bzw. märchen- 
haftes Faktum erzühlt, vielmehr in allgemeiner, prüsentischer 
Form gegeben. Ein Kompilator wie Antigonos nahm den Stoff 
für seine Arıora wo er ihn fand; und so verwandte er auch 
das Sprichwort für seinen Zweck, unbekümmert um dessen ei- 
gentliche Bedeutung die er als Karystier wohl kennen mußte. 
Unverkennbar aber schimmert bei ihm das Sprichwort durch, 
dessen Pointe leicht herauszufinden ist. Die Insel Gyaros (od. 
Gyara) genoB im Alterthum eine traurige Berühmtheit als eins 
der ödesten Felsennester die man überhaupt kannte. Strabo 
weib von ihrer Armuth ein selbsterlebtes Geschichtchen zu er- 
zählen (X 485): 7%, Tuapw mposopodels eyvwy xwulov ond 
GÂALÉWY ouvorxoupevov' amaipovtes 6’ edetausta npeseutrv àv- 
Dévde ws Kalcapa a tay dAéwv twa (nv 8’ ày 
Koptvdp Katcap Badllwv Ext tov Iplaußov tov Axtraxdv) oup- 

1) Der Vermittler zwischen Theophrast und Plinius scheint Varro 
gewesen zu sein (vgl. VIII 104; Rose Aristot, Pseud. 334 f.). 


Miscellen. 179 


ThEwY on Eleye  mpóc Tobs TUŸOpÉVOUS óc mpeofso. repi X0U- 
puopoò tod pdpov’ tehotev yap Spayuac éxatòv Tevrmxovra xal 
tas ÉXATOY Xakende dv Tehodvres. Außerdem beruft er sich auf 
einen älteren Zeugen: dr,Aol dE tas Anıplas aütüv xat Apa- 
tog Èv toig xata Aemtóv 
D Anto, od péev f; pe otdnpein Poleyavöpp 
death}, 7, l'uapw maperevocar adtly’ poly 

(Etwas weiter oben Dokéyavôpos iv "Apatoc sıönpeinv dvopatet 
Óu thy tpaydtyta). — In der römischen Kaiserzeit war die 
óde Insel ein besonders gefürchteter Verbannungsort (vgl. Iuve- 
nal I 73 X 170. Tacitus Ann. III 68 IV 30. Lucian Toxaris 
17. Plutarch de exil. 8) Reisende unserer Zeit bestütigen die 
trostlose Dürftigkeit (Roß Inselreisen | 5, wenig günstiger II 
170; Bursian II 467). Bei dieser Beschaffenheit der Insel er- 
klürt es sich von selbst wie der Spott ihrer Nachbarn das bos- 
hafte Sprichwort entstehen lie, bzw. auf sie anwendete, daB 
nicht einmal die Mäuse dort genug zu fressen fünden, sondern 
den Hunger am Eisen stillen müßten ?). Viel Eisen werden sie 
bei den armen Fischern auch nicht gefunden haben. Wenn 
‘Aristoteles’ 5) bei Aelian n. an. V 14 (vgl. mir. ausc. 25. 26 
— Theophr. b. Plin. a. O.) die Mäuse in Gyaros eisenhaltige 
Erde fressen läßt, so ist das lediglich ein Versuch das dmtotoy 
glaublicher erscheinen zu lassen; daß die Insel Metall enthielte 
ist sonst nicht bekannt. Aristoteles und Theophrast scheinen 
dann weitere Beispiele derselben Erscheinung gesammelt zu ha- 
ben (vgl außer Theophr. a. O. noch Herakleides exc. pol. 
91 Schn.). 

Vermuthlich kannte auch Arat das Sprichwort; vielleicht 
klingt es bei ihm noch in otôrpsin Dokéyavôpos nach. Eine an- 
dere Frage ist es, ob Seneca das Sprichwort in diesem Sinne 
angewandt hat. Es ist sehr wohl denkbar daß er es im Zu- 
sammenhang mit dem zu seiner Zeit vielgenannten Verbannungs- 
ort kennen lernte. Aber an der Stelle der Apocolocyntosis paßt 
die oben gegebene Erklürung nicht recht. Man wird daher bei 
Büchelers Deutung, die Crusius Woch. f. kl. Ph. 1891, 432 
durch eine üsopische Fabel (Nr. 86) gestützt hat, stehen blei- 
ben. Denn natürlich ist das Sprichwort älter als seine lokale 
Anwendung; es scheint ihm in der That, wie Crusius annimmt, 
ein altes Mürchen zu Grunde zu liegen. Darauf weisen aufer 


3) Dies ist auch die Auffassung von Roß a. O. Wenn Antigonos 
außerdem von giftigem Hagedorn, der auf Gyaros vorkommen sollte, 
erzihlt so weist das wohl ebenfalls auf die Verrufenheit der In- 
gel hin. 

*) Wellmann, Alexander von Myndos (Hermes 26, 560) führt auf 
ihn die Notiz des Antigonos ohne weiteres zurück; doch s. o. — 
Uebrigens giebt Wellmann nicht alle Stellen, die des Theophrast nur 
nach Plinius. 


12* 
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der äsopischen Fabel die von Aristoteles (?) und "Theophrast 
beigebrachten Parallelen von den Chalkidiern und Chaly- 
bern (s. o.). | 
Die von Genthe gegebene und von Otto angenommene Deu- 
tung des Sprichworts auf die ‘Maus in der Falle’ ist demnach 
endgiltig zu verwerfen. Bei Herodas gäbe sie außerdem gar 
keinen Sinn; dagegen erinnert hier der Ausdruck 8xw¢ y w- 
ns oi uüc . . . tov otôrpov Tpwyouatv (cf. Sen.: ubi m. f. r.) 
lebhaft an die Stelle des Antigonos: évtadda ot uôec dratpw- 
youot tov olörpov. Der Sinn ist natürlich : ‘selbst in einem so 
elenden Erdenwinkel, wo die Mäuse nur Eisen zu nagen haben 
und wo dementsprechend ein erbärmlicher Menschenschlag wohnt, 
würden die schlechten Streiche des durchtriebenen Kottalos 
keine Billigung finden’ ®). 
4) Inzwischen haben Gercke-Günther in der W. f. kl. Ph. Nr. 48 
zu Herodas III auf das oben besprochene Fragment des Theophrast 
zweifelnd hingewiesen. Aber von welchem Standpunkt aus Gyaros 


als ‘Nachbarinsel’ bezeichnet werden kann, ist unklar. [Vgl. mein 
eben bei Teubner erschienenes Schriftchen S. 71 ff. Cr.]. 


Straßburg i. E. E. Wendling. 


5. Coniecturarum trias in Naumachii Epirotae 
medici fragmenta, 


Naumachium ') medicum saeculo p. Ch. n. quarto vixisse eun- 
demque fuisse auctorem illorum septuaginta trium hexametrorum 
in Stobaei florilegio (III p. 17 vv. 1—11; III p. 51—53 vv. 12 
usque ad finem; III p. 185 vv. 59—63 dimid.) servatorum coniecit 
Ervinus Rohde praeceptor meus dilectissimus in Mus. Rhen. XX XII 
(1877) p. 336 seq. Quae membra primus coagmentata — ut ipse 
dicit — Brunckius notis criticis subiunctis edidit in Gnom. poet. 
Graec. sub titulo: yapıxa napayyéAvata. Huius viri coniecturarum 
partem recepit summo iure Meinekius in Stobaei editionem suam, 
uno autem huius fragmenti versu non recte Meinekium Brunckio 
obsecutum esse contendimus. In vers. 22 seq. ait poeta: 


— el Ô adtés c &OcAs cup opábpova Octa, 

obvwdeo pev taya udm, duelfeo 8 dé cüv ato 

gpalopévy, x. t. À. 
Pro uó9« phrasin notam ex Homericis poematis Brunckius re- 
stituendam censet Yöuw, quae emendatio Meinekium ita arridebat, 
ut reciperet in textum. Sunt quos tangebat Brunckius loci Ho- 
merici hi: Od. XV 27 où di advieo Boum, (quod vertit Vergil. Aen. 
III 388 tu condita mente teneto) et Il. VII 44 ouvdero Juu® Bovdny?).- 


1) Per errorem Duentzer „Frag. d. Ep. Poesie“ 11 p. 114 eum ,,Nau- 
machos‘ pro ,,Naumachios* nominat. 
?) cf. Ameis. ad Od. XV 27 in appendice. 
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Sed notior, ut mihi quidem videtur, phrasis Homerica erat, quam 
ut incognita fuerit librariis; certe Homerum ut aliis locis ita hoc 
loco imitatus est poeta noster neque vero locos modo laudatos, 
sed recordatus huiusce loci: Od. XVII 153 épeio de auvdeo 
wotov. Ergo scribe pro pw levissima adhibita mutatione pd 0 o v. 
Ait poeta: (Noli ex marito two exquirere), sin te velit reddere cone 
sthorum suorum consciam, verbum eius celeriter concipe, responde sero 
cum eo consultans vel consilium iniens. Accedit quod nostra lec- 
tione tollatur hiatus. | 

Praeter hunc versum alterum mutandum censeo iterum imi- 
tatione Homerica perspecta, vers.36, quem ediderunt Brunckius et 
Meinekius : 

un od pév avtıßiny xetvou, téxoc, etc Epıv EAbye. 
Si comparaveris enim Hom. Il. I 277: épiCéuevat BaatA i. avrıßinv, 
poetam medicum scripsisse mihi concedes: 

pi, où iv dvtislyy xelv@, téxoc, Els Epıv EAdyg, 
nam eis Epıv &Adeiv idem est atque éptCeww et cum dativo con- 
struitur cf. Pseudo-Phocylid. v. 206 (Bergk. P. L. G.*) cuvopat- 
pootyv ele &pıv &Aüwc. Eurip. Iph. Aul. v. 819 (Dindorf. P.S. G.5) 
tq 0 &c Epw agtkar ete. 

Denique de tertio fragmenti loco breviter disputandum nobis 
existimamus, vers. 65, ad quem „parum commode auctorem usum 
fuisse verbo Sraxpiveıv“ adnotat Brunckius, „cum quidem draxpiverv 
xóuac obvium sit, sed draxpiverv popony vix altero exemplo compro- 
bari possit^. Errat, nam comprobatur Colluthi rapt. Helenae v. 87 
sic correcto ab A. Ludwichio in Mus. Rhen. XLII (1887) p. 634 seq. 
aydAatnv 58 dtaxptvovta (i. e. Paridem) rposwnov pro cod. 
Mutin. lectione a)ata pe dra xptvovca rposwrwv. Sed quam- 
quam vir doctissimus ibi multis ut solet exemplis demonstravit, 
Nonnum eiusque sectatores evitasse plurales formas mpécwroy sub- 
stantivi, tamen ex Nonn. Dion. II 522. 556 et eius sectatoribus (cf. 
Ludwich.) non prorsus ab plurali abstinuisse hos poetas apparet; 
itaque hoc Collutheo loco, ubi de tribus deabus de pulchritudinis 
pretio, Paride praesente, certantibus agitur, plurali numero mihi 
opus esse videtur, quamobrem ego scribo dyAatas dì dtaxplvovta 
zposw nw v. Sed haec ad Naumachii locum non pertinent. Nemo 
autem negabit, illud èraxpivew poperv Naumachii satis defendi 
hoc loco Collutheo. 

Data occasione artem metricam Naumachii paulo ante N o n- 
nianam aetatem viventis poetae brevissimis verbis absolve- 
mus. Ex triginta duabus hexametri formis Homero usi- 
tatis eum tantum tredecim adhibuisse commemorat A. Ludwich. in 
Mus. Rhen. XX XVI (1881) p. 305. — De caesuris monendum 
est, iam caesuram trochaicam in fragmento nostro primariam esse, 
nam reperiuntur: viginti unus versus, qui sola trochaica tertii 
pedis incisi sunt, viginti duo trochaica cum semiseptenaria con- 
uncta; in quattuor versibus trochaicam cum semiquinaria coniunxit 
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medicus. Haec autem mascula caesura (apud antiquiores pri- 
maria) exstat sola in tredecim?), coniuncta autem cum semi- 
septenaria in totidem versibus. — Duo spondei in uno commate 
(pes II et IIT) sunt positi v. 31, tres spondei in hexametro con- 
tinuati (pes I seqq.) v. 11 et v. 15; versus spondiacos -habet 
poeta tres, in v. 4 EMerdutys, v. 69 Teyvnoaıvro, v. 71 motxtdAovea. 
— Hiatus nothi primum generis unum exemplum exstat in 
semiquinaria v. 57 ypuaw éripalveo (sic recte a Brunckio et Meinekio 
pro neptuaiveo vulg. repositum); alterius generis exempla sunt: 
v.18 paxaptaty ef, v. 47 mévov épyov (quod Meinek. in móvov 
Zoyou mutare vult), v. 22 ióusvai: el, v.43 àmet od et xal in se- 
cunda secundi pedis v. 69, in secunda tertii vv. 84. 41. 44. 59, in 
eadem quinti pedis v. 59. Hiatus verus v. 17 ti È et v. 19 


dé ol ex Homeri imitatione admittitur. — Atticae quae dicitur 
eorreptionis exemplum non exstat in fragmento. — Brevem 


in vocabuli fine ante mutam cum liquida productam in 
arsi habes: v. 10 todto mpodaels, v. 57 mote ypuop, v.67 bro 
BAeqápototv, v. 69 nepi pol; in thesi v. 53 pie ypav, nisi 
praeferas scribere uite ye ypaöv, ubi ye ante yp facile excidere 
poterat. — Brevis syllaba finalis ante vocalem arseos vi 
producitur semel v. 39 oXov dayadotor. — Elisionem pa- 
tiuntur hae voculae: post arsin I pedis àAX vv. 5.15.87, 8 
vv. 20. 85. 70, unt v. 47; post arsin II pedis pad v.16, È 
vv. 22. 38; III pedis oa v. 22 et Seddnx *) v. 33; IV pedis è’ v. 47; 
V pedis und’ v. 30, pat v. 57. Inter tertium et quartum pedem 
ur v.31, quartum et sequentem è’ v. 28, post quintum è’ v. 16, 
nat’ v.92, pad’ v. 48, Ar’ v. 51 et in theseos prima brevi 
à v. 45 (ped. IT) © v. 2, pad’ v. 50 (ped.III) et +’ v. 26 (ped. V). 


?) Sola penthemimere incisos versus Nonnum eiusque scholam cau- 
tissime evitasse notum est, cf. H. Tiedke ,,Quaest. Nonn. Specimen" diss. 
in. Berol. 1873 p. 2 seq. 

*) Apud Nonnum nullum verbum eliditur cf. A. Ludwich. ,,Beitrüge 
zur Textkritik d. Nonn." p. 17. 


Gothae. M. Schneider. 


6. Ad Iamblichi De Vita Pythagorica librum. 


Pag. 9. 5 (Nauck) tadty¢ de tfc edyevelas Aeyopévys mapd 
Tolg Tolitate mouth; ttc THv Tapa Toi; Zaplo veYysvnuévov 
AnólAovoc aûtov elvat prot. Scriberem tadtys 82 tic edyevelac 
«tc» Aeyouévyns — — — roryths tt; — — — apvnuovüv "AvóA- 
Awvog x. t. À. 

Pag. 52. 4 Yvwpioic, otrep &xaloövro moAttixol xal olxovo- 
wixol ttvec xal vopoderimol dvtec. Prius xal a Cobeto expulsum 
redeat in suum locum ante roAtrixol. 

Pag. 66. 10 do&fvar abt ypnuatiouodar And yewpetplac. 
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Malim doydfvar, cum parum probabile sit permissum esse ei 
arcanam illam doctrinam vendere. 

Pagi71. 9 padtota uiv àv tepotc, ef dE ur, ye, dv Öpolorg 
:ómotz. ‘In locis similibus! Lat. Interpr. Sed credo haec loca accu- 
ratius definita fuisse et, pro ópototz, évbeors reponendum esse. 

Pag. 97. 3 Beacapevdy tiva tv mpéogecov adtdyetpa yeye- 
vruévoy TÜV adrod Gilwv, prdsv anoxplvactar aûtw, Étepouévou 
de tod Avdpwrou x. T. À.  Perspicuum est deesse aliquid. ‘Non 
respondit ei. Nec mirum nihil sciscitanti! Sed, cum Erepeodaı 

MD - " ; 
nihil prater interrogare significet, legendum est pròsv dmo- 
xptvacUat énepouév. éyxetmévou dî tod Avdpwnou x. v. À. 

Pag. 101. 6 xai Guwe de Tv adray rpayparelav ablav tq 
óótetsv elvat ty olouévw Beodc elvar, Toig 8’ eof, Oeray Batepov 
TOUTWY xat auzétepa. Ita F. Si scripseris xal SAws (sic Kuster) 
dE civ abt@y rpayparelav aíto0oty avOpwrw Sextéov elvat. TW 
x. t. ., habebis verba a sententiae nexu haud abhorrentia. In 
seqq. perierunt quaedam, velut cot; 6’ eurderav Batepov todtwv 
<dnokapiavouaty &xoboxtuaotéa? xal ayodtepa. 

Pag. 112. 1 tov pév Onvov tZ; Apylas. xal TO péiav xai TO 
xoppóv. Pro ruppév Wakefield conjecerat pumapóv, et ita edidit 
Nauck. Sed moppóv retinendum est. Cf. Plut. Qu. Rom. 26 Où 
yap Trrov &ott mpóc tO péiav T, TO dÂAoupyov eineiv ‘Aokepa pév 
ta &ipata, Sodepa Sì ta ypwpata. Apparet e Plutarchi loco 
nigrum colorem dupliciter dis ingratum esse (1) quod interdum, 
sicut purpura, arte fit non natura, (2) quod etiam si a Naturae 
officina prodeat non tamen simplex est sed mepispyov. Credo, ut 
lacunam, quae apud Iamblichum extet, compleas, non aliter scri- 
bendum esse nisi tov pév Ünvoy tZ; dpytac, «tf; dE meprepylac> 
xai TO uéÀav xai TO Tuppov. 

Ibid.infra % ypvom 7 Badatty, mepippatvesdar, tH npo 
evopévo xat xahAtotw tov vtov otaüpopévo THY tT TOY 
araytwv. Ita F. Locus insanabilis, etiamsi cum Obrechtio inseras ea, 
quae paullulum infra a contextu suo semota inveniuntur. In initio 
scribendum, ut opinor, éx ypuood Ualatin repippalvesdar. Hoc 
enim habuit novi suique proprii Pythagorae praeceptum — aquam 
marinam non nisi ex aureo vase sumendam esse; nam aquae 
marinae in lustrando usus, aliunde, ut perfrequens, notus est. 
Deinde ut sententia quidem, non ipsa scriptoris verba, redintegretur 
ATÒ tod npwtou xal xaAllorou tv dvtmv xai d otabyaucda thy 
vuv TOV ATAVTWY THY TOWTYV YOVIV This Lpis pbsews xal tpo- 
OYV The TPWTYS xai xotvotépac DArg AapBavovta. In anteceden- 
tibus vero miror quomodo effugerit homines doctos correctura Av 
mi<vi> duovotov atpa YÉVTTAL. 

Ibid. infra tiv Yperipav avéyav Tüv ayabdy oby fyod- 
uevos Ôety THY THY Dev atodetterv apyyv. Seriberem Ent tic 
tov Dev Anvksineiv Ap Ts. i.e. évéopty. dmodermew est cessare. 

Pag. 113. 12 tac mepl tiv dquyy xal tiv odolav adtis thy 
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TpwotTyv Tv Svtwv queer.  Lacunae, ut videtur, fere sic explen- 
dae. «xal» thy mpotrv Tv Üvtev quocty ümopác ste. 

Pag. 118. 7 yetpoypnotuvy tivüv Aoylwv 7 pixp@v Tots 
$yxots. Quod coniecit Kuster, rudoyprjorwv, a sententia alienum 
est. Malo yetpordAy, dav. | 

Pag. 119. 1 7 xal à» t& eotwmxatetoy T, TO StaBowpevoy 
ày t terpaxtüs. Ita F. év ty toro xai dereoto Cobet, et ita 
edidit Nauck. Sed credo legendum esse àv td àoto 7 xoi, adto 
dì, To StaBowpevov Ev te, TETPAXTUS. 

Pag. 180. 12 Stwiovpévovs tiv Adplav. Quaeritur verbum, 
cui insit notio qui traiecturi sunt. In antiquo codice forte 
extabant vocis StanopSysvopévouc vestigia haec 41... 0. 8. 
€Y . MENOYC unde ortum, neglectis e scribarum consuetudine 
intervallis, ôtwÿovpévous. 


Grandhome, Aberdeen. W. R. Paton. 


7. Zu Tacitus Historien. 


In Tacitus Historien IV 53 hat der Codex Mediceus folgende 
Worte: Dein virgines Vestales cum pueris. puellisque patrimis matri- © 
misque aqua trimis e fontibus amnibusque hausta perluere. Im Vor- 
hergehenden wird erzählt, daß Vespasian, nachdem die Ruhe in 
der Stadt hergestellt war, sogleich den Plan faBte, das von den 
Vitellianern angezündete Kapitol wiederherzustellen, und den L. 
Vestinus damit beauftragte. An der Weihe des Ortes, der für 
den Tempel bestimmt war, nahmen auch die Vestalinnen teil. 

Alle Erklärer mußten hier an dem Worte trimis Anstoß 
nehmen, da es nicht zu übersetzen ist. In dem Codex des 
Agricola finden sich die Worte: aqua trinis (a. pr. m., terms a. 
sec. m.) e fontibus omnibus hausta. Hier ist zunächst trinis oder 
ternis zu verwerfen, weil die Distributivzahl nicht paßt. Ommibus 
wird durch Nachlässigkeit des Abschreibers aus amnibus, welches 
die besten Handschriften haben, entstanden sein. In den Aus- 
gaben des Puteolanus, Beroaldus und Rhenanus lautet die Stelle: 
a quatrimis et fontibus omnibusque hausta. Das Wort omnibus ist 
auch hier jedenfalls auf eine Nachlüssigkeit des Abschreibers zu- 
rückzuführen. Ferner machte der unwissende Abschreiber aus 
den Worten aqua trimis, welche er nicht erklären konnte, a qua- 
irimis, welche fast noch dunkler und unlateinischer sind; um qua- 
trimis mit fontibus zu verbinden, änderte er das folgende e in et. 
Ebenso wenig läßt sich aquaturis, welches der Codex Parisiensis, 
und aguarinis, welches der Codex Budensis hat, erklüren. 

Die Lesart aqua vicinis e fontibus, welche Rycke vorschlägt, 
scheint mir zu sehr von den Handschriften abzuweichen und auch 
nicht den richtigen Sinn zu geben, da es klar ist, daß das Wasser 
nicht aus weit entlegenen Quellen und Flüssen geschôpft worden 
ist. Jacob Gronov liest: aqua vivis e fontibus, was Rupert auf 
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genommen hat. Ich muß mich jedoch der Ansicht des Orelli 
anschließen, welcher behauptet, daß die Konjektur des Gronov 
geistreich zu sein scheine, es aber nicht sei, da ja allen Quellen 
das Beiwort vivi gebührt. Bei Friedrich Jacobs findet sich aqua 
ter vivis, was zu künstlich ist und einen unpassenden Sinn gibt. 
Die Lesart *on Haase aqua conterminis verwerfe ich aus dem- 
selben Grunde wie Ryckes Lesart vicinis. Baiter behauptet, daB 
trimis eine Dittographie des Abschreibers sei, der von dem Buch- 
staben a in aqua zu dem Buchstaben a in patrimis oder matrimis 
abgeirrt sei. Daher will er das trimis einfach streichen und 
schreiben aqua e fontibus. Ihm folgen Halm, Heraeus und Orelli. 

Es ist unzweifelhaft, daß aqua trimis oder aquatrimis aus der 
Analogie mit patrimis und matrimis entstanden ist, aber die Sache 
ist doch wohl nicht ganz so einfach, wie Baiter glaubt. Besser, 
aber nicht vollständig gefüllt mir die Lesart aqua rivis et fontibus 
omnibusque, welche sich findet im Codex Collegii Iesu, im Harleianus, 
Bodleianus, Guelferbytanus und in der 2. und 3. Ausgabe des Rhena- 
nus, ähnlich ist auch die Lesart des Antonius Augustinus aqua e 
rivis et fontibus. An dieser letzten Lesart mifMüllt mir nur die 
Stellung der Worte rivis und fontibus, ich würde dieselben um- 
stellen und schreiben aqua e fontibus et rivis omnibusque hausta. 

Die Korruptel der Stelle ist nach meiner Ansicht auf folgende 
Weise entstanden. Ein Abschreiber hat die Worte et rivis aus- 
gelassen, ein anderer sie nachher übergeschrieben, ein dritter, da 
sie vielleicht nicht deutlich geschrieben waren, hat sie nicht ver- 
standen und fülschlich gleich hinter das Wort aqua gesetzt, wo 
leicht wegen der Analogie der vorhergehenden Worte aus aqua 
et rivis quatrimis entstehen konnte. Die Stellung e fontibus et 
rivis amnibusque ziehe ich der Stellung e rivis et fontibus amnibus- 
que vor, da sie der Bedeutung der Wörter mehr entspricht. 

Man vermißt zwischen fontibus und amnibus entschieden ein 
rivis, denn bei dieser Lustration scheint es mir besonders darauf 
anzukommen, daß man dreierlei Wasser gebrauchte, Quellwasser, 
Bachwasser und Flußwasser, da die Zahl „drei“ heilig und beim 
Kultus üblich war. So sagt Tacitus selbst im Folgenden, daß 
der Prätor den Platz durch Suovetaurilien gereinigt und Jupiter, 
Juno und Minerva, denen das Kapitol geweiht war, gebeten habe, 
daß sie das Unternehmen begünstigen möchten. Andere Beispiele 
für die Heiligkeit der Dreizahl sind die drei Parzen, die drei 
Richter in der Unterwelt, die dreimal drei Musen. 

Es würde demnach die Stelle so lauten: Dein virgines Ve- 
stales cum pueris puellisque patrimis matrimisque aqua e fontibus et 
rivis amnibusque hausta perluere. 


Herford. Otto Edler. 
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8. „P. Bagiennus“ (Cic. Ep. X 33, 4). 


V. Gardthausen schreibt in seinem Buche „Augustus und 
seine Zeit“ I. Theil, 1. Band, S. 102 über Antonius Pläne nach 
der Schlacht bei Forum Gallorum (14. April 43 v. Chr.) folgen- 
dermaßen: „Hunger und Seuchen sollten erst in der belagerten 
Festung (Mutina) ihr Werk vollenden; auch hoffte er eine Haupt- 
schlacht vermeiden zu können, bis er die detachirten Corps des 
P. Ventidius und des P. Bagiennus an sich gezogen“ Ein 
Unterfeldherr des Antonius namens P. Bagiennus war bis jetzt 
nicht bekannt, der Name kommt, soviel ich weiß, auch in der 
ganzen römischen Litteratur nicht vor, ausgenommen die eine 
Stelle, aus der ihn Gardthausen entnommen hat. Asinius Pollio 
schreibt in einem Briefe an Cicero ep. X 33,4, er habe erfahren: 
Antonium turpiter Mutinae obsessionem reliquisse, sed habere equitum 
quinque milia, legiones sub signis armatas tres et P. Bagienni unam, 
inermis bene multos; Ventidium quoque se cum legione VII, VIII, 
VIIII coniunxisse etc. Der Brief, der diese Stelle enthält und 
die Schlacht von Mutina mit ihren Folgen bespricht, ist etwa 
40 Tage!) nach dieser Schlacht, also unter der Voraussetzung, 
sie sei am 21. April”) geschlagen worden, Ende Mai oder Anfang 
Juni 48 geschrieben. Die Berichte aus Gallia Narbondensis, auf 
denen der Brief Pollios beruhte, scheinen von einem Militär her- 
zurühren, da der Berichterstatter besonders die Stürke der beider- 
seitigen Verluste und ebenso auch wieder die Stürke und den 
Bestand der beim Rückzuge allmählich wieder ergünzten Armee 
des Antonius betont hatte. Die Angaben hierüber sind genauer 
als in irgend einem anderen Berichte über die Schlacht von Mutina, 
Sogar die Nummern?) der Legionen des Ventidius sind angegeben. 

1) 8 1 Quo tardius certior. fierem de proelns apud Mutinam factis 
Lepidus effecit, qui meos tabellarios novem dies retinuit und 8 5 mazime 
tamen doleo adeo et longo et infesto itinere ad me veniri, ut die quadra- 
gesimo post aut ultra etiam quam facta sunt omnia nuntientur. 

3) Vgl. Schelle, „Beiträge zur Geschichte des Todeskampfes der 
röm. Repl. Pr. d. Annenschule Dresden 1891 S. 9 f. und O. E. Schmidt, 
„Der Tag der Schlacht von Mutina“ in Fleckeisens Jahrb. 1892. S.209 f. 

5) Daraus, daß die Legionen des Ventidius, ebemals caesarische 
Legionen ‚die Nummern VII—VIIII tragen, darf man vielleicht schließen, 
daB die bekannten 6 Legiones Macedonicae, die Caesar zum Parther- 
krieg um Apollonia konzentriert hatte, die dann im Sommer 44 durch 
ein Gesetz unter Antonius Kommando kamen, die Nummern I- VI 
führten. Diese Vermuthung scheint dadurch bestätigt zu werden, daß 
eine legio IV außer der Martia zu Oktavian überging und daß eine 
legio V und eine II und IV besonders bei der Schlacht von Mutina 
genannt wird, vgl. im erwühnten Briefe des Pollio 8 4. Vielleicht 
hatte Antonius bei seinem Einrücken in Gallien Legio II, III und V 
= legio Alaudarum von den macedonischen Legionen (vgl. C. I. L. 
II 4188 und IX 1460; Orelli 773) und dazu die Veteraenlegion XXXV, 
vgl. Galba bei Cic. ep. X 30, 1. Appian Ill 46. Oktavian hatte dem- 


nach legio IV und Martia — I (?) und Dolabella nahm mit nach Asien 
legio VI(?). — 
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Deshalb glaube ich nicht, dafh die Angabe et P. Bagienni 
unam «sc. legionem> auf einem Irrthume Pollios oder seines Ge- 
wührsmannes beruht. Trotzdem sind wir meines Erachtens nicht 
berechtigt mit Gardthausen von einem Unterfeldherrn des Antonius 
P. Bugienmus zu sprechen; vielmehr legt uns die handschriftliche 
Ueberlieferung eine andere Deutung nahe, denn in M steht: et 
pupili Bagienmi unam. Vielleicht steckt darin der Name des Le- 
gionsführers — in diesem Falle haben wir kein Recht den Namen 
Pupilus in den Vornamen Publius zu verwandeln. Vielmehr 
müssen wir darin entweder einen barbarischen Namen, in Bagien- 
nus aber den Namen der Vólkerschaft, aus der er stammte, suchen 
vgl. z. B. Commius Atrebas in Caes. bell. Gall. IV 21 etc., oder 
in Pupillus steckt der Name der rómischen gens, in die der be- 
treffende Bagienner adoptiert war wie z. B. Piso Aqwitamus bei 
Caes. b. G. IV 13 Piso Aquitanus, amplissimo genere natus, cuius 
avus in citate sua regnum obtinuerat amicus ab senatu nostro ap- 
pellatus. Also hieß der Legionsführer vielleicht Pupillus Bagiennus 
oder Popilius Bagienmus. Jedenfalls war er kein Stadtrómer, son- 
dern ein Ligurer aus dem Stamme der Bagienner. Unter diesen 
Umständen wäre es auffallend, daß ihm Antonius die Führung 
einer aus Rómern oder Italern bestehenden Legion übertragen 
haben sollte Vielmehr bestand wohl seine ganze Legion aus 
Stammesgenossen, aus Bagiennern, deren Häuptling er war. Diese 
Vermuthung wird bestütigt durch einen Blick auf die Karte. 
Die Bagienner wohnten zwischen dem Oberlauf des Po und dem 
westlichsten Theile des Apenninkammes; sie besaßen später in 
Augusta Bagiennorum am Gabelpunkte der Straßen nach Nizza 
und Vada Sabautia ihr politisches Centrum. Dieses Gebirgsland 
war für Antonius wührend der Belagerung von Mutina, besonders 
nachdem die Westhälfte der Aemilia von den Regierungstruppen 
besetzt worden war, das natürliche Aushebungsgebiet: hier hatte 
er eine Legion krüfüger Ligurer zusammengeworben, die einen 
ähnlichen landsmannschaftlichen Verband bildeten, wie die aus 
Galliern bestehende legio Alaudarum Caesars. Der Vorstof seiner 
Reiter gegen Pollentia im ersten Drittel des Mai 43, der D. Bru- 
tus veranlaßte, von Aquae Statiellae über Pollentia nordwürts *) 
nach Vercellae und Eporedia zu marschieren, hatte vielleicht auch 
den Nebenzweck, das Lündchen der Bagienner vor der Rache 
des Caesarmórders zu schützen. 

Ueber die Schicksale dieser ligurischen Legion fehlt es mir 
zur Zeit an jeder weiteren Notiz, hoffentlich bringt einmal eine 
Inschrift Licht darüber. Vielleicht aber darf man nach der Ana- 
logie der legio Alaudarum schlieBen, daB sie den Namen legio 
Bagiennorum führte. Demnach ist es sehr wohl möglich, daß in 
der oben besprochenen Stelle aus dem Brief des Pollio gar nicht 
der Legionsführer genannt war, sondern die Landsmannschaft, aus 

*) Vgl. O. E. Schmidt a. O. S. 218. 
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der die Legion geworben war? Dann würe zu schreiben et po- 
puli <popelli ?> Bagienmi <Bagiennorum?> | unam. Geatiitzt wird 
diese Vermuthung einigermaßen durch die Angabe des gallischen 
Berichterstatters über Antonius weitere Pläne in § 5: si nihil in 
Lepido spei sit, descensurum «sc. Antonium ad extrema et non 
modo nationes, sed eliam servilia concitaturum. 


Meissen St. Afra. Otto Eduard Schmidt. 


9. Theophanes I 170, 24. 


6 dé scs; Bacthebc 'looctivoc dv macy ixavótrtt xal àv- 
öpela tfc Bacthetac Erıkaßdnevos oáxpac tavtayod iv tats méAcatv 
éfanéatethev, Hote TiuwprÜvar návrac tobs ataklag 7) qóvouc 
notobvras, xal tobs év KwvotavtivoundAer Ôruous elpnveuoe xai 
@éBov EÈderte moAuüv. || Eotepe 68 xal vij» éavtod yapetyy Geodwpay 
adyoborav dpa té Bacthedoa adtdv. || xal mposBaAeto tov ratpixtov 
‘Yratiov otpatyAatyy dvatoAyc, tov Zexouvdivov, œuAdEat ta Ava- 
tolınd pépr, Sta tobc [lépcac xal tds t&v Zapaxrnv@v énôpouac. 
exotyjce dé xal adtoc Siwypov péyav ara Mavyalwv xal Eriuw- 
pyjcato moAAous. || 

Die Gemahlin des Kaisers Justin hieß Lupicia (nach Prokop 
Lupicina), vom Volk wurde sie Euphemia genannt. Dies über- 
liefert uns Theophanes selbst p. 165, 2. Auch wird dort gesagt, 
daB sie gekrónt worden sei.  Nirgends erzühlt uns Theophanes 
und ebensowenig Prokop, Euphemia sei gestorben und der hoch- 
betagte Justin habe sich eine zweite Gemahlin, Namens Theodora 
genommen. Dagegen ist bekannt, daß die Gemahlin des Justinian 
Theodora hieß. Man hat nun an unserer Stelle auf verschiedene 
Weise zu emendieren gesucht. Ich glaube aber nicht, daß durch 
Aenderung eines einzelnen Wortes geholfen werden kann. Denn 
auch die Worte: 6 de edsefite Baordeds ’louartivos à» nam ixa- 
vôtmtt . . . tac Baordetas EntdhaBdpevoc . . sind nicht recht pas- 
send. Von Justin, der schon seit dem Jahre 518 regierte, soll 
"Theophanes gesagt haben, er habe im J. 528/524 ganz zur rich- 
tigen Zeit die Herrschaft bekommen und überallhin Leute geschickt, 
um Ruhe stiften zu lassen Man würde doch eher erwarten: 
Justin hat endlich einmal, als er 5 Jahre lang nichts gethan 
hatte, um die Ordnung im Reiche aufrecht zu erhalten, überallhin 
Leute geschickt u.s. w. Es ist nun zu beachten, daß Malalas, 
mit dem Theophanes meistens übereinstimmt, alles, was in der 
von mir angeführten Stelle erzühlt wird, in die Zeit setzt, in der 
Justin und Justinian zugleich Kaiser waren. cf. Malalas 422,12 
Batic faousbc ’lovorviavös . . . xal àv Exdorn SÌ néker xaté- 
neue delas oaxpac, ote Tipwpr,BFvar touc Ataklac Y, pévous 
roroövrac xtÀ. 423, 18 oi dè adtol Paordeis mposyetploavto Tov 
matpixtov ‘\rdtov stpatyAdtyy dvatokïs . . . 423, 16 év dé tw 
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axi xatpq xata mod noAlol éttuwpünoav Maviyator. Ich glaube 
deshalb, daß statt ’loustivos zu schreiben ist: "lovotivavds und daß 
die ganze Stelle auf Seite 173 zwischen äoBevrons 6 Baarkeüg 
’Jouotivoc mposysipioato Erı (Gv elc Baarkéa "lovorıvınvöv, tov LöLov 
dvettiv, xal Eotspev adtév’ xal ouveflusiheusev abt pivas D. 
und tm de Adyodotm prvi... éteAsdtysev 6 edseféotatos Tovati- 
vos . . einzusetzen ist. Auf diese Weise stimmt das Ganze mit 
Malalas überein, die Worte: 6 dì edosBig BactAede lovotivtaves àv 


ram txavdtyte . . . tig Bactdelac émaópevoc . . . passen an 
dieser Stelle sehr gut, ebenso die Worte: Eorebs be xai Thy... 
Becdwpav . . . Ueber die Krönung der Theodora lesen wir zwar 


bei Malalas nichts. Man muß aber nach dem, was wir sonst 
wissen, annehmen, daB, wie wir nach der von mir vorgenommenen 
Aenderung bei Theophanes lesen, zuerst Justinian von Justin, 
dann aber Theodora von ihrem Gemahl Justinian gekrónt wurde. 
Denn es ist äußerst unwahrscheinlich, daß Justin, der nach Prokop 
III 66 nur gezwungen seine Einwilligung gab, daß Justinian 
Theodora zu seiner Gemahlin erhob, sich dazu verstanden habe, 
die Theodora eigenhändig zu krónen. Justinian aber hatte, als 
er Kaiser geworden war, keinen Grund, dies von Justin zu ver- 
langen, er konnte es ja selbst thun. Cedren, der den Theophanes 
ausgeschrieben hat, hatte schon den unrichtigen Text. Es kam 
ihm offenbar sonderbar vor, daß Justin, von dem doch gesagt 
war, er habe eine Gemahlin Lupicia gehabt, seine Gemahlin Theo- 
dora gekrönt haben soll Er fügte deshalb zu: foteye de Beo- 
Swpav Try yuvalxa adtod noch die Worte: c7; Edpnplas Non 
teÀeot2d 3,6. 
München. J. Haury. 


10. Gellius bei Vincenz von Beauvais. 


Ich hatte kürzlich im Philologus N. F. II 564 ff. dieje- 
nigen Stellen aus Gellius bei mittelalterlichen Autoren vorge- 
legt, die von Hertz nicht gebracht waren. Hierzu kann ich 
jetzt einen größeren Nachtrag geben, der sich hauptsächlich mit 
Vincentius Bellovacensis beschäftigen soll. 

Hertz bringt in seiner großen Ausgabe II p. XL f. fünf 
Stellen aus Gellius bei Vincenz, doch ist die Anzahl der wirk- 
lich in jenem Autor enthaltenen Gelliuscitate bei weitem größer. 
Ich übergehe die von Hertz genannten Stellen. Vincenz von 
Beauvais ist nach der Ausgabe (Duacensis) von 1624 citiert. 

Spec. doctrin. IV 88 (tom. II 350) ‘Agellius lib. 1: So- 
cratem temperantia fuisse tanta tractatum est ut omnia fere vi- 
tae suae tempora valetudine inoffensa vixerit. Idem in eodem: 
Socrates dicebat multos homines propterea velle vivere ut ede- 
rent et biberent, se edere et bibere ut viveret': N. A. II 1, 4, 
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XIX 2, 7; beide Citate werden wiederholt Spec. hist. III 67 
(tom. IV 105). — ib. IV 95 p. 858 wird citiert II 24, 1 (Par- 
simonia apud veteres Romanos — legumque structionibus cu- 
stodita est) — IV 130 p. 374 wird XX 5, 7—9 citiert, bei- 
nahe wörtlich von proeliis et victoriis an, am Schluß cogno- 
scibiles qui eos intelligerent; dasselbe Citat spec. hist. IV 62 
(IV 134). Merkwürdig ist die Anführung spec. doctr. IV 176 
p. 401, nämlich weil sie mehr bietet als die Quelle, während 
Vincenz sonst weder sachlich noch formell erweitert, sondern 
eher kürzt. In der bier angeführten Stelle geht er aber sach- 
lich über seine Vorlage hinaus und es ist mir nicht gelungen, 
eine zweite, etwa mit Gellius compilierte Quelle zu entdecken, 
welcher er das Mehr verdanken kónnte. Es bleibt kaum eine 
andere Annahme, als daß Vincenz eine schon etwas erweiterte 
Ueberlieferung besessen hat. Die Stelle (X 17) lautet bei Vin- 
cenz ‘Unde de Demetrio philosopho refert A. Gellius in libro 
noctium Atticarum quod natione Abderites fuerit et ditissimus 
qui omne patrimonium suum relinquens suis civibus et Athenas 
profectus est et ibi oculos sibi eruit scilicet impedimenta bo- 
.norum studiorum ut vegetatiores cogitationes haberet. Libe- 
rius tamen dicit eum oculos sibi eruisse, ne videret bene esse 
malis civibus. Hiermit ist zu vergleichen die Erzählung bei 
Cic. fin. V 29, 87, aus der sich aber die Worte des Vincenz 
nicht ergünzen lassen. — Das von Hertz zu spec. doctr. V 66 
p. 442 gebrachte Citat II 1, 2 findet sich auch noch spec. hist. 
III 67 (tom. IV 105) — V 74 p. 445 'Aulus Gellius in libro 
Attic. noct. 10: IX 8, 1—3 (Verum est quod — multa habent 


— opus esse sciat — minus desit). 

Spec. hist. II 109 (tom. IV 82) ‘A Gellius lib. 16 cap. 19 
Arion fidicen Lesbius — cum fidibus et ornatu suo coram se 
ostendit: XVI 19, 1—21 in starker Kürzung. — III 55 p. 
104 ‘de hoc refert A. Gellius in lib. 5 cap. 10 noctium Atti- 
carum’: V 10, 3—15 in starker Kürzung. — II 61 p. 106: 
XV 17, 1 f. (Alcibiades — desita est). — III 80 p. 112 ‘A. 


Gellius in lib noct. Atticarum lib. 12': X 12, 9 (Phavorinus 
philosophus affirmat simulachrum columbae e ligno ratione qua- 
dam et disciplina mechanica factum ab Archita volasse) — 
V 49 p. 151 ‘A. Gellius in lib. 18 noct. att. c. 26': XIII 28, 
9 f. (Vitam hominum qui aetatem — nobis oriatur) — V 61 
p. 151 'Huius sententia ut ait À. Gellius, inimici pessimi sunt 
fronte hilari corde tristi : XV 9, 1. 

Ein angebliches Citat aus Gellius findet sich bei Petrus 
Cantor im Verbum abbreviatum c. 58, wo es heift (Migne 
patrol. 205, 164) ‘Item Agellius (cod. Augellius): Leges urbium 
sunt telae aranearum quae fortiora animalia transmittunt, minus 
fortia et debiliora retinent". 

Doch bei Gellius finden sich diese Worte nicht, vielmehr 
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legt sie Valerius Maximus (VII 2 ext. 14) dem Anacharsis in 
den Mund, freilich in etwas veründerter Fassung. 

Wirkliche Benutzung des Gellius findet sich aber bei Hil- 
debertus Cenomanensis. Nümlich in dem Gedichte Carm. 
miscell. CXIV (Migne 171, 1431) mit der Ueberschrift ‘de se- 
creto a Papyrio Praetextato adhue puero senatui Romano pru- 
denter servato' bringt Hildebert die Erzählung des Gellius I 28, 
4—13 in Verse und zwar jedenfalls unmittelbar nach Gellius, 
da sich die Verse Hildeberts vollständig mit der Prosa des Gel- 
lius decken. 


Oberlófinitz b. Dresden. M. Manitius. 


11. Nachträge zu Solin. 


Ich hatte Philol. N. F. I 562 über Solin schon gehandelt, 
doch hat sich indessen eine Reihe wichtiger Nachtrüge ergeben, : 
die hier unten Platz finden mögen. 

Walahfrid Strabo bringt in der Vita S. Galli einige 
Citate aus Solin; (Mabillon acta SS. H 216) 'Solinus quoque 
in polyhistore ubi Galliae fecit mentionem has provincias uno 
terrarum tractu positas his verbis designat: 21, 1 f. (ex isto 
sinu quaqua parte orbis velis exeas, si Thracia sit petenda 
excipit ager Raeticus bonus frugibus brigantino lacu nobilis, 
inde Norieus frigidus parcius fructuosus qua subducitur a iugis 
Alpium admodum laetus; dehinc Pannoniae viro fortis solo plano 
ubertoque Dravo Savoque inelytis amnibus circumfluae, also mit 
den Interpolationen von P! und S) 22, 2 (ita pabulosa ut 
pecua ibi nisi interdum aestate a pastibus arceantur in pericu- 
lum agat satias. Illic — avis rara) Walahfrid hatte also 
eine interpolierte Hdschr. 

Honorius Augustodunensis citiert de philos. mundi 
IV 24 (Migne 172, 95) 'Unde Solinus in Polystor narrat de 
quodam qui accepto vulnere in occipitio ad tantam devenit igno- 
rantiam quod nescivit se habuisse nomen'. Diese Erzühlung ist 
freie Wiedergabe von Solin. 1, 110. 

Walter Mapes citiert de nugis curialium II 3 (ed. 
Wright p. 125) ‘Mulieres Scythas scit in singulis oculis geminas 
habere pupillas et necare quos iratae respexerint aus Solin. 
1, 101. 

Außerordentlich groß ist die Anzahl der Stellen, welche 
Vincentius Bellovacensis im Speculum naturale aus So- 
lin anführt. Vincenz veründert den Wortlaut meist etwas, so 
daß die Beschaffenheit seiner Solinhdschr. nicht immer klar zu 
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Tage liegt. So spec. nat. V 30 (ed. Duacensis I 326): 33, 1 
(in litore maris rubri Varro affirmat esse fontem, quem si bibe- 
rint oves mutant vellerum qualitatem et si antea candidae fue- 
rint, postea nigrescunt colore); ib. V 34: 82, 1 ff. (Nilus inte- : 
riorem Aegypti partem circumfluit, originem habet a. m. i. Mau- 
ritaniae qui propinquat oceano, protinusque lacus fit. sed hoc 
lacu effusus arenis s. et c. c. a. d. i. Caesariensem specum 
prorumpens iterum subsidet rursusque apud Aethiopas exit. So- 
lus autem ex amnibus nullas expirat auras) V 37: 37, 5-f. 
(Tigris — mire inquam — Elogos — Medorum ingressus — 
Medi nominant — influit autem in Arethusam — velociter meat 
— resistente Tauro — apud Zoroandam emicat — amnem 
Idaspem accipit); V 41: 5, 16 f. (luminum miracula — pudice 
hauserit —  Segestenos — medio flammae — fervescit quem 
quamvis Aethna dimissum a frigore nullus avertit. Tymereum 
— denique dum — flectitur) Also hatte die Handschrift des 
Vincenz die meiste Aehnlichkeit mit HSA. Die Benutzung ist 
am stürksten in lib. XIX. sie erstreckt sich bis lib. XXXI. 

Georgius Stella erwühnt in den Annales Ianuenses 
den Solin mehrfach; c. 1 (Muratori SS. rer. Ital. XVII 955) 
lacobus de Voragine . . loquens . . nisi per dictum Iulii So- 
lini libro de mirabilibus mundi . . auctoritatem apportat eius- 
dem Solini sic inquiens: Quis ignoret vel dictam vel conditam 
a Iano Ianiculam et a Saturno Saturniam . . . . Mentem qui- 
dem Solini non novit nec annexionem literarum eiusdem.  Pro- 
tulit enim Ianiculum et non Ianiculam hoc modo: Nam quis 
ignoret vel dicta vel condita a Iano Ianiculum, a Saturno La- 
tium atque Saturniam': Solin. 2, 5; ib. ‘de Ianiculo isto Soli- 
nus asseruit idem: Romae ea parte quae trans Tiberim dicitur, 
mons est qui Ianiculum ab urbe seu loco Ianiculo nominatur; 
diese Worte finden sich nicht bei Solin, sie gehóren wahrschein- 
lich unter die späteren Interpolationen; p. 957 ‘nam Roma quae 
tanta fuit Solino teste libri eius cap. primo sui causam nominis 
habet incertam': 1, 1—6; c. 9 p. 1008 'Solinus vero libro de 
mirabilibus mundi cap. 15 ita nuntiat eleganti relatu': 15, 22 
(In Asiatica — rarus est). ‘Pandit subsequens Solinus quod’: 
15, 23 (Arimaspi — lapides). 


Oberlößnitz b. Dresden. M. Manitius. 


Februar — Mai 1892. 


XII. 


Theokrit in Orchomenos. 
Zu Id. XVI 105—109. 


In der Sammlung Koischer Inschriften von Paton und Hicks 
wird p.359 die Bemerkung vorgetragen, daß T'heokrit seine Cha- 
riten (Id. XVI) von Orchomenos aus an Hiero gesendet habe. 
Diese Ansicht findet sich schon bei Christ recipirt. (GL. 894! 
und 448°). Während aber Christ als Begründung seiner Ansicht 
auf V. 106 des Gedichtes hinweist und damit andeutet, daß ihn 
die anscheinend unvermittelte Nennung von Orchomenos und das 
folgende uévotui xev zu seinem Urtheile veranlaßte, beruft sich 
Paton speciell auf V. 108: xaMeltw à 008 Supe. Darin findet 
Paton offenbar den Sinn, daß Theokrit die Chariten nicht im 
Stiche zu lassen gedenke, wenn er auch dem bóotischen Orchome- 
nos, dem Sitze ihrer Verehrung, den Rücken zu kehren bereit sei. 

Allerdings sprechen sich beide Gelehrte über die Stelle mit 
so kurzen Worten aus, daf sich eine Verschiedenheit in den 
Einzelheiten der Erklürung nicht mit der gewünschten Sicherheit 
constatiren, sondern nur vermuthen läßt. Jedenfalls ist aber die 
Annahme, daß sich aus Id. XVI 105—109 ein Aufenthalt Theo- 
krits in Orchomenos erschließen lasse, beiden Gelehrten gemeinsam. 
Es erweist sich jedoch diese Hypothese als unrichtig, sobald man 
darthut, daß die genannte Verspartie sich aus dem Inneren des 
Gedichtes heraus befriedigend erklürt, ohne Zubilfenahme eines 
nur auf Vermuthung gegründeten äusserlichen Umstandes. Dieser 
Nachweis soll in den folgenden Zeilen geliefert werden. 


Philologus LI (N. F. V), 2. 13 
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Ein wichtiges Moment, welches bei der Lósung dieser Frage 
in Betracht kommt, ist die namentlich von Vahlen (1884 SB. der 
Berl. Akad. XXXVI p. 841) trefflich dargelegte Rückbeziehung 
des Gedichtschlusses auf dasjenige, was V. 5 ff. über die fustépac 
Xapirac gesagt ist. 

Ein zweites ebenfalls hervorragendes Moment bilden die Pin- 
darentlehnungen in diesem Gedichte. Der Gedanke, daf sich 
Theokrit in einer an Hiero gerichteten Dichtung Pindars Lob- 
gesinge auf Hiero I vor Augen hielt, ist ein unabweislicher, den 
auch z. B. Fritzsche im argumentum zu Id. XVI in seiner großen 
Ausgabe ganz deutlich hervortreten ließ. In neuester Zeit hat 
Kuiper (Mnemos. N. F. XVII 1889. p. 384— 387; vgl auch 
Susemihl GAL. I 205) von diesem Gedanken ausgehend 16 Stellen 
des XVI. Theokriteischen Gedichtes auf 26 Stellen Pindarischer 
Oden zurückgeführt. Es kann kein Zweifel darüber obwalten, 
daß dieses reichliche Zusammentreffen mit Pindarischer Diction 
kein zufälliges ist, sondern auf eindringlichem Studium und aus- 
giebiger Verwerthung des Gelesenen beruht. Vergleicht man 
speciell die Schlußverse des XVI. Gedichtes : 


& 'ExsóxAetot Xapıres Beal, & Mtvóetov 
105 ’Opyopevòv yYıldorsar dteyBdueviv mote Bhfa, 
dxAntos uév eywye pévorpi xev, àc 58 xadedvtwv 
9apofjoac Motsaiot adv dperéparouv ixotpay. 
xaAAejo 8’ o09' Buye ti yap Xapitwy ayanızdv 
109 avdpwrors Anaveudev ; del Xapttesow Ay’ elyv. 


mit Pind. Ol. XIV 5 f: 


2 ^ ^ 
Xapites Opyousvod ralarydvov Mivoäv éntaxorot, 
xd 3 à 3 y tav. Y , 1 N 
Or’, ênel edyopat. obv yap Üppty TA TE TEpTva xai 


g’ y 


Ta yAoxé dvetar mavta Bporois uti. 


und mit Ol IX 27, wie dies Kuiper thut, so ist die Reminiscenz 
gewiß außer Frage gestellt. Man wird aber auch bezüglich der 
in Id. XVI 109 den Schluß bildenden Wunschformel auf Pind. 
Ol I 118 (Christ) und auf Pyth. II 97 hinweisen müssen; denn 
gerade auf die Entlehnung aus jenen Oden Pindars, die sich 
auf Hiero I beziehen, ist am meisten Gewicht zu legen. 
Bedeutungsvoll scheint es mir zu sein, daß nun gerade Pindar 
in Id. XVI nicht genannt wird. Bei der ausführlichen Darstel- 
lung des Pindarischen Satzes, daß der Gesang Ruhm bei der 
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Nachwelt verbürgt (Pyth. III 112 ff), bezieht sich Theokrit im 
XVI. Gedichte offenkundig auf Homer und Simonides. Warum 
ist gerade Pindar und sein VerhältniB zu Hiero I übergangen 
oder gelegentlich in Anonymität gehüllt wie in den Versen 46—47? 
Weil Theokrit den wichtigsten Gedanken, den er auszusprechen 
sich scheut, errathen lassen will Auch hierin folgt er der be- 
wührten Pindarischen Sitte (Vgl. Ol II 98: BéAy — pwvaevta 
cuvetoiaty" Èc dE TO nav épunvéwv yatifer.) Von diesem Punkte 
aus hat man meines Erachtens in der Interpretation des Gedichtes 
weiter vorzudringen. | 

Id. XVI ist ein Bettelgedicht, wenn man die Sache mit dem 
wahren Namen nennen will Vgl O. Jahn, Entführung der 
Europa p. 36. A. 2.  Freilieh unterscheidet sich Theokrit von 
einem Prodromos oder Manuel Philes. Aber die hohle Hand, 
die sich hinter Id. XVI verbirgt, ist unverkennbar. Wird der 
Movoawy Yeparwv ôtprpés (Aristoph. Av. 909) reichlich beschenkt, 
so sol die Nachwelt von Hiero hóren. Zeigt sich Hiero als 
Kriegsheld, so fehlt es dem Dichter nicht an Homerischen Tönen : 
siehe den Homercento V.72 ff. Aber auch ein neuer Pindar 
möchte Theokrit wohl sein, um einen neuen Hiero zu preisen. 
Für den Uebergang zum abschlieBenden Pindarcento sind in den 
Versen 102—103 die Ausdrücke Ap&dousav und aiyunrav ‘Ié- 
pwva ebensoviele Stichwörter. Hiedurch soll Hiero, wenn er 
das Gesuch Theokrits um Anstellung als Hofdichter liest, in feiner 
Weise an Pindars Verhältniß zu Hiero I erinnert werden. Nur 
läßt Theokrit die Mahnung einfließen, daß er sich nicht als 
devoten Schmeichler um jeden Preis anbiete, sondern Maß zu 
halten und die althergebrachten Grenzen der Wohlanständigkeit 
im Lobe — die Xapıs — nicht zu verlassen wünsche. 

Man hat es also hier nicht etwa blos mit einer naiven Pin- 
darreminiscenz zu thun. Das Enkomion auf Ptolemaeus (Id. XVII) 
zeigt doch, daB Theokrit seinen éigenen Stil zu schreiben ver- 
steht. Ich schließe hieraus, daß die starken stilistischen Anempfin- 
dungen an Homer und Pindar im XVI. Gedichte dazu bestimmt 
sind, den Empfänger Hiero in eine vom Dichter wohl berechnete 
Stimmung zu versetzen. 

Nun wird sich mittlerweile auch die Schwierigkeit, welche 
die anscheinend unvermittelte Beziehung auf das Minysche Or- 
chomenos darbieten könnte, verflüchtigt haben. 

13 * 
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Noch Gercke hat (1887, Rh. Mus. 42, 596) die Erwähnung 
der Feindschaft zwischen Theben und Orchomenos durch eine 
Bezugnahme Theokrits auf Kallimachos h. 4, 86 ff. verstehen wollen. 
Aber die Stelle erklürt sich in weitaus einfacherer Art. 

Die bôotischen Sagen über Eteokles und Erginos zählten 
offenbar zu den sehr bekannten und durch die leichteste Anspielung 
verständlichen. Man sehe nur, wie wenig Umstände Pindar Ol. 
IV 17 (Christ) mit Erginos macht, so daß er ihn nicht einmal 
mit Namen nennt. Man vergl. Pausan. IX c. 34—38; auch den 
Artikel Erginos bei Roscher. In Id. XVI 105— 106 nun wird 
nur darum an die ältesten Sagen erinnert, welche sich an den 
altersgrauen Wohnsitz der Chariten knüpfen, um die Gôttinnen 
als überaus ehrwürdig und unverletzlich zu bezeichnen. Auch das 
aneySouevdy mote OBars ist nichts als ein Aequivalent für Pin- 
dars rakatyévwy im Ol XIV 5, um auf die hohe Alterthümlich- 
keit der sagenumwobenen Cultstätte hinzuweisen. Diese hoch zu ver- 
ehrenden Xapıres — deren Namen Pindar so oft im Munde führt 
— will auch Theokrit nicht verlassen; das heifit in realistische 
Prosa übersetzt: auf die Gefahr hin etwa geschmacklose (Xapi- 
twy  &xávsoÜüey V. 108) Lobhudeleien auf Hiero anfertigen zu 
sollen, kann sich 'Theokrit nicht herbeilassen sein Leibdichter zu 
werden. Findet sich doch eine solche reservatio mentalis selbst 
im SchluBverse des Enkomions auf Ptolemaeus, bei dessen Ab- 
fassung Theokrit doch im hófischen Tone — um nicht den Aus- 
druck Byzantinismus zu gebrauchen — schon recht hübsche Fort- 
schritte gemacht hatte. Wenigstens der Ambrosianus (x) hat für 
Id. XVII 187 den Schluß: apetiv ye pev ax Atòc atted. [aîtéw 
Briggs], wo schwerlich £tex zu schreiben ist, das eine Ab- 
schwächung der Dichtermahnung bedeutet. 

Eine wesentliche Stütze für meine obigen Ausführungen er- 
blicke ich in dem Umstande, daß der Passus über die Ehrwür- 
digkeit der Chariten das Ende des Gedichtes bildet. Auf diesen 
beabsichtigten SchluBeffekt ist auch die Wahl der Pindarischen 
Einkleidung der Gedanken (Isthm. I 6) im Anfange der Dichtung 
zurückzuführen. Denn das ganze Gedicht ist gut ausgeklügelt 
und sorgfältig ausgedrechselt, keineswegs etwa leicht hingeworfen. 
Darum konnte es auch so sehr miBverstanden werden, wie z. B. 
von Ahrens in den Emendationes Theocriteae, Göttingen 1841 
p. 20—21, der in der Bezeichnung “EtedxAetot Xapıres Seal xz. 
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eine scherzhafte Beziehung findet. Kein geringeres MiBver- 
ständniß aber ist es, wenn man wegen dieser Verse einen Auf- 
enthalt Theokrits in Orchomenos statuirt. Weist man diese Er- 
weiterung der Biographie des Dichters zurück, so werden auch 
andere Bemerkungen hinfällig, welche Paton in seinem Excurse 
über Theokrit hieraus abgeleitet hat. 


Prag. Carl v. Holzinger. 


Aristot. polit. I 3 fin. 


"Qonsp yap &v toic dots TO GUVDETOY pExpt TOY aovvbétwy 
AVAY XY, dratpetv (tadta yap éAdytoTa popra Tod mavrög), obte xal 
rolıv ét DV OUYXELTAL oxonodvtEs dydpeta xal rep TOUTWY pù 
Aov, TI TE | Guapépouauv GRATA v xai el tr teyvinòv évddystar À a- 
Betv mept Exastov thy pr dévtwv. — Bekanntlich muß bei 
Aristoteles, und vor allem in den Politica desselben, manches hin- 
genommen werden, was einer strengen Probe auf syntaktische 
oder gar stilistische Correctheit nicht Stich hält, gleichwohl aber 
nicht geändert werden darf, weil wir wissen, daß Aristoteles 
zwar für den Urheber der meisten unter seinen Namen lau- 
fenden Schriften gelten darf, nicht aber (wenigstens bei einer An- 
zahl dieser Schriften) für den eigentlichen Verfasser derselben 
in modernem Sinne, das heißt, für denjenigen, der dem Inhalt 
auch die jetzt vorhandene Form gegeben hat und also auch für 
jeden Bestandtheil derselben, für jedes Wort verantwortlich ist. — 
Aber ich glaube auch nicht, daß irgend einer seinem Schüler sich 
das saloppe teyvixdv t. Außetv gestattet habe. Und was soll 
Exaotov t&v pn VEvrwv? Es ist ja noch gar nichts gesagt, als 
daß man das Zusammengesetzte bis zum Einfachen hin theilen 
muß, auch beim Staate, was für pépv es aber sind &£ dv oóq- 
xeutar rés muß erst noch gesagt werden. Ich glaube daher, 
daß man zu lesen habe repli Éxaotov tüv Statpedevtwy, und 
nachdem nun einmal prbévrwy in den Text gekommen war, hat 
sich auch Aafsiv an die Stelle des ursprünglichen A&yeıv, das 
natürlich neben pz Uévtov nicht mehr môglich war, eingeschwürzt. 
Der Text lautete also ursprünglich: xai et c rey vixdy évdeyetar 
héyery nepi tov Statpebevtwy. 


Basel. J. Mähly. 





XIII. 


P. Ventidius Bassus. 


Ein Leben voll von dem wunderbarsten Wechsel des Ge- 
schicks bedeutet der Name des P. Ventidius Bassus. In seinen 
Erlebnissen fanden schon die Zeitgenossen ein launenhaftes Spiel 
des Schicksals, als Beispiel dafür wurden sie besungen und be- 
sprochen bis über Iuvenal!) und Gellius hinaus. Gellius er- 
zählt uns die Jugendgeschichte und das Aufsteigen des Venti- 
dius bis zum ersten Hóhepunkte seines Lebens im XV. Buche 
seiner Attischen Nächte Kap. 4 folgendermaßen : „Kürzlich war 
bei einer Unterhaltung älterer und gebildeter Leute das Thema, 
daß in der alten Zeit viele Männer die höchste Staffel des 
Ruhms und des Ansehens erklommen haben, die zuvor in ganz 
niedrigen und verachteten Verhältnissen gelebt hatten. Aber 
nichts anderes erregte so hohes Erstaunen, wie das was von 
Ventidius Bassus berichtet wird. Er war kaum als ein Picener 
niedrer Herkunft geboren, da wurde seine Mutter im Bundesge- 
nossenkrieg bei der Eroberung von Asculum (89) von Pompeius 
Strabo, dem Vater des Cn. Pompeius Magnus, mit ihm gefangen 
genommen. Als dann Pompeius Strabo triumphierte, wurde 
auch Ventidius als Säugling am Busen der Mutter mit den an- 


1) Iuven. 7, 197 


"Si Fortuna volet, fies de rhetore consul, 
Si volet haec eadem, fies de consule rhetor. 
Ventidius quid enim? quid Tullius? anne aliud quam 
Sidus et occulti miranda potentia fati? 
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deren Knaben vor dem Wagen des Triumphators hergefahren. 
Als er erwachsen war, erwarb er sich in Schweiß und Schmutz 
seinen Lebensunterhalt, indem er Maulthiere und Wagen, wie 
sie von Staatswegen den Statthaltern der Provinzen gestellt 
wurden, miethweise zu liefern übernahm. Bei diesem Gewerbe 
wurde er mit Caesar bekannt und ging mit ihm nach Gallien. 
Nachher erwarb er sich, weil er in der Provinz sich sehr findig 
und betriebsam gezeigt hatte und weiterhin auch im Bürger- 
kriege die zahlreichen ihm ertheilten Auftrüge unverdrossen und 
erfolgreich durchführte, sogar die Freundschaft Caesars und 
dureh dieselbe einen Sitz im Senate. Bald wurde er auch 
Volkstribun und dann auch Praetor (43); freilich wurde er da- 
mals als Gefolgsmann des M. Antonius vom Senate zum Staats- 
feind erklärt“. Die letzten Worte beziehen sich auf die Thaten 
und Schicksale des Ventidius im Mutinensischen Kriege. Die 
Rolle, die Ventidius in diesem Kriege, und in den Zeiten, in 
denen er sich vorbereitete, gespielt hat, ist noch nicht genü- 
gend aufgehellt?); sie ist bedeutender, als man aus den moder- 
nen Darstellungen des Mutinensischen Krieges ersehen kann. — 

Nach Caesars Ermordung hatten diejenigen seiner Gehilfen 
und Anhänger, die ohne Ahnen und Adel geboren nur durch 
seine mächtige Hand der Niedrigkeit und Dunkelheit entrissen 
worden waren, keine Aussicht etwa durch Anschluß an die Se- 
nats- und Verfassungspartei ihre Rolle weiter zu spielen. Sie 
schlossen sich also an den Mann an, der ihnen bei der Jugend 
und Abwesenheit des Octavian als der natürliche Erbe der 
.Stellung Caesars und als der natürliche Gegner der Legitimisten 
erschien: an den Consul M. Antonius. So finden wir z. B. den 
einfluBreichen Geheimschreiber Caesars Faberius ?) bald nach 
dem Tode seines Gónners im Dienste des Antonius, dem er bei 
der Ausbeutung des schriftlichen Nachlasses des Herrschers ein 
willkommenes und werthvolles Werkzeug war. DaB auch Ven- 


?) Leider ist mir die Schrift von Iginio Gentile ,,Publio Ventidio 
Basso Áscolano", Roma, Torino, Firenze 1887 nur aus Gardthausens 
„Augustus und seine Zeit“ II 1 S. 111 bekannt. 


8) Vgl. O. E. Schmidt ,,Faberius, Studie über einen Parteigänger 
Caesars etc.‘ in den Commentationes Fleckeisenianae, Leipzig 1890. — 
Oppius und Balbus waren so sehr an das Interesse der Dynastie ge- 
fesselt und außerdem so vorsichtig, daß sie nach einer kurzen Epoche 
einer äußerlich schwankenden Haltung sich fest an Octavian anschlôssen. 
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tidius schon im Sommer 44 zu den erklärten Anhängern des 
Antonius zählte, folgt daraus, daß bei der im Juni *) vorgenom- 
menen Praetorenwahl für 43 auch Ventidius, und zwar in einer 
Zeit, in welcher Antonius und seine Brüder in Rom eine ziem- 
lich unumschrünkte Militürdiktatur ausübten, zum Praetor für 
-48 designiert wurde °). 

Von Ventidius erzühlt Áppian III 66, er habe, als Cicero 
nach dem Abmarsch des Konsuls Pansa von Rom, also nach 
dem 20. Mürz 43, die Zügel der Regierung führte, die Be- 
drückungen Ciceros nicht mehr ertragen kônnen, deshalb sei er 
in die von Caesar angelegten Kolonien geeilt, habe dort zu- 
nüchst 2 Legionen für Antonius geworben und sei mit ihnen, 
um Cicero festzunehmen, eiligst gegen Rom gezogen. „Da ent- 
stand eine ungeheure Verwirrung, die meisten brachten voll 
Verzweiflung Weib und Kind in Sicherheit, und auch Cicero 
entfloh aus der Stadt. Auf diese Nachricht hin wandte sich 
Ventidius nach Antonius hin «also nach Mutina zu», zog aber, 
da ihm Caesar und Hirtius den Weg versperrten, in das Pice- 
nische, wo er, nachdem er noch eine Legion zusammengeworben 
hatte, abwartete, was geschehen werde“. Während Drumann I 
S. 290 in seiner bekannten Voreingenommenheit für Appian 
und gegen Cicero auch diese Erzáhlung zu halten sucht, hat 
sie neuerdings Bodewig 9) völlig ins Gebiet der Fabel verwiesen. 
Eine methodische Forschung wird auch aus Appians Erzühlung 
Nutzen ziehen kónnen. 

Zunüchst ist allerdings Appians Chronologie der Unterneh- 
mung des Ventidius und damit der von Appian angegebene Zu- 
sammenhang der Ereignisse völlig preiszugeben. Denn da Pansa 
erst am 20. März 43 Rom verließ "), konnten Ciceros „Bedrü- 
ckungen“ frühestens gegen Ende März in Rom fühlbar werden. 
Also konnte Ventidius erst Anfang April in Campanien seine 


*) Cic. A. XVI 16 A, geschrieben zwischen 27. Juni und 6. Juli 44. 


5) Gell. a. O. Val. Max. VI 9, 9: Asculo capto Cn. Pompeius, Magni 
pater, P. Ventidium aetate impuberem in triumpho suo populi oculis 
8ubiecit . . . In eodem etiam illud eximium, quod eodem anno praetor 
et consul est factus. Plin. n. h. VII 42, 44, 135. Cic. Phil. XIV 21 
s. unten S. 205 Anm. 10. 

9) De proeliis apud Mutinam commissis etc. Münster Diss. Bar- 
men 1886 p. 11. 


7) MA O. E. Schmidt „De epistulis et a Cassio et ad Cassium 
etc.“ p. 29 sequ. 
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Werbungen beginnen, mithin konnte er nicht noch vor Pansas 
Ankunft in Gallien den Versuch machen an der Spitze zweier 
Legionen Hirtius und Caesar entgegenzutreten, um sich zu An- 
tonius durchzuschlagen: lieferte doch Pansa bereits am 14. April 
das Treffen von Forum Gallorum. Außerdem ersehen wir auch 
aus Cic. Phil. XII 23 (s. u. S. 205), daß Cicero, als Pansa 
noch in Rom war, und zwar bereits in der ersten Hälfte des 
März, wußte, dal Ventidius mit einem Heere in Picenum stand 
und nach Norden vorrückte. Demnach fallen die Rüstungen 
des Ventidius und eventuell auch sein Plan eines Handstreiches 
gegen Rom oder Cicero weit früher. Appian oder sein Ge- 
wührsmann haben die auffallende Verschiebung der Zeit vorge- 
nommen, um das Unternehmen des Ventidius als einen Akt der 
Nothwehr gegen Cicero und die Legitimisten hinzustellen. Und 
doch ist Appians Erzühlung nicht ganz aus der Luft gegriffen. 

Daß wenigstens ähnliche Pläne, wie sie Appian von Ven- 
tidius berichtet, diesem wirklich vorschwebten oder ihm wenig- 
stens zugetraut wurden, allerdings in einer ganz anderen Zeit, 
als von einer die Antonianer drückenden politischen Rolle Ci- 
ceros noch nicht die Rede war, nümlich zur Zeit der unum- 
schränkten Militürdiktatur des Antonius im Sommer 44, das er- 
giebt sich durch Kombination des Kerns der Erzählung Ap- 
pians mit einigen Stellen aus Ciceros Briefen. Cicero schreibt 
am 8. Juli 44 „ex Puteolano“, als er im Begriff stand, um 
der Militärherrschaft der Antonianer zu entgehen, sich nach 
Griechenland einzuschiffen, an Atticus XVI 1, 3 “Ev óponàAola 
Bruti videtur aliquid praesidii esse; sed, opinor, minuta navigia. 
Sed iam sciam et ad te cras. De Ventidio rnavıröv puto?) De 
Sexto «se. Pompeio pro certo habebatur ad arma. Quod si verum 
est, sine bello civili video serviendum. Der Zusammenhang zeigt, 
daß Cicero hier die Ansicht des Atticus zurückweist, daB ihm 
bei seiner Reise durch Unteritalien und Griechenland von Ve n- 
tidius Gefahr drohe. Er hält die betreffende Kunde für eine 
Alarmnachricht. Daf ihm aber überhaupt eine Gefahr auf der 


5) Eine wunderbare Konfusion bei der Erklürung dieser Worte 
findet sich in Boot’s Ausgabe: de adventu Ventidii Bassi cum legioni- 
bus ex Oriente(!) eiusque cum Antonio coniunctione falsum terrorem 
puto etc. Hat etwa Boot unsern Ventidius Bassus mit Q. Caecilius 
Bassus in Syrien verwechselt ? 
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Reise drohte, geht aus dem Worte praesidii hervor; er fürch- 
tete zunüchst bei der Seefahrt ein Raubgeschwader des Sextus 
Pompeius. Dazu kam aber noch eine andre Gefahr, die Cicero 
in dem folgenden Briefe vom 9. Juli A. XVI 4, 4 erwähnt: 
Iter illud Brundisium, de quo dubitabam, sublatum videtur; legiones 
enim <ex Macedonia? adventare dicuntur. Haec autem navigatio 
habet quasdam suspitiones periculi: itaque constituebam uti ouorhoiq. 
Paratiorem offendi Brutum quam audiebam etc. Also vor einem 
Raubgeschwader des Pompeius und vor den macedonischen Le- 
gionen war Cicero in Sorge. Sie wurde vermehrt, da Brutus 
bei einem zweiten Besuche Ciceros auf der Insel Nesis am 10. 
Juli durchblicken ließ, dal auf eine gemeinsame Seefahrt nicht 
zu rechnen sei A. XVI 5, 8 Bruto cum saepe iniecissem de bpo- 
thota , non perinde ac ego putaram arripere visus est. Deshalb 
denkt Cicero nun wieder an eine Landreise bis zur Ostküste 
Italiens a. O. Itaque dubito an Venusiam tendam et ibi exepectem 
de legionibus: sí aberunt, ut quidam arbitrantur, Hydruntem, si neu- 
trum erit aowakés, eodem revertar. Wieder einen Tag später, 
am 11. Juli, spricht Cicero ausführlicher von seinem Reiseplan 
A. XVI 2, 4: Sed quoniam furcilla extrudimur , Brundisium co- 
gîto; facilior enim et exploratior devitatio legionum fore videtur 
quam. piratarum «Sexti Pompei> qui apparere dicuntur. | Sextius 
VI. Idus expectabatur, sed non venerat, quod sciam. Cassius cum 
classicula sua venerat. Ego cum eum vidissem, V. Id. in Pompe- 
tanum cogitabam, inde Aeculanum. Nosti reliqua. De Tutia ita 
putaram. De enictio mon credo, mec tamen curo plus quam tu. 
Mit den Worten nosti reliqua meint Cicero, daß er dem Atticus 
dureh Nennung der beiden Stationen Pompeianum und Aecu- 
lanum die übrigen Stationen der Landreise nach Brundisium, 
also z. B. Venusia, 'larentum, genau genug bezeichnet habe. 
Die folgenden Worte sind verdorben.  Baiter setzt das Zeichen 
der Verderbnis vor enictio, es gehört aber bereits vor Tutia; 
denn eine Person dieses Namens ist schlechterdings nicht be- 
kannt. Vorher hat Cicero beide ihm drohende Gefahren, die 
von den Legionen und die von den Seerüubern gewürdigt. Nach 
Atticus Ansicht gab es aber noch eine dritte, wie wir gesehen 
haben, die von Ventidius, an die Cicero nicht recht glauben 
will, denn in XVI 1 sagte er de Ventidio navixov puto, und hier 
nach meiner Ansicht de Ventidio mon credo. Die SchluBworte 


P. Ventidius Bassus. 203 


unserer Stelle nec tamen curo plus quam tu zeigen, daß von der 
Sorge des Freundes und von Ciceros eigner Sorge um seine Reise- 
route die Rede ist. 

Deshalb muß diesen Worten — man berücksichtige be- 
sonders tamen — ein Ausdruck der Besorgnis Ciceros vorausge- 
gangen sein, der durch den Satz mit tamen wieder etwas einge- 
schränkt wird. Ein solcher Ausdruck der Sorge mußte an den 
Bericht über die Route, also an nost? reliqua angeschlossen sein. 
Deshalb schreibe ich: De tuta viu dubitaram, de Ventidio non 
credo; nec tamen curo plus quam tu. Diese Aenderung empfiehlt 
sich von den verschiedensten Seiten her als eine beinahe sichere 
Emendation. Erstens paßt der Gedanke ganz vorzüglich. 
An die genauere Bezeichnung der Reiseroute knüpft Cicero das 
Sehlußurtheil: „Allerdings bin ich über die Sicherheit des We- 
ges im Zweifel, obwohl ich an die Gerüchte über Ventidius 
nicht glaube ; immerhin ist meine Sorge um meine Person noch 
nicht so groß wie die, die du als liebender Freund um mich 
hast“. Die strenge Subordination, der Sprache der Abhandlung 
oder der Rede würde allerdings vor de Ventidio ein quamquam 
verlangen, aber dem freien Stil des Briefes ist das Fehlen sol- 
cher aus der Natur der Gedanken von selbst zu ergänzenden 
Bindewörter charakteristisch, ein Grundsatz, der in der Text- 
kritik leider nicht immer beachtet wird. Zweitens empfiehlt 
sich meine Emendation von Seiten der Palaeographie. Denn 
für derunarraputaram deenicrio zu schreiben derurausaduburaram 
de uenndio ist wahrlich nicht gewaltsam. 

Noch viel leichter aber erscheint die Aenderung, wenn wir 
anstatt eines Schreibfehlers einen Hörfehler beim Dictieren 
des Textes annehmen. de tutia ita putaram und de tuta via du- 
bitaram sind beim Hóren kaum auseinanderzuhalten. 

Endlich aber — last not least — hat Cicero bereits vor- 
her denselben Zweifel über die Sicherheit des Weges ausge- 
sprochen, wenn er in XVI 4, 4 schrieb: iter illud Brundisium, 
de quo dubitabam, sublatum videtur. — 

Wir erkennen aus der nunmehr emendierten Stelle, daß die 
Gerüchte über Ventidius auch noch am 11. Juli vorhanden waren, 
ja daB Atticus wohl ein zweites Mal von Rom aus auf diese 
Gefahr aufmerksam machte. "Wenn wir nun dazu erwügén, daf) 
Cicero doch noch seinen Plan, zunüchst nach Brundisium zu 
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Lande zu reisen aufgegeben hat, und, wie aus A. XVI 3 u. 6 
hervorgeht, am 17. Juli vom Pompeianum südwürts an der 
Westküste Italiens hin nach Syracus reiste, so darf man wohl 
annehmen, daß sich seiner Reise durch Campanien und Apulien 
ein Hindernis entgegenstellte, das weder die macedonischen Le- 
gionen — denn diese kamen erst im October?) —, noch die 
Piraten gewesen sein kónnen — denn diese waren auf der langen 
Seefahrt von Syrakus aus erst recht zu fürchten. Dieses Hin- 
dernis finde ich darin, daB sich die Gerüchte über Ventidius in 
den nächsten Tagen nach dem 11. Juli doch bestätigten. Ven- 
tidius hatte wahrscheinlich bereits damals in Campanien und 
Lucanien begonnen, Veteranen aus den Caesarischen Kolonien 
für Antonius aufzubieten. Daß Cicero demnach schließlich die 
Gefahr erkannte und seine Reise nach Brundisium aufgab, geht 
aus dem von Nonius p. 92, 18 erhaltenen Fragment eines Brie- 
fes an den designierten Konsul Pansa hervor: Cicero ad Pan- 
sam lib. III: nos Ventidianis rumoribus calficimur. Dieser Brief 
wurde also vermuthlich zwischen 11. und 17. Juli 44 geschrie- 
ben. Nun verstehen wir auch die Basis, auf welcher der Ge- 
wührsmann Appians die Geschichte zu Ungunsten Ciceros ge- 
fülscht hat: weil der Beginn der Rüstungen des Ventidius und 
die Abreise Ciceros nach Griechenland in ein und dieselbe 
Zeit, nümlich in den Juli 44, fielen, brachte ein dem Cicero 
mißgünstiger Geschichtschreiber diese beiden Ereignisse in den 
Zusammenhang, daß Cicero aus Furcht vor Ventidius aus Rom 
entflohen sei. Ob dann weiter die Verschiebung beider Ereig- 
nisse ins Jahr 43 und die fülschliche Begründung der Riistun- 
gen des Ventidius das Werk Appians oder seiner Vorlage war, 
ist nicht zu entscheiden. — 

Aus den spüteren Monaten des Jahres 44 und den ersten 
des Jahres 43 fehlt uns jede Kunde über Ventidius und den 
Fortschritt seines Unternehmens. Nur soviel ist klar, daß er 
nicht mit M. Antonius im December 44 nach Gallia cisalpina 
zog, sondern, sei es um Rom einigermafien in Schach halten zu 
kónnen, sei es um das wichtige Gebiet der Caesarischen Kolo- 
nien nicht den Werbungen ‘der Legitimisten preiszugeben, sei 
es weil seine Streitkrüfte noch nicht stark genug waren, vor- 


?) Vgl. O. E. Schmidt „Die letzten Kämpfe der Römischen Re» 
publik“. * Fleckeis, Jahrb. Suppl. B. XIII S. 720 f. 
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läufig in Campanien oder Apulien stehen blieb. Vielleicht hin- 
derte ihn auch der Abfall der legio Martia und der legio quarta 
im November 44 von Antonius zu Octavian und der Zulauf, 
den der junge Caesar in den Kolonien seines Vaters fand, an 
der gewünschten Machtentfaltung und an der Vereinigung mit 
M. Antonius, der eilig nordwürts gezogen war. Auch konnte er 
die Armeen des Hirtius und des Octavian am Einmarsche in Gallien 
auf der Via Aemilia nicht hindern. Erst in der XII. Philippica 
Ciceros, die c. 8./9. Mürz gehalten ist, taucht Ventidius wieder 
auf. Bei einer Aufzählung der Genossen des Antonius $ 20 heißt es: 
Non ferent, inquam, oculi Saram, Cafonem, non duo praetores, 
non tribunum plebis, non duo designatos tribunos . . . non possum 
animo aequo videre tot tam importunos, tam sceleratos hostes 
Wichtiger ist die bereits oben angeführte Stelle im $ 28, wo 
Cicero die Möglichkeit einer Reise zu Antonius ins Lager in 
Frage stellt: Dic mihi praeterea, Pansa, Ventidius ubi sit, cui fui 
semper amicus, antequam ille rei publicae bonisque omnibus tam 
aperte est factus inimicus 1). Possum Cassiam vitare, tenere Flami- 
niam: quid, si Anconam, ut dicitur, Ventidius venerit, poterone Ari- 
minum tulo accedere? 

Demnach stand Ventidius Anfang Mürz im Norden von 
Picenum und war im Begriff von Ancona nach Ariminum vor- 
zurücken, um den Anmarsch Pansas, den er auf der Flamini- 
schen StraBe erwartete, zu hindern. Er war dazu mit seinen 
9 Veteranenlegionen wohl im Stande, zumal Pansas Heer gro- 
Bentheils aus Rekruten bestand. Es wäre nach meiner Ansicht 
unter diesen Umständen von Pansa eine Tollkühnheit gewesen, 
auf der Flaminischen Straüe nach Norden zu marschieren und 
beim Deployieren aus dieser bei Fanum den Kampf mit den 
3 Veteranenlégionen des Ventidius aufzunehmen. Andrerseits 


10) Ich verstehe nicht, wie auf Grund dieser Worte Gardthausen 
Il 1 S. 111, 20 zu dem Urtheil gekommen ist „Cicero behandelt den 
Freund des Antonius ziemlich glimpflich“. Denn die andern Stellen 
der Philippischen Reden, wo Ventidius gemeint oder erwühnt ist, wie 
die oben citierte XII 20, ferner XIII 2, 26, 47; XIV 21 stellen ihn im 
Urtheil Ciceros den übrigen Antonianern gleich. In der zuletzt ge- 
nannten Stelle muß nach dem. was oben über die Wahl des Ventidius 
zum Praetor gesagt worden ist, statt des überlieferten Ventidium cum 
alii p. r. t. v. volusenum etc. geschrieben werden: Ventidium cum ali 
praetorem voluissent, nonne ego semper hostem ? Ausserdem gebrauchte 
Cicero nach Plinius n. h. VII 135, vermuthlich in einem verlornen 
Briefe, den Ausdruck mulo castrensis furnartae. 
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ist es auch einem sò tüchtigen General wie Ventidius nicht zu- 
zutrauen, daf er das Heer des Pansa unangefochten über Fa- 
num und Ariminum auf die Aemilia gelangen ließ. Daß aber 
Pansa unterwegs mit Ventidius Kümpfe zu bestehen gehabt 
habe, ist nirgends überliefert. Demnach müssen wir durchaus 
aunehmen, daß Pansa nicht auf der Flaminia, sondern auf der 
andern von Cicero Phil XII 23 empfohlenen Straße, der via 
Cassia marschierte, also durch Etrurien über Faesulae, und erst 
bei Bononia auf die Aemilia einmündete!!) Es ist wahrschein- 
lich, daß bei Bononia Pansa's letztes Hauptquartier vor der 
Schlacht bei Forum Gallorum (14. April) war, denn er wurde 
als Verwundeter dorthin zurückgebracht, und in Bononia ist er 
auch in der Nacht vom 22. zum 23. April an seinen Wunden 
verstorben. — Als Ventidius in Fanum oder Ariminum eine 
Zeitlang vergebens den Anmarsch Pansas erwartet und entweder 
durch Rekognoscierungen oder durch Briefe seiner Freunde in 
Rom erfahren hatte, daß Pansa auf der Via Cassia nordwürts 
marschiere, war es zu spät, um etwa über Ariminum, Faventia 
und das obere Arnothal noch vor Pansa Faesulae zu erreichen 
und ihm hier entgegenzutreten; er mußte sich also damit be- 
gnügen, auf der Aemilia vorzurücken, um seinem nunmehr ernst- 
haft bedrohten Gebieter Antonius möglichst nahe zu kommen ; 
ich vermuthe, daß er bis Forum Cornelii oder wenigstens bis 
Faventia vorrückte, von wo er sich ebensogut nach Ariminum 
zurückziehen wie südwärts, allerdings auf schlechten Gebirgs- 
straßen ins obere Arnothal ausbiegen konnte. In der Gegend 
von Faventia, nicht in Picenum, muß Ventidius auch zur Zeit 
der Entscheidungsschlacht bei Mutina am 21. April!?) gestan- 


11) Wenn Gardthausen I 1 S. 99 trotzdem den Pansa auf der fla- 
minischen und dann auf der aemilischen Straße vorrücken läßt, ohne 
der Stellung des Ventidius auch nur mit einem Worte zu gedenken, 
so hat er sich die Situation der Streitkräfte schwerlich vóllig klar 
gemacht. -- Galba, der von Hirtius dem Pansa entgegengeschickt 
worden war nach seinem eignen Bericht Cic. ep. X 30, 1: nam et 
obviam processeram milia passuum centum, quo maturius veniret, wird 
mit ihm etwa auf der Paßhöhe des Apennin zusammengetroffen sein; 
daß er als Ort der Vereinigung keine Stadt, sonderu nur die Entfer- 
nung von Hirtius Lager angiebt, paßt recht gut zu dem von mir 
angenommenen Wege, denn zwischen Faesulae und Bononia lag keine 
gróBere Ortschaft. 

12) DaB die Schlacht von Mutina nicht, wie Drumann annahm 
und fast allgemein nachgeschrieben wurde, am 27., sondern am 21. 
April stattfand, habe ich nach dem Vorgange L. Langes (RA. III 
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den haben. Das ergiebt sich entgegen allen bisherigen An- 
nahmen aus folgender Berechnung. 

Es ist davon auszugehen, daf D. Brutus, der den M: An. 
tonius westwürts verfolgte, am 5. Mai in Dertona wußte, daß 
Ventidius und seine Legionen in Vada westlich von Genua sich 
mit Antonius vereinigt hatten !*). Vada ist von Dertona c. 80 
p. m. entfernt. Demnach war die Vereinigung spütestens am 
4. Mai, wahrscheinlicher am 3. Mai erfolgt. Demnach hatte 
Ventidius, der doch im Picenum !'*) erst am 2. oder 8. Tage 
nach der Schlacht die Niederlage des Antonius erfahren konnte, 
im günstigsten Falle 10 Marschtage, um die mindestens 400 p. 
m. vom nördlichen Picenum bis Vada zu marschieren, er wäre 
also am Tage durchschnittlich 40 p. m. — 8 deutsche 
Meilen, und zwar ohne Rasttag marschiert. 

Der berühmte Geschwindmarsch Caesars von Corfinium bis 
Brundisium, um womóglich Pompeius noch an der Ausfahrt zu 
hindern, wurde in 16 Tagen vom 21. Febr. bis zum 9. März 
geleistet. Also brachte es Caesar, da die Entfernung c. 390 p. 


S. 533 f.) und E. Schelle’s (im Progr. der Dresdner Annenschule 1891 
S. 9 f.) mit neuen Gründen zu beweisen gesucht in Feckeisens Jahrb. 
1892 Heft 4. Hütte man früher die Rolle des Ventidius im Mutinen- 
sischen Kriege gehôrig beachtet — und es nicht gethan zu haben, 
muß ich mir selbst auch zum Vorwurf machen -- so hätte man längst 
die Unhaltbarkeit des Drumann’schen Datums erkennen müssen ; oder 
wie sollte eine Armee von c. 15000 Mann in 6—7 Tagen von Faventia 
c. 250 p. m. — oder gar, wie man bis jetzt annalim, aus dem Picenum 
c. 400 p. m. — marschiert sein! Wir sind über die Marschierfähig- 
keit der Armeen in Caesars Zeitalter aufs genaueste unterrichtet. 
Trotzdem ist immer wieder der alte Unsinn nachgeschrieben worden, 


13] Vgl. den Bericht des D. Brutus bei Cic. ep. XI 10, datiert 
III Non. Maias ex castris Dertona. 8 3: huc accessit manus Ventidii, 
quae trans Apenninum itinere facto difficillimo ad Vada pervenit. atque 
ibi se cum Antonio coniunzıt. Est numerus. veteranorum et armatorum 
satis frequens cum Ventidio. 

14) Auch Gardthausen I 8.104 läßt „den Ventidius, der mit 3 Le- 
gionen des Antonius in Picenum gestanden : . . auf Nebenwegen in 
Eilmürschen nach Nordwesten‘ marschieren und „der ligurischen 
Küste folgend, bei Vada jenseits Genuas seine Vereinigung mit Anto- 
nius bewerkstelligen, wülirend Brutus kaum zwei (54 p. m.!) Tage- 
märsche davon entfernt war“. Der Irrthum Gardthausens über die 
Entfernung zwischen D. Brutus und Antonius erklürt sich wohl aus 
einem Mißverständiß bei Benutzung von Cic. ep. XI 13,3. Oder 
sollte Gardthausen wirklich 27 p. m. für einen knappen Tagemarsch 
halten? Auf diese Ansicht möchte man allerdings kommen, da er 
den Ventidius unter der Annahme, daß die Schlacht am 27. April 
geschlagen worden sei, in etwa 6 Marschtagen 400 p. m., also täglich 
70 p. m. = 14 deutsche Meilen marschieren läßt! 
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m. beträgt, auf durchschnittlich täglich 24 p. m. = 5 deutsche 
Meilen !5). Mit dieser Ziffer als Maximum bei länger dauernden 
Märschen wird man auskommen müssen; was diese Ziffer er- 
heblich tiberschreitet, gehürt ins Gebiet der Fabel. Selbst die 
Kavallerie kann, wenn Pferde und Menschen nicht erheblich 
Schaden leiden sollen, nicht mehr im Durchschnitt leisten, ein- 
zelne Parforceritte natürlich ausgenommen. Da nun weder an 
der zur Verfügung stehenden Zeit noch an dem Vereinigungs- 
punkte der Armeen: des Antonius und des Ventidius, Vada Sa- 
bautia 16), zu rütteln ist, so mu f Ventidius am 21. April näher an 
Mutina und Vada gestanden haben, als man bis jetzt annahm. 
Dafür sprechen aber auch ganz bestimmte Andeutungen in den 
Berichten des Brutus. Oder wie paßt es zu einem Standorte 
des Ventidius in Picenum, wenn D. Brutus bald nach der Schlacht 
Cie. ep. XI 9, 1 schreibt: utrumque me praestaturum spero, ne 
aut Ventidius elabatur aut Antonius in Italia moretur ? 
Sodann paßt auch die Beschreibung des Marsches des Ventidius 
in ep. XI 10, 3 vorzüglich zu meiner Annahme, daß Ventidius 
zur Zeit der Schlacht etwa in Faventia stand und auf die noch 
wührend der Nacht vom 21. zum 22. April zu ihm gesandte 
Ordre des Antonius am 22. südwürts ins Thal des Anemus ein- 
schwenkte; denn auf diesen Marsch, bei dem weder die Aemilia 
noch die via Cassia, deren Schlüssel Bononia in der Hand der 
Regierungstruppen war, benutzt werden konnte, beziehen sich 
vorzüglich die Worte des D. Brutus trans Apenninum tti- 
nere facto difficillimo. Endlich verstehen wir erst unter 
der Annahme, daß Ventidius ziemlich nahe am Orte der Schlacht 
stand und nach ihr von der Aemilia südwürts den Apennin 


15) Vgl. O. E. Schmidt ,Der Ausbruch des Bürgerkriegs im J. 
49 v. Chr." im Rhein. Mus. B. XLVII S. 267. 


16) L. Lange RA. III S. 538 hat wohl empfunden, daß Ventidius 
schwerlich vom 23. oder 24. April bis zum 8. Mai bis nach Vada über 
Genua hinaus marschieren konnte, wenn er vom Picenum aufbrach. 
Er nimmt desbalb als Vereinigungspunkt des Ventidius und Antonius 
das etrurische Vada an. Dem widerspricht aber nicht nur die weitere 
Berechnung der Märsche des Antonius nach Narbonensis, sondern 
auch der Bericht des D. Brutus Cic. ep. XI 189,2 . . ad Vada venit; 
quem locum volo tibi esse notum : iacet inter Apenninum et Alpes, im- 
peditissimus ad tier faciendum. Das ligurische Vada lag bei dem heu- 
tigen Savo; ich besinne mich in der Dresdner Hdschft. der Italia il- 
lustrata des Flavio Biondo gelesen zu haben, daß der Ort noch im 
XV. Jabrhundert Vada Sabautia hieß. 
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überschritt, den Kriegsplan, den D. Brutus am 22. April (Cic. 
ep. XI 13, 1) mit Octavian zu vereinbaren vergeblich versucht 
batte. D. Brutus schreibt darüber ep. XI 10, 4: Quod si me 
Caesar audisset atque Apenninum transisset, in tantas angustias 
Ansonium compulissem ut inopia potius quam ferro conficeretur. Sed 
neque Caesari imperari potest nec Caesar exercitut suo! quod utrum- 
que pessimum est. Also das Kesseltreiben auf die Antonianer, 
unter welche natürlich Ventidius mit seinen Legionen einzu- 
rechnen ist, sollte nach dem ersten !*) Plane des D. Brutus in 
der Weise vor sich gehen, daß Octavian von Faventia aus 
hinter Ventidius her oder besser von Bononia aus den Apennin 
überschritt, und den von Faventia her ins Arnothal niederstei- 
genden Ventidius bei Florentia empfing und ostwürts drängte, 
während D. Brutus den M. Antonius nach Westen zu überflü- 
zeln sollte. Wäre also Brutus, wie er anfangs hoffte, vor An- 
tonius nach Nicaea, Octavianus vor Ventidius nach Faesulae 
zelangt, was sehr wohl móglich, ja wahrscheinlich war, wenn 
Octavian überhaupt aufgebrochen wäre, so hätte Ventidius im 
zünstigsten Falle den Rückzug antreten müssen, und von Ost 
and West konnte das Kesseltreiben auf Antonius beginnen, der 
mit seinen reduzierten, schlecht bewaffneten Truppen sicherlich 
dem kombinierten Angriff erlegen wäre Daß dies nicht ge- 
:chah, dankte er zur einen Hälfte der Schwenkung in der Po- 
‚itik Octavians, zur größeren Hälfte der Entschlossenheit und 
Tüchtigkeit des Ventidius. 

Der Zuzug der Ventidianer schuf aus den fast wehrlosen 
Haufen des Antonianischen Fußvolks erst wieder ein Heer, der 
Lazug der Ventidianer ermöglichte es dem Antonius in Narbo- 
zensis mit so achtungsgebietenden Streitkräften aufzutreten, dab 
Lepidus, der auf dem Punkte gewesen war, mit dem Senate ab- 
machlieBen, sich seinem alten Partner wieder zuwandte. So- 
ach kann man sagen, daß den für Antonius so glücklichen 
Ansgang des mutinensischen Krieges im Wesentlichen der ehe- 
ralige Maulthiertreiber !*, durch seinen kühnen und ausdauern- 


17, Ueber den zweiten Plan des D. Brutus, sich wenigstens 
zriscoen Antonius und Ventidius zu schieben und dadurch Antonius 
4.3 Italien hinauezudrángen s. meinen oben erwähnten Aufsatz über 
i:n Tag der Schlacht von Mutina in Fleck Jahrb. 1892. 


8) Vgl. das stolze Wort des Statthalters von Gallia comata, des 
Pancus vom 18. Mai 43 in Cic. ep. X 18,3: Tantum ego et mihi con- 


Philol LI (N. F. V), 2. 11 
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den Marsch von Faventia nach Vada, der auch in der von mir 
angenommenen Zeit von c. 12 Tagen eine militärische Glanzlei- 
stung bleibt, herbeigeführt hat. 

Deshalb wurde ihm auch nach AbschluB des Triumvirates 
die in den Annalen der rómischen Geschichte bis dahin uner- 
hörte Auszeichnung zu Theil, daß er noch im Jahre seiner 
Praetur zum Konsulate befördert wurde. Später war es ihm 
noch vergönnt, in den Jahren 39 und 38 einen erfolgreichen 
Feldzug gegen die Parther zu führen und am 27. Nov. 38 als 
erster Römer über die Parther zu triumphieren !?) Er starb 
wohl noch vor der Schlacht bei Aktium und wurde auf öffent- 
liche Kosten bestattet ?°). 

Welches Aufsehn seine Erhebung zum Konsul in Rom her- 
vorrief, davon geben die uns von Gellius XV 4 erhaltenen 
Spottverse Zeugnis, die man damals allerwärts an den Straßen 
in Rom angeschrieben hatte: 

Lauft all’ zusammen, Augurn und Haruspices! 

Ein funkelnagelneues Wunder ist geschehn: 

Der Maulthierstriegler ist zum Konsul uns gesetzt! 
Als Konsul scheint Ventidius aus Dankbarkeit den Göttern des 
Gewerbes, das ihn vorwärts gebracht hatte, den Dioskuren, 
seine Statue geweiht zu haben. Ein namenloser Dichter aus 
dem Volke dichtete auf dieses Ereignis nach dem berühmten 
Muster der „Bithynischen Barke“ des Catull eine spöttische Va- 
riation ?!), die um ihres volksthümlichen, drastischen, derben 


Jido et sic perculsas illius «sc. Antonii» copias Ventidiigue mulionss 
castra desptcio. 

19) Vell. Pat. II 65. Val. Max. VI 9, 9: .Hic est Ventidius, qui 
postea Romae ex Parthis et per Parthos de Crassi manibus in hostili 
solo miserabiliter tacentibus triumphum duxit. Ita qui captivus carcerem 
exhorruerat, victor Capitolium felicitate celebravit. L. Lange RA. HI 
S. 582. Gardthausen I 1 S. 228 f. 

20) Gell. XV 4: (Suetonius) scribit eum primum omnium de Parthis 
triumphasse et morte obita publico funere sepultum esse. Vgl. Gardt- 
hausen a. O. S. 233. 

21) Weder Baehrens Poetae lat. min. II p. 33, noch O. Ribbeck 
Geschichte der Róm. Dichtung II S. 14 £, haben mich überzeugen 
können, daß dieses Gedicht (abgedruckt z. B. bei Baehrens a. O. p. 171) 
von Vergil herrühre. Baehrens Vermuthung (p. 33), es beziehe sich 
auf seinen Lehrer Sabinus (vgl. catalect. V (VII) 6 sequ.), der es vom 
Maulthiertreiber zum Schulmeister und decurio von Cremona gebrach 
habe, ist wenig ansprechend. Denn das Avancement von einem be- 
hübigen Lohnkutscher zum Schulmeister und Stadtrath würe wohl 
auch in römischer Zeit kein so himmelschreiendes gewesen, daB es 
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Tones willen besondere Beachtung verdient und wohl auch ge- 
funden hat: sonst würde sie sich kaum unter Vergils Namen 
in den sogenannten ,,Catalecta“ erhalten haben. Die Variation 
ist als Inschrift unter die im Dioskurentempel aufgestellte Statue 
des Ventidius gedacht und hat nach meiner Auffassung etwa 
folgenden Sinn: 

He, Fremde, seht euch des Sabiners Bildsüul an: 

Der allerflinkste Maulthiertreiber war er einst 

Und auch die allerschnellste Chaise stach er aus, 

Wenn er kutschieren mußte, seis nach Mantua, 

Seis auch nach Brixia, und er sagt, die Kutscherschaft 

Des Konkurrenten Tryphon könn’s bestätigen, 

Auch Caerulus’ hochnoble Stallgenossenschaft, 

Wo er, der jetzt Sabinus heißt, als Quinctio 

Der Maulthier’ Nacken mit der Scheere Doppelzahn 

Geschoren hab’, auf daf der Mühne hartes Haar 

Beim Druck des Kummt's am Halse keinen Schandfleck 

reib. 

Cremona dich, das kalte Nest, und Gallien dich, 

Das Land des Koths, euch rufe er zu Zeugen an, 

Wie oft er dort in seiner Laufbahn Anbeginn 

Als Postillion — so sagt er selbst — stand in der Pfütz 

Und die Gepückstück in den Schlamm des Weges warf 

Und dann die Holperstraß viel Meilen weit am Joch 

Mitschleppt’, wenn bald dem rechten Maul, dem linken 

bald, 

Bald beiden Thieren mählich aus die Puste ging. 

Und Nichts den Göttern des Geleits hab’ er gelobt 

Als nach der letzten Fahrt des Vaters schlechte Peitsch 

Und von der letzten Striegelung den Pferdestaub ??). 

So war es einst: jetzt thront er auf dem Elfenbein 

Und weiht sich stolz dem Dioskurenzwillingspaar! 


einen so starken Spott herausforderte. Das Gedicht hat vielmehr 
alle Merkmale politischer Satire an sich. 

22) So wäre vielleicht das überlieferte proximumque pectinem zu 
verstehn ; falls mit Salmasius duriumque pectinem zu lesen wire — 
eine leichte Aenderung, wenn ein Hörfehler vorausgesetzt wird — 
so kónnte man übersetzen: ,,Und den von ihm ererbten Buchsbaum- 
pferdekamm“, — 


Meißen St. Afra. Otto Eduard Schmidt. 
14* 


XIV. 
Tages Anfang. 


II. Römische Tagepoche: Mitternacht. 


1. DaB in Rom von Staatswegen Mitternacht als Tagwechsel 
galt, wird von Niemand bestritten: dieser Epoche bedienen sich 
nach Plinius 2, 188 sacerdotes Romani et qui diem diffiniere civilem, 
nach Gellius 3, 2 (Varro) populus Romanus, Censorinus 23 civitas, 
Plut. quaest. rom. 84 of “Pwystor; ihre Anwendung geschieht more 
Romano, Paulus Digest. 2, 12, 8. Außer dem Sacralrecht ist es 
auch das Staatsrecht in den Auspicien der Beamten und dem 
Stadtbann der Volkstribunen, ferner das Privatrecht bezüglich des 
Lebensalters und des Trinoctium der Ehefrauen, aus welchem 
Gellius und Censorinus Beispiele beibringen. Bilfinger meint, diese 
Epoche sei den Juristen eigenthümlich, sie habe sich im Sacral- 
recht aus den Brüuchen der Auspicien entwickelt und von da 
aus durch den Einflu& der Pontifices den andern Rechtsgebieten 
mitgetheilt; schon die Behandlung des Gegenstandes bei Gellius 
a.a. O. als einer Art Controverse (quaeri solitum est etc.) und 
seine Berufung nicht auf den Gebrauch seiner Zeit sondern auf 
die Autorität eines vor zwei Jahrhunderten lebenden Schriftstellers 
beweise, daß die bei dem Volk übliche Epoche eine andere und 
zwar, wie die Belege zeigen, die morgendliche gewesen sei DaB 
Gellius noch eine zweite Epoche im Auge hat, ist richtig; aber 
es ist die des populären Lichttags, welche Plinius 2, 188 neben 
der andern ausdrücklich als üblich bezeichnet: vulgus omne a luce 
ad tenebras, was nach Babylonii inter duos solis exortus, Athenienses 
inter duos occasus, Umbri a meridie ad meridiem und vor sacerdotes 
Romani et qui diem diffiniere civilem — a media nocte in mediam 
nichts anderes bedeuten kann als: vom Anfang der Morgendüm- 
merung bis zum Eintritt der NachtfinsterniB und sich auf die 
große Masse des Volks nicht bloß in Rom sondern in der be- 
kannten Welt bezieht, vgl. Cap. I zu Plutarch. 
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Der populäre Lichttag hat bei den Rómern!) eine eigen- 
thümliche Verwendung gefunden, Schon Bilfinger hat erinnert, 
daß bei Cicero und Livius Kalenderdata vorkommen, welche nur 
den Tag angehen, so daß die Nacht gewissermaßen datumlos ist; 
dasselbe ist auch bei Tacitus und Ammianus der Fall, die Ent- 
stehung dieses Brauches aber in dem Wesen der bürgerlichen 
Tagepoche Roms zu suchen. Da diese an die Mitternacht ge- 
bunden und dadurch die ganze Nacht in zwei verschieden zu 
datirende Hälften getheilt, der Begriff des Lichttages aber, wie 
in 4uspa, so auch in dies der vorherrschende war und die meisten 
Datirungsausdrücke des Kalenders dieses Wort enthielten, so kam 
die Sitte auf, wo immer es anging, das Datum bloß dem Tag 
beizulegen. Dieser Lichttag ist aber, wie die Beispiele lehren, 
nicht der ‘mathematische’ von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang, 
obgleich dieser durch das Aufkommen der Stundenzählung auch 
im Publicum Eingang fand, sondern eben der populäre vom Be- 
ginn der Morgendämmerung bis zum Ende der Abenddämmerung. 
Neben diesem populären Lichttag gebrauchen einige von den er- 
wähnten Schriftstellern und alle andern den mit der Mitternacht 
beginnenden bürgerlichen Tag. | 

2. Plautus Cistell. 1, 1, 42 haec (meretrix) quidem ecastor co- 
tidie viro nubit. nupsitque hodie, nubet mox noctu; durch hodie ist 
mit dem laufenden Lichttag die vorhergehende Nacht (ihrer zweiten 
Hälfte nach) und wahrscheinlich auch die folgende ihrer ersten 
Hälfte nach verbunden. — Der falsche Amphitruo kommt im Lauf 
der Nacht zu Alcumena und verläßt sie vor Tags; Amph. 2, 2, 7 
sagt sie: viri mei fuit mi potestas videndi noctem unam modo atque 
is repente. abiit a me hinc ante lucem; 105 primo diluculo abiisti ; 
in der Zwischenzeit hat der bürgerliche Tag gewechselt: 1, 3, 16 
here venisti media nocte (mitten in der Nacht), nunc abis; V. 35 
erwiedert Amphitruo: quor me tenes? tempus est, exire ex urbe 
priusquam luceat volo. — Der erste Act des Curculio spielt in der 
Nacht, während der Kuppler im Tempel des Aesculapius durch 
Incubation ein Heilmittel sucht, s. Scene 1, 1. 61. 91. 2, 2. 24. 
9, 26 fg. 99; das am Abend vorher eingenommene Mahl wird in 
den vorhergehenden bürgerlichen Tag gesetzt, Sc. 1, 18 carwitne 
febris te heri vel nudiustertius et heri cenastivine?, dagegen die am 
folgenden Lichttag zu erwartende Ankunft des Parasiten in den 
laufenden bürgerlichen Tag, Sc. 2, 52 confido parasitum hodie huc 
adventurum cum argento ad me; 3,51 is hodie hic aderit. 


1) Bei Hellenen und Makedonen ist sie deßwegen nicht zu er- 
warten, weil sie in der Eigenthümlichkeit der nächtlichen Epoche 
wurzelt und weil bei diesen der Morgen (die Zeit der Morgendäm- 
merung), bei jenen der Abend durch sie eine zwiespültige Kalender- 
datirung erhalten haben würde; z. B. der Abend würde als Theil des 
24stündigen Tages dem nachfolgenden, als Theil des populüren Licht- 
tags dem vorausgehenden Lichttag zufallen. 
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Terentius Adelph. 5, 3, 55 rus cras cum filio cum primo luci 
ibo hinc; Antwort: imo de mocte censeo, hodie modo hilarum fac te. 
Gesprochen am Abend wie schon 4,8,39. 5,1,11ff.; das Heute 
dauert offenbar bis in die Nacht und noch in dieser beginnt 
das Morgen. 

Cicero ad famil 7,90 consulem (Caesar) hora septima renun- 
tiavit, qui usque ad kal. Ian. esset, quae erant futurae mane post- 
ridie. Daß es, wie Bilfinger S. 208 meint, dem Zweck des 
Schriftstellers, die Amtsdauer des Caninius Rebilus môglichst kurz 
erscheinen zu lassen, noch mehr entsprochen haben würde, wenn 
er den 1. Januar schon um Mitternacht hätte beginnen lassen, 
ist nicht zuzugeben: Cicero spricht hier nicht als Redner, er 
schreibt an einen befreundeten Römer (Curius), der die Stunde 
des Consulatswechsels so genau kannte wie er selbst; ja nicht 
einmal in einer Rede hütte er in Rom eine solche Hyperbel an- 
wenden können. Schon daß er, wie es dem Texte zufolge der 
Fall ist, die Tageszeit des Amtswechsels mittheilt, erscheint hóchst 
auffallend, eben weil sie Jedermann kannte. Sie ist aber auch 
falsch angegeben: der Amtswechsel fand, was aus vielen Zeug- 
nissen feststeht und von Bilfinger S. 200 ff. selbst anerkannt wird, 
Mitternachts statt, und von Servius zu Aen. 3, 738 werden als 
Quellen für seine betreffs der Rómer mit den andern Zeugnissen 
übereinstimmenden Angaben über die Epochen des bürgerlichen 
Tages Cicero in auguralibus et Aulus Gellius in libris noctium. atti- 
carum citirt Das Wort mane ist auszustoRen; es rührt von einem 
Leser her, welcher den in dem Briefe nachfolgenden Witz nicht 
verstanden hat: ita Caninio consule scito neminem prandisse. nihil 
tamen eo consule male faclum est: fuit enim mirifica vigilantia, qui 
suo toto consulatu somnum non viderit. Dieser beruht eben darauf, 
daB das Amt schon Mitternachts zu Ende ging: Cicero setzt 
nicht ohne Wahrscheinlichkeit voraus, daß Caninius sich um keine 
der 11 Stunden seines Consulats durch Schlafen betrügen, viel- 
mehr nach der Tafel noch eine Gesellschaft bei sich sehen oder 
besuchen wird, um seine kurze Herrlichkeit vollständig auszu- 
kosten; auch schon die freudige Erregung allein konnte ihn bis 
Mitternacht wach erhalten. Dagegen daß er und ihm zu lieb 
noch einer und der andere seiner Ehre die ganze Nacht opfern 
würde, konnte nicht mit gleicher Wahrscheinlichkeit angenommen 
werden. Wer die Worte ernsthaft nahm, der mußte denken, es 
sei von einer sorgsam und pflichteifrig durchwachten Nacht die 
Rede; woraus sich von selbst zu ergeben schien, daß das Amt 
nach dem Ende derselben und vor dem prandium , als Morgens 
oder Vormittags abgelaufen sei. 

Die erste Hälfte von ep. ad Att. 4, 17 (16) ist am letzten 
September geschrieben: usque ad pr. kal. Oct., quo ego die haec 
scripsi; die zweite am nächsten Kalendertag : sed senatus hodie 
fuerat futurus, id est kal. Octobribus: iam enim lucescit, und wie 
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es scheint, am Anfang desselben. Bilfinger setzt voraus, daß das 
Ganze in einem Zug, die erste Hälfte also früh vor Tags ge- 
schrieben ist, woraus sich ergeben würde, daß der 24stündige 
Tag hier mit dem Lichtwerden wechselt. Eine bürgerliche Tag- 
epoche dieser Art ist aber in Rom ebenso wenig nachweisbar 
wie in Hellas oder den makedonischen Ländern, und davon, daß 
Cicero den Brief ohne Unterbrechung geschrieben hat, findet sich 
kein Anzeichen. Wir müssen daher annehmen, daß der lange, 
5 Druckseiten füllende Brief am Abend angefangen aber wegen 
Müdigkeit (er beginnt: occupationum mearum vel hoc signwm erit 
quod epistola librarii manu est) abgebrochen worden ist. Die Nacht 
wird vom Datum ausgeschlossen wie pro Sulla 58 nocte ea quae 
consecuta est posterum diem nonarum Novembrium und dasselbe auf 
den Lichttag, aber den populären, beschränkt. Wo dagegen die 
Nacht in das Datum einbezogen ist, fällt der Wechsel desselben 
in ihren Lauf, d.i. auf Mitternacht: ad Att. 12, 1 wndecimo die 
postquam a te discesseram, hoc litterularum exaravi egrediens e villa 
ante lucem atque eo die cogitabam in Anagnino, postero autem in 
Tusculano, ibi unum diem; ad fam. 1, 2 haec scripsi a. d. XVI 
kal. Febr. ante lucem. eo die senatus erat futurus; pro Cluentio 27 
ille se Tarentum proficisci cum simulasset, eo ipso die puer hora un- 
decima, valens in publico visus est, ante noctem mortuus et postridie 
antequam luceret combustus est; ad Att. 7,2 VII idus: eo enim 
ego die Capua discessi et mansi Calibus. inde has litteras postridie 
ante lucem dedi geschrieben auf der Riickreise nach Formiae, 
wo er sich vom 28. Januar (ad Att. 7, 16) bis zum 17. Februar 
(ad Att. 8, 2) aufhielt. 

Caesar b. civ. 3,30 eodem. die uterque eorum ex castris stativis 
a flumine Apso exercitum. educunt : Pompeius clam et noctu, Caesar 
palam atque interdiu. Wie in jeder geschichtlichen Darstellung 
ist hier das zuerst Erzühlte auch ohne ausdrückliche Angabe als 
das frühere Ereigniß anzusehen, wenn das in der Erzählung fol- 
gende nicht gleichzeitig gewesen sein kann; der bürgerliche Tag 
fängt also Nachts an. 

Livius 44, 37 nocte quam pr. non. Sept. insecuta est dies, edita 
hora cum luna defecisset ; die Mondfinsterniß dauerte ab hora secunda 
usque ad quartam horam. Die Nacht ist hier datumlos. 

Clodius Tuscus, Verfasser eines von Laur. Lydus de ostentis 
ins Griechische übersetzten Wetterkalenders, rechnet bei April 10 
und Mai 31 den Abend zum vorhergehenden Lichttag ; aber mit 
ihm auch die diesem vorausgegangene Morgendimmerung. Nov. 1 
fos. rayyn xoi Tod dpxxoopou (Abends) Ooouévou tpomt, tod 
àípog ixi +0 'yoypUvspuv: bald beschließt die Nacht den Kalender- 
tag, Jan. 13 Aorpov xpomtóv xai mpürov piv Adyos tov Óiotóv 
(Abends) Gvestar, dv dì tH vuxtt fpéysww, Mai 21 mvei tégupos, 
7, de vbE suvvewrc; bald eröffnet sie ihn, Dez. 21 fopéac pév 
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xatdpyetar, vöros dE tiv mücav Tuépav Éntxpatei. Der Kalen- 
dertag wechselt also inmitten der Nacht. 

Ovidius. Aus 4 Stellen der Fasti will Bilfinger beweisen, 
daB der Dichter die Nacht mit dem vorhergehenden Lichttag zu 
einem bürgerlichen Tag verbunden habe. Bei 2, 243 ?) und 4, 677 
geschieht jenes mittelst Uebertragung der Kalenderdata des Clo- 
dius Tuscus auf Ovidius, welcher jenem zu folgen pflege. Dies 
ist die Ansicht Idelers, welche aber von C. Wachsmuth Lydus 
de ost. p. XXXV und andern wegen der vielen zwischen beiden 
bestehenden Widersprüche verworfen wird; jedenfalls darf wegen 
dieser Abweichungen eine solche Uebertragung nicht als Beweis- 
mittel verwendet werden. Wenn am Lichttag des 27. Februar 
laut 2, 857 noch ‘zwei Nächte vom 2. Monat übrig sind’, so können 
auch 11/2 Nächte gemeint sein: selbst Prosaiker runden Brüche 
ab, z.B. Livius 5, 1 schreibt 2 statt 21/2, Dionysios 5, 1 setzt 4 
statt 32/3 Monate. Endlich 5, 417 scorpius im coelo, cum cras lu- 
cescere monas dicimus, a media parte motatus erit finden wir in den 
Worten *wenn wir morgen vom Hellwerden des Nonentages sprechen' 
geradezu, da beim Lichtwerden schon das Morgen besteht, einen 
Beweis für, nicht gegen die nüchtliche Epoche. 

Tacitus beschränkt die Datirung auf den Lichttag hist. 1, 56 
nocte quae kal. Ianuarias secuta est, in coloniam Agrippinensem 
aquilifer quartae legionis epulanti Vitellio nuntiat; nach epulanti zu 
schlieBen kam die Meldung in der ersten Hälfte der Nacht. Dem 
entsprechend folgt ann.13,44 auf einen Vorgang der Nacht ein 
mit postera die eingeführter. 

Appianus b. civ. 2, 126 Owqpappa voxtóc (nach Caesars Er- 
mordung) àveytyvooxeto Avrwviou thy Bovdty avyxadodvtoc tt 
TPO fuépac &¢ To The l'c tepov—. TANotatobone Tic Muépas ot 
te GAAot Bovdevtat ouvédeov és tie l.c tepov xal Kivvac 6 otpa- 
THYOS addıs Émuxelpevos THY orparıyınyv dora Fv tydec (nach 
dem Mord, c. 121) ds tupavvou èdvtos Eteppiper. — Ebenso c. 129 
óbeia dh tod vec Lrroxprvapevov pecacysiy vàv YEYOVÉTUVY Eylyvaro 
pecafoAr; 131 évradda ydEs peta Katoapos iotaurv. Der Aus- 
gang der Nacht, die Zeit Tpò fjuépac ist einem anderen bürger- 
lichen Tage zugerechnet als das erste nächtliche Ereigniß, welches 
demnach vor Mitternacht geschehen ist. 

Marcus Aurelius schildert in einem Brief (Fronto ep. 2, 6) 
den Temperaturwechsel eines Tages in Neapolis, indem er mit 
der nox media anfängt und mit der nox intempesta, der letzten 
Zeit vor der Mitternacht aufhört. Dieselbe Ordnung beobachten 
Censorinus 24 und Macrobius Sat. 1,3 in der Aufzählung der 
römischen Tageszeiten. Bilfingers Erklärung dieser Abweichungen 
von seiner Regel aus dem ‘Zuge nach antiquarischer Buchgelehr- 


3) Hier hat Ovidius, wie Ideler zeigt, den Spätaufgang mit dem 
Frühaufgang verwechselt. 
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samkeit’ paßt auf M. Aurelius nicht und wird auch für die zwei 
andern dureh die zahlreichen von ihm übersehenen Beispiele der 
nächtlichen Tagepoche hinfällig. 

Die Inschrift der römischen Colonie Lamasbe in Numidien 
aus der zweiten Hälfte des zweiten oder der ersten des dritten 
Jahrhunderts (imperatore Caesare M. Aurelio) Corp. inscr. lat. VIII 1 
p. 445, welche die abwechselnde Benutzung einer Wasserleitung 
durch die Anwohner mittelst genauer Bestimmung von Tag und 
Stunde jedes Wechsels und Angabe der Stundendauer jedes An- 
theils regelt, ist unter den von Bilfinger für seine Ansicht citirten: 
Beweisstücken das einzige, welches diesen Namen verdient: der 
Kalendertag beginnt in derselben genau mit der ersten Tagstunde, 
d.i. mit Sonnenaufgang. Diese unrimische Weise erklürt sich 
aus der Anlehnung der einzelnen Bestimmungen an die frühere 
Ordnung, welche in den von Th. Mommsen treffend ergünzten 
Worten ratione habita aquarum, quae antea da]ri solitae erant, aus- 
gesprochen ist. Die Vertheilung beginnt mit dem 25. September, 
offenbar dem Tag der Herbstnachtgleiche, auf welche vor Ein- 
führung des rómischen Kalenders das locale Neujahr gefallen war. 

Ulpianus. Zum Eigenthumserwerb durch Verjührung (Usuca- 
pion) war volle zweijihrige Dauer des Besitzes, zur Fühigkeit 
ein "Testament zu errichten ein Lebensalter von 14, zur Berech- 
tigung Sclaven freizulassen ein Alter von 20 vollen Jahren nöthig. 
Die Frage, an welchem Tage oder zu welcher Stunde diese Rechte 
ihren Anfang nahmen, wurde im Allgemeinen zu Gunsten der 
kürzeren von zwei denkbaren Fristen entschieden; aber die Fas- 
sung?), welche Ulpianus den beispielsweise angeführten Daten 
gibt, hat durch Verquickung der drei Fragen zu einer noch nicht 
abschließend geschlichtetenControverse geführt. Er schreibt Digest. 
41,9, 7 ideoque qui hora VI?) diei kal. Ianuariarum possidere coepit, 
hora sexta?) moctis pridie kal. Iamuarias implet usucapionem ; 40, 1,1 
placuit eum qui kal. Ian. matus est — post sextam noctis pridie 
kalendas — posse manumittere ; 28, 1, 5 arbitror: etiamsi (der am 
1. Januar geborene) pridie kalendarum fecerit post VI horam. moctis, 
valere testamentum. Führt der in den 3 Stellen genannte Zeit- 
punkt, die Mitternacht, vom 31. Dezember zum 1. Januar oder 
vom 30. zum 31. Dezember? So wird gefragt und Bilfinger 
erklärt mit Savigny abweichend von den übrigen Auslegern die 
Beziehung auf 31. Dez./1. Jan. für die allein natürliche; er glaubt, 
Ulpian habe, um Undeutlichkeit zu vermeiden, die morgendliehe 
Epoche des bürgerlichen Tages anstatt der sonst den rômischen 
Juristen geläufigen nächtlichen gebraucht. Gesetzt es hätte die 
morgendliche wirklich in Rom neben der andern Geltung gehabt, 
so würde doch die (scheinbare) Undeutlichkeit dann nicht gehoben . 
sondern vergrößert worden sein: denn wenn im Recht überall 


*) D. i. plena sexta, Mittag, ebenso sexta noctis Mitternacht. 
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und ausgesprochener Weise die nächtliche herrschte, so mußte 
diese, weil nicht angegeben ist, daß man an eine andere denken 
soll, auch hier vorausgesetzt werden und sie ist demgemäß schon 
aus diesem Grund vorauszusetzen. 

Bei der Behandlung der Controverse ist man von der keines- 
wegs selbstverständlichen Voraussetzung ausgegangen, daf die 
drei Fülle einander ganz gleichartig seien, ohne zu beachten, daf) 
die alten Juristen den ersten in anderer Weise behandelt haben 
als die zwei andern und daß er sich in einem wesentlichen Punkte 
von ihnen unterscheidet. Bei der Usucapion gibt Ulpian außer 
der Stunde des Berechtigungseintritts auch die des vorausgegan- 
genen Besitzanfangs, bei den zwei andern Fällen ebenfalls die 
Stunde des Rechtserwerbes, aber von der Geburt nur den Tag, 
nicht auch die Stunde an. Mit gutem Grund. Den Tag seiner 
Geburt kannte jeder, er war zur Zeit seiner Kindheit in der 
Familie, dann von ihm alljährlich gefeiert worden, aber die Stunde 
derselben war wenigen, in der Regel nur hochstehenden Personen 
bekannt. Der Antritt eines Besitzes dagegen war im Haushal- 
tungsbuch, welches der atriensis, in großen Häusern der dispensator 
führte, nach Tag und Stunde verzeichnet. Aus dieser Verschie- 
denheit der zeitlichen Grundlage konnte sich eine verschiedene 
Behandlung des Rechtstermins entwickeln. Hatte der Besitz am 
1. Januar Mittags 12 Uhr begonnen, so würde die Verjährung 
nach vollen 2 Jahren eigentlich zu derselben Stunde des 1. Januar 
angefangen haben ; aber es galt als Rechtgrundsatz, den letzten 
Tag der Frist schon vor ihrem Ablauf als voll zu nehmen, 
Ulpianus: in usucapionibus non a momento ad momentum sed totum 
postremum diem computamus; ebenso vor ihm Venulejus Dig. 44, 
9, 15 in usucapione ita servatur, ut, etiamsi minimo momento novis- 
simi diei possessa sit res, mihilo minus repleatur usucapio, mec totus 
exigitur ad explendum constitutum tempus. Der letzte Tag des 
zweijährigen Besitzes begann am 31. Dezember Mittags; sein Ab- 
laufen am nächsten Mittag sollte aber nicht abgewartet werden. 
Wenn nun Ulpian für die Tageszeit in welcher das Besitzrecht 
eintritt, gerade die Mitternacht erklürt, so kann er für diese Be- 
stimmung keinen andern Grund gehabt haben als den, daß mit ihr 
der Kalendertag wechselte. Es ist also die nüchtliche Tagepoche 
vorausgesetzt und hier die Mitternacht des 31. Dez./l. Jan. zu 
verstehen: diese steht auf der Grenze beider Tage; weil sie aber 
Ulpianus durch hora sexta ausgedrückt hat, welche mit ihrem 
Anfang und Verlauf dem 31. Dez. angehórt, so hat er als Tag- 
datum pridie kal. lan. angegeben. 

Ueber den Eintritt des Freilassungsrechtes sagt Ulpian: pla- 
cuit ewm, qui kal. Ianuariis natus est, post VI horam noctis pridie 


*) D.i. den letzten Fristtag nur bis zum Ende des ersten der 
zwei Kalendertage laufen zu lassen, über welche sich seine 24 Stunden 
vertheilen. 
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kolendas, quasi annum vicesimum compleverit, posse manumittere : 
non enim maiori XX annis permitti manumittere sed minorem ma- 
numittere vetari; iam autem minor non est, qui diem supremum agit 
anni vicesimi. Weil die Stunde der Geburt bei den meisten un- 
bekannt war, mufite jeder am 1. Januar Geborene zunächst so 
behandelt werden, als würe er beim Uebergang vom 31. Dezember 
auf 1. Januar geboren: 20 Jahre nach diesem Augenblick, mit 
Ablauf des 31. Dezember war er dieser Fiction zufolge rechtlich 
20 volle Jahre alt, in der nüchsten Secunde hatte er schon das 
20. Jahr überschritten und war dann maior viginti annis. Weil 
aber das Gesetz nicht verlangt, daf) der Freilassende über, sondern 
daß er nicht unter 20 Jahre alt sein solle und letzteres auf den- 
jenigen zutrifft, welcher den letzten Tag seines 20. Lebensjahres 
zählt, so muB derselbe, erklürt Ulpian, an diesem Tag schon das 
Freilassungsrecht besitzen. Dies ist aber der 31. Dezember, be- 
ginnend unmittelbar nach Mitternacht, post sextam horam, womit 
wiederum die Mitternacht als 'lTagepoche bezeichnet ist. Hier 
also ist nicht der 31. Dez./1. Jan. sondern der 30./31. Dezember 
gemeint und dem entsprechend post VI horam noctis pridie kalendas 
gesagt d. i. am 31. Dezember von der 7. Nachtstunde an. 

In derselben Weise wie diese Frage erledigt sich die andere, 
welche wie sie das Lebensalter zu Grund legt; auch hier betrügt 
der Gewinn der meisten Rechterwerbenden nicht wie bei der Be- 
sitzverjährung den Bruchtheil eines Tages sondern noch einen 
ganzen Tag dazu. Hier fragt Ulpian: wtrum autem excessisse de- 
beat quis quarti um decimum annum, ut testamentum facere possit, an 
complesse? und antwortet: propone aliquem kal. Ian. matum testa- 
mentum ipso natali suo fecisse quarto decimo anno; an valeat testa- 
mentum? dico valere. plus arbitror: etiam si (so, nicht etiamsi ist 
zu schreiben) pridie kalendarum fecerit post horam VI noctis valere 
testamentum: iam enim complesse videtur annum quartum. decimum, 
ut Marciano videtur. — Unrichtig setzt Bilfinger die Vollendung 
des 14. Lebensjahres auf den Geburtstag: die Analogie der zweiten 
Frage und der Zusammenhang verlangt den vorhergehenden Tag, 
also den 31. Dezember: wenn vom 1. Januar das complesse gälte, 
so würden wir für excessisse kein Datum und für den 31. Dezember 
kein Praedicat haben; vielmehr complesse gilt dem 31. Dezember, 
excessisse dem 1. Januar: am 31. Dezember findet die Vollendung 
statt und weil eine bestimmte Stunde nicht gegeben ist, so gilt 
das neue Recht schon am Anfang desselben; eine Secunde nach 
dem 31. Dezember, am Anfang des 1. Januar ist das 14. Jahr 
bereits überschritten. Und in diesem Sinn bemerkt Ulpian, daß 
am 31. Dezember schon nach der 6. Nachtstunde, also nach Mit- 
ternacht, mit Anfang dieses Kalendertages rechtskräftig testirt 
werden kónne. 

Herodianus. Dem Kaiser Commodus wurde in der Neujahrs- 
nacht (Dio Cass. 72, 22 èv vij rehevtaia cod Etovs fuépa ev ti, 
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voxtt) Gift beigebracht; als dieser Anschlag miBlang, wurde er 
erwürgt und die Leiche sogleich fortgeschafft; mit Bezug auf 
Letzteres fügt Herodian 2, 1 vuxtés hinzu. Dann hielten die 
Verschworenen Rath über die Aufstellung eines Nachfolgers, einigten 
sich auf die Person des Pertinax und zwei suchten ihn vuxtog 
aupatobarz tavtwv te Srv xazetruuévoy in seiner Wohnung auf. 
Er ging auf ihren Antrag ein und eilte mit ihnen noch vor 
Ende der Nacht zum Lager der Praetorianer, um sich dort als 
Kaiser ausrufen zu lassen, c. 2 iml to otpatémedoy Tmsv[ov. 7,07 
de xal TO TÀetatov t7; — vuxtóg mpovxsympyxer xal THs ÉOPTHS 
(des Janus als Neujahrgottes) évestws7,¢ mpo fjuépac navta Enpar- 
teto. Inzwischen hatte sich die Kunde von dem Tod des Ty- 
rannen und dem Plan, Pertinax auf den Thron zu erheben, in 
der Stadt verbreitet; jubelnd strómte das Volk zum Lager, zu- 
gleich entschlossen im Nothfall einen Druck auf die Soldaten aus- 
zuüben. Als diese keine Miene machten, Pertinax zum Kaiser 
auszurufen, that es das Volk und allmählich schlossen sich ihm 
auch die Praetorianer an, ohnmächtig wie sie waren, weil wegen 
des Festtages keine Waffen getragen werden durften, c. 2 xal yap 
700v ravcay6Usy bro tod dfuov reptetAruuévor, GAtyor te xal dvev 
t&v öniwv ws év lzpounvia; sie schwuren ihm Treue, opferten 
und gaben ihm dann mit dem Volk das Geleite; dies geschah 
bei Anbruch der Dümmerung, c. 3 &reıör, mposyet xai To mspíop- 
Upov. Wie vovprvia und ôtyourvia so bezeichnet auch ispoprvia 
einen Kalendertag und zwar denjenigen, an welchem ein Fest 
gefeiert wird. Herodianus beginnt also den bürgerlichen Tag im 
Laufe der Nacht, noch vor der Dümmerung. 

Capitolinus scheint die Ausrufung des Pertinax, welche vor 
der Morgendämmerung der Neujahrsnacht geschah, noch dem 21. 
Dezember zuzuweisen, Pert. 4 a paucis (militibus) primum est Per- 
tinax imperator appellatus. factus est autem sexagenario maior im- 
perator p. kal. Ian. de castris nocte?) cum ad senatum venisset. et 
cellam curiae iussisset aperiri neque inveniretur aedituus, in templo 
Concordiae resedit et cum ad eum Claudius Pompeianus gener Marci 
(des M. Aurelius) venisset, — hortatus Pertinax ut imperium su- 
meret. sed ille recusavit, quia tam imperatorem Pertinacem videbat. 
statim ergo omnes magistratus cum consule ad curiam venerünt in- 
gressumque Pertinäcem nocte imperatorem | appellaverunt, Eine Be- 


5) Ebenso Dio 13, 1 rpös To ouvéôprov vuxtóc Ete avons deplxeto; nur 
scheinbar abweichend Herodian 2, 2 ‘pépas xatadaBovone xarmàibev et 
to auvéôptov. Dieser beginnt den Lichttag mit der bürgerlichen Däm- 
merung, 5/, Stunden vor Sonnenaufgang, die zwei andern mit Son- 
nenaufgang. Das vorher von Herodian genannte replopdpov (Anfang 
des óp9poc) entspricht dem Anfang der astronomischen Dämmerung 
über 2 Stunden vor Sonnenaufgang. Auf diese scheint sich auch 
Aur. Victor Caes. 17 senatus — ob festa Ianuariorum primo luci fre- 
quens convenerat zu beziehen. 
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stätigung dieser Datirung findet B. darin daß in der Fortsetzung 
zuerst ‘die Vorgänge am ersten, dann die postero kalendarum die 
und denique tertio nonarum die erzählt werden. Richtig ist daß 
die vor postero kalendarum die erzählten Vorgänge dem 1. Ja- 
nuar angehören; aber sie werden zugleich dem Tage der Kai- 
serproclamation zugewiesen, c. 5 eadem die qua Augustus est ap- 
pellatus et Flavia Titiana uxor eius Augusta est appellata, ws horis 
quibus ille in Capitolio vota solvebat; letzteres geschah bekannt- 
lich der Sitte gemäB am Lichttag des 1. Januar, das erstere 
war vor dem Morgengrauen geschehen, beides aber wird hier 
in den gleichen bürgerlichen Tag gesetzt. Am Tage seiner Er- 
nennung, fáhrt Capitolinus fort, nahm er auch den Titel ‘Vater 
des Vaterlands’ an, dazu das proconsulare imperium und das Recht 
die Parole anzugeben (ius quartae relationis), welche ihm zum 
Omen werden sollte: demgemäß verfügte er sich auf das Pala- 
tium und gab dem Obersten, welcher prima die (näml. imperii) 
um das Feldgeschrei bat, das Losungswort Militemus. An diesem 
Tag (c. 6) lud er auch die Beamten und vornehmsten Senatoren 
zu Tische. Hierauf folgt die Geschichte des 1. Januar. Aus 
dem Angeführten erhellt, daß Capitolinus als Datum bloß kal. 
lan. gegeben hat; das vorhergehende p. halten wir für den Rest 
von p. p. (pater patriae). Warum er diesen Titel in solcher 
Weise auszeichnet, erklärt sich aus c. 5 primus sane omnium ea 
die qua Augustus est appellatus, etiam patris patriae nomen accepit. 

Hieronymus in der Fortsetzung der Chronik des Eusebios 
p. 196 Schoene: Julianus — interiit anno aetatis XXXII. post 
quem sequenti die Iovianus — imperator factus est. lulianus starb 
am 26. Juni 363 in der 5. Nachtstunde, Chron. pasch. p. 550, 
womit Ammianus 25, 3 betr. der Nachtzeit (medio noctis horrore) 
und des Kalendertags (s. u.) ) stimmt; s. auch Cap. III 4. Iovia- 
nus wurde ausgerufen xp^ tod ôtacadsat, Chron. pasch. a.a. O.; 
die scheinbare Abweichung bei Ammianus 25, 3 principio lucis 
secutae, quae erat quintum kal. Iulias (21. Juni), — super creando 
principe consultabant u.s. w., erklärt sich daraus, daß dieser den 
Lichttag mit der Dümmerung anfángt (s. u.); wir sehen diese 
bei ihm als die astronomische, das Gtawadsar der Chronik als 
die bürgerliche an. Bei Hieronymus ist entweder die nächtliche 
Epoche oder Beschränkung des Datums auf den populären Licht- 
tag anzunehmen. 

Ammianus. Daß er den Tag mit Sonnenaufgang anfängt, 
schließt Bilfinger aus 26, 1, wo das 365!/itägige Jahr bespro- 
chen und in der Darstellung seines Schalteyklus der Anfang des 
1. Jahres auf Sonnenaufgang, der des 2. auf Mittag, des 3. auf 
Sonnenuntergang, des letzten auf Mitternacht gesetzt wird, so 
daB das erste des nächsten Cyklus wieder mit Sonnenaufgang 
anfängt. Ammianus gibt aber hier keine Kalenderdatirung: er 
folgt der Theorie eines Astronomen (periti mundani motus et si- 
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derum definiunt , inter quos Melton et Euctemon et Hipparchus et 
Archimedes excellunt) und zwar eines jüngeren: denn der Beginn 
seines tropischen Jahres mit dem Widder findet sich nachweis- 
bar zuerst bei Geminos, wührend Meton den Krebs an die Spitze 
stellte. Er gibt auch an, daß er das tropische oder Zodiakala- 
jahr (spatium anni vertentis) meint, und theilt es demgemäß nicht 
iu Tage sondern Grade (ut verbo tenus si a secunda particula ela- 
tus arietis ad eam dimensione redierit terminata); daher beginnt 
das erste als Normaljahr wie bei Geminos mit Sonnenaufgang; 
an das politische oder Kalenderjahr (annus civilis) ist schon deß- 
wegen nicht zu denken, weil dieses 365 oder 366, nicht 365!/, 
Tage hielt und in jedem der 4 Jahre die gleiche Tagepoche 
herrschte, nicht wie hier im 2. der Mittag, im 3. Sonnenunter- 
gang u. s. w. Ammianus gebraucht wie Cicero beide rómische 
Tagepochen. In die Nacht fällt sie 25, 6 prozima nocte Char- 
cham occupavimus locum, ideo tutum quod — nostrorum agmina nul- 
lus ut ante vexabat , cumque his kal. Iuliis stadiis XXX confectis 
civitatem nomine Duram | adventaremus , vectores — interissent, ni 
u. 8. w.; ferner 22, 18: die XI kal. Nov. wurde der Tempel 
des Apollo in Daphne vom Feuer zerstört (exustum est); das 
Glimmen im Innern des Heiligthums hatte Ende der Nachtmitte 
( medietate noctis emensa) begonnen; die Nacht hört ihm mit 
dem Beginn der Morgendämmerung auf. Häufiger ist der Aus- 
schluß der Nacht von der Datirung: 28, 4 exoptato die eque- 
strium ludorum illucescente nondum solis puro iubare; 26, 1 nec 
videri die secundo nec prodire in medium voluit, bissextum vitans 
Februarii mensis tum illucescens; 25, 5 principio lucis secutae, quae 
erat quintum kal. Iulias, super creando principe consultabamt (vgl. 
zu Hieronymus); 23, 5 diem secuturum, qui erat quartum decimum 
kal. Apriles, observari debere pronuntiabant (die Traumdeuter, 
Nachts vom Kaiser befragt) Auch bei der Aufzühlung von 
Tagen werden nur die Lichttage ins Auge gefafit, z. B. 19, 2 
tertiue principio lucis; 19, 6 posterae lucis initio; 20, 11 tertia 
luce; 21, 10 ubi lux excanduit tertia; wie er dann die Nacht 
behandelt, zeigt z. B. 14, 2 per triduum et trinoctium; 24, 2 
biduo — dato prope extremum noctis quae secundum diem secuta 
est; 19, 4 noctis quae diem consecuta est decimum, Der Lichttag 
beginnt ihm in beiden Füllen mit der Dümmerung; dem ent- 
sprechend geht er mit dem Abend zu Ende, z. B. 14, 11 obscuro 
iam die; 19, 2 strages ad extremum diei productas ne vespertinae 
quidem hebetaverant tenebrae; 29, 5 a sole orto usque diei extimum 
pugna protenta, paulo ante vesperam visus est Firmus —. hae in- 
speratae voces ad dimicandum quosdam acrius incitarunt —. noctis 
advenit quies prima. 

Augustinus. Auch er wird von Bilfinger (S. 263) für die 
morgendliche Epoche in Anspruch genommen wegen epist. 199 
totus dies circumitua solis verius nuncupatur , non ab oriente usque 


Tages Anfang. 228 


in occidentem sed ab oriente usque în orientem und confess. 11, 23 
non ergo esset dies, si ab ortu solis usque in ortum alterum tam 
brevis esset mora quam est horae unius sed vicies et quater cir- 
cumiret ut expleret diem. Augustinus folgt aber wie Ammianus 
in der Theorie dem Gebrauch der Theoretiker; in der Praxis 
gebraucht er den populären Lichttag und schließt die Nacht 
vom Datum aus, epist. 86 intermisso uno die, cuius vespera domi- 
nus cum discipulis manducavit, qui finis fuit eius diei quem vocamus 
quintum 9) sabbati (d. i. Donnerstag), deinde traditus est nocte, 
quae iam ad sextam sabbati (Freitag), qui dies passionis eius mani- 
festus est, pertinebat. Bilfinger S. 246 meint, er beginne hier 
jüdischer Weise den Freitag am Donnerstag Abend; aber den 
Abend bezeichnet Augustinus ausdrücklich als Ende des Don- 
nerstags, die Nacht nach ihm erstreckte sich (pertinebat, nicht 
etwa: gehürte) bis zum Freitag; dieser beginnt also nach der 
Nacht. 

Symmachus, Sohn des Redners gleichen Namens, Stadtprae- 
fect von Rom. Sein Bericht an Constantius, Mitregenten des 
Honorius, über die Unbotmäßigkeiten des Eulalius am Oster- 
sonnabend 29. Márz 419, jetzt epist. 92 der Epistulae impera- 
torum rom. ex collectione canonum Avellana, a Wilh. Meyer 
editae. Ind. schol. Góttingen 1889, geschrieben wahrscheinlich 
an demselben Tag (s. Meyer p. 11): vespertinis horis (des 28. 
März) id quod praeceperat invictissimus imperator ea die qua per- 
latum est ei innotuisse agnoscitur — , alia (am andern) vero die 
rursus per omnem apparitionem etiam (noch) nocturnis horis admo- 
nitus collecta multitudine Lateranensem | basilicam — credidit. inva 
dendam. Tageswechsel offenbar um Mitternacht. 


III. Makedonische Tagepoche: Sonnenaufgang. 


Ein Zeugnif über den Taganfang des makedonischen Ka- 
lenders liegt nicht vor, ebenso wenig ein solches über die Her- 
kunft der in griechischen Datirungen vorausgesetzten morgend- 
lichen Epoche des 24stündigen Tages; für babylonischen Ur- 
sprung spricht nichts, für makedonischen der Umstand, daß diese 
Epoche seit dem Aufkommen der makedonischen Großmacht 
auftaucht, sich von da an allmählich ausbreitet und nur in 
Schriften aus dem makedonischen Kalendergebiet vorkommt. 

1. Makedonien. Die königlichen Ephemeriden, für die 
letzten Tage Alexanders von Arrian 7, 25 und Plutarch Alex. 
76, von diesem mit den Kalenderdaten, ausgezogen, bringen die 
Nacht, so oft sie in Erwähnung kommt, erst nach dem Tag an; 
dies ist beim 18., 19. und 21. Daisios der Fall. Dadurch al- 
lein ist nicht, wie Bilfinger meint, die morgendliche Epoche 


5) Vorher: :psa quarta sabbati, quam vulgo quartam feriam vocant. 
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auBer allen Zweifel gesetzt: man kónnte auch annehmen, es 
seien bloß die Lichttage (populär genommen) datirt und die 
Nächte von der Datirung ausgeschlossen. Doch ist dies an sich 
nicht wahrscheinlieh (s. Cap. II 1 Anm.) und in den 27. Dai- 
sios wird auch die Nacht mit eingeschlossen, Plut. a.a. O. rad- 
trc dE Ts nuépas oi nepl [leldwva xat XéAeoxov eis To Zapá- 
merov ümootaAévteg Fpwtwv, ef xopicouoty exet tov " AXé£avOpov: 
6 dE Beds xatd yd pav gav dvetàe. Wie Asklepios so ertheilte 
auch Serapis in seinen Heiligthümern Orakel für Kranke, welche 
man mittelst der Incubation im 'Traum erhielt, s. Hermann Got- 
tesdienstl. Alt. 41, 14; hier bezeugt es Arrian a. a. O. lleidwva 
te Éqxotumüévta — xal ZéAeoxov. 

Die Anekdote bei Plutarch Al. 64 von der Frage Alexan- 
ders: mótspov olstat Tv Tuépav T| TV VOXTA mpotépav YEyovevaı 
und der Antwort des indischen Gymnosophisten: tiv YAu£pav, 
einev, fuépa più bezieht sich ebenso wenig auf die kosmogonische 
Priorität wie ihr Gegenstück (oben Cap. I 2): der Tag ist um 
einen Tag älter, wenn der erste bürgerliche Tag mit dem Licht- 
tag angefangen hat; dann ging jeder Tag ein Tag, aber dem 
ersten Tag keine Nacht voraus. Wenn hier Alexander dort 
Solon genannt wird, so geschieht es offenbar, weil jener den 
Kalendertag mit Sonnenaufgang, dieser ihn mit Sonnenuntergang 
anfing; Kenntniß der indischen Tagepoche braucht man dem 
Schöpfer der Anekdote nicht zuzutrauen, wohl aber ist voraus- 
gesetzt, daß der Antwortende denselben Taganfang im Sinu hat 
wie der Fragende. 

2. Alexandreia, makedonische Colonie, Sitz der makedoni- 
schen ‘Könige von Alexandreia und Aegypten’. Aus einer 
Schrift des Alexandriners Timocharis, vermuthlich dem von Plu- 
tarch de Pythiae oraculis 18 erwähnten Lehrbuch der Astro- 
nomie, theilt Ptolemaios Almagest 7, 9 vier nächtliche Beobach- 
tungen mit, von welchen zwei in der zweiten Naclıthälfte ange- 
stellt waren, die eine 8!/s Nachtstunden nach Mitternacht, die 
andere um dieselbe Zeit, am Anfang der 10. Nachtstunde: jene 
283 v. Ch. am 7. Thoth der Aegypter und 25. Pyanepsion des 
Kallippos, diese 295 am 16. Phaophi und 25. Posideon; aus 
den Bestimmungen, welche Ptolemaios seiner Sitte, Nachtzeiten 
vor wie nach Mitternacht in ägyptischen Doppeldaten auszu- 
drücken, entsprechend hinzufügt (‘Thoth 7 auf 8’ und ‘Phaophi 
16 auf 17), geht hervor, daf der bürgerliche Tag des Timo- 
charis am Morgen begonnen hat. Dies ist lüngst erkannt, aber 
noch nicht entschieden, mit welchem Zeitpunkt. In einer von 
Bilfinger S. 62 und 148 iibersehenen Mittheilung aus Timo- 
charis, Almag. 10, 3 wird aber von ihm selbst die zweitägige 
Datirung Meoopt 1% eis t4» t$ angewendet und zwar gerade 
bei einem viel späteren, schon dem Ende der Morgendimmerung 
zufallenden Zeitpunkt, der 12., der Cardinalzahl (Woy 13’) nach 
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zu schließen schon zu Ende gehenden Nachtstunde, also unmit- 
telbar vor Sonnenaufgang. Boeckh Sonnenkreise S. 308, wel- 
cher das mit Recht auffallend findet, vermuthet als Ursache, daß 
er das Ende der Nacht (weiteren Sinnes) weder dem vorherge- 
henden noch dem nachfolgenden Tag bestimmt zuschreiben wollte, 
womit er ohne Zweifel das Richtige getroffen hat. Timocharis 
hat also den bürgerlichen Tag mit Sonnenaufgang begonnen, 
was weder ägyptische Weise *) noch Sitte der anderen Astrono- 
men ist, welche ihre Nachtbeobachtungen zweitägig datiren ; 
bleibt nur übrig, daß er der bürgerlichen Tagepoche der Alexan- 
driner folgt. 

Der alexandrinische Astronom 'Theon (384 n. Chr.) stellt 
in einem Fragment seines Commentars zum Almagest des Pto- 
lemaios bei Lepsius Chronologie der Aegypter S. 169 den 
Frühaufgang des Sirius auf den 29. Epiphi des 26 v. Ch. an 
die Stelle des makedonischen gesetzten alexandrinischen Kalen- 
ders 5), dessen Lichttag dem des 23. Juli entspricht, und zieht, 
um auf den der Sothisperiode zu Grund gelegten officiellen Si- 
riustag Aegyptens zu kommen, 5 Tage ab; dieser fällt also auf 
den alex. 24. Epiphi, welcher seinem Lichttage nach dem 18. 
Juli entspricht. Das Datum des Theon ist offenbar auf die 
Sichtbarkeit der Phase in Alexandreia gegründet ; die Aegypter 
hatten die Wahl zwischen 7 Tagen: an der Südgrenze des Lan- 
des ging er nach dem Fixsternkalender des Ptolemaios (s. den 
Anhang zu Lydus de ostentis ed. Wachsmuth) am alex. 22. 
Epiphi (ungefähr — 16. Juli) auf und da der Siriustag von 
Memphis und Heliopolis bei diesem der 28. Epiphi ist, so muß 
er auch für Alexandreia den 29. Epiphi angenommen haben. 
In Bezug auf die Morgendümmerung aber, in welche der Auf- 
gang des Sirius fällt (1 Stunde vor Sonnenaufgang, Theon zu 
Aratos 152), entspricht der alex. 24. Epiphi nieht dem 18. son- 
dern dem 19. Juli und dasselbe VerhältniB gilt für die andern 
Tage beider Kalender; denn der officielle Siriusaufgang fiel in 
den Morgen des 19. Juli. Die 1705 (bis 26 v. Ch. beweglichen, 
von da an festen) Jahre, welche Theon von dem Anfang der Si- 
riusperiode unter Pharao Menophres bis 384 n. Ch. zählt, er- 
geben für den Anfang das J. 1321 v. Ch, in welchem der 1. 
Thoth dem 19. Juli entsprach ; die Chronol. d. Manetho 8.51 ff. 
über den officiellen Siriustag der Aegypter (19., spüter 20. Juli) 
gegebene Auseinandersetzung ist in D. Abfassungszeit der ag. Fest- 
kalender, München 1890 S. 43 ff. theils verbessert theils durch neue 


4) Die äg. Tagepoche entspricht ungefähr dem Anfang des óp9po; 
und wird von Ptolemaios nach dem Vorgang des Hipparchos da ge- 
braucht, wo er nach ügyptischen Monatstagen datirt (S. 16). 

5) An die Stelle des makedonischen Mondjahrs trat ein dem ju- 
lianischen ähnliches festes Sonnenjahr; von dem ägyptischen, einem 
Wandeljahr, waren blo$ die Monatsnamen entlehnt. 


Philologus LI (N. F. V), 2. 15 
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Beweise erhürtet worden. Wenn somit der alexandrinische Ka- 
lendertag die Morgendámmerung dem vorausgehenden Lichttag 
zuschlägt, so ergibt sich, daB seine Tage mit Sonnenaufgang 
anfangen, und da diese Epoche weder den Hellenen noch den 
Aegyptern entlehnt ist, so darf man annehmen, daf sie in Ale- 
xandreia schon vor 26 v. Ch. als Eigenthümlichkeit des make- 
donischen Kalenders bestanden hat. | 

Paulus Alexandrinus, Ende des IV. Jahrhunderts, gebraucht 
in seiner Einleitung in die Astronomie (arotedecpatxn) den 
alexandrinischen Kalender: er beginnt jeden Wochentag mit der 
1. Tagstunde, also mit Sonnenaufgang, s. Ideler X 181. 

9. Pergamon, Hauptstadt des Attalidenreiches, welches Phi- 
letairos, Befehlshaber von Pergamon und Hüter der dort ver- 
wahrten Schütze des Diadochen Lysimachos, nach dessen Unter- 
gang gründete. Dort herrschte der makedonische Kalender: ein 
BeschluB der Pergamener bei Iosephos antiq. 14, 10, 22 datirt 
vom 1. Daisios; der Pergamener Galenos schreibt de valetud. 
tuenda 8, 8 Gçtic xatpôs à» Pouy ev è xaloóusvog Xemtép- 
Bpros, av IHepydpw dE nap’ uiv Ynepfepetaios, und gebraucht 
im Commentar zu Hippokrates Epidemien (bei Kühn tom. IX 2 
p. 8) die makedonischen Monatsnamen, die er auch als make- 
donische bezeichnet. Hieraus erklärt sich die von Bilfinger S. 
55 nachgewiesene Tagepoche des Galenos: in der Krankenge- 
schichte tom. VIII 800 ff. setzt er die 1. Nachtstunde des 5. 
(bürgerlichen) Tags 50 Stunden nach der 11. Tagstunde des 
dritten, 100 Stunden nach der 9. Tagstunde des ersten Tages, 
wechselt also die Tage mit Sonnenaufgang und schreibt dem 
entsprechend tom. IX 620 xata tiv xpwtyy dpépav, oütwc dè 
dxoué pou Sta mavtóc GÂoy tov EE Tuépac TE xai vuxtüc ypdvov 
els Tas téocapac ant tats etxoaw duépac TELVÉLEVOV. 

4. Seleukidenreich. Belege stehen nur aus der Zeit nach 
dem Untergang der Dynastie zu Gebot. Zwar bringt aus Ba 
bylon der Almagest 9, 7; 11, 7 drei Planetenbeobachtungen 
des III. Jahrhunderts vor Chr. datirt nach der im Herbst 311 
beginnenden Aera xata XaXdatovs und nach makedonischen Mo- 
natstagen, welehen H. Martin in der Revue archéologique 1853 
p. 193 die abendliche Epoche vindicirt; Bilfinger S. 82 wider- 
legt ihn, aber sein Versuch, die morgendliche aufzuzeigen, ist 
ebenfalls abzuweisen. Er nimmt mit Martin an, den Daten 
liege ein von Seleukos I eingeführter Cyklus zu Grunde, der 
dem kallippischen nachgeahmt sei und den 28. September 314, 
wo der Neumond mit dem makedonischen Neujahr zusammen- 
treffen konnte, zum theoretischen Ausgangspunkt gehabt habe, 
wührend doch die Jahrzihlung selbst vom Herbst 311 ausgeht; 
er zählt die Tage ab, welche nach Maßgabe der kallippischen 
Ordnung vom 28. September 314 bis zu jenen uns zeitlich ge- 
nau bekannten Beobachtungsdaten verlaufen sind, und findet, 
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daB die Summe nur unter Voraussetzung morgendlicher: Epoche 
erreicht werde. Martins Hypothese über Seleukos beruht auf der 
Angabe des Malala I 257 Ox. &xelsuoe dì 6 adròc xal tob; 
pivac tz; Lupias xara Maxeddvas èvopateodar, welche an sich 
ganz richtig ist aber keinen SchluB auf Babylon verstattet: sie 
bezieht sich auf die von Seleukos in Syrien gegründeten Colo- 
nien und Ideler I 397 vermuthet mit Recht, der makedonische 
Kalender sei schon früher durch Alexander nach Babylon ge- 
kommen, durch ihn und seine ersten Nachfolger frühzeitig über 
ganz Asien verbreitet worden. Er hätte sich auf Arrian Ind. 21 
(d. i. Nearchos) berufen kónnen, wo trotz einer im Text anzu- 
nehmenden Lücke offenbar von makedonischen Monaten Asiens 
unter Alexander die Rede ist: &Gpunvro Ent apyovtos Knotoodw- 
pou etxade tod Bonüpomvos pnvos, xaddrr Abdyvator dYouctw: 
ws dì Maxeddvec te xal Aotavol 7yov, (das Monatsdatum ausge- 
fallen) to évdgxatov BactAsdovtog AAekavôpou.  Grundlos, ja un- 
richtig ist die Annahme zweier Ausgangspunkte: mit einem 
Jahre, dessen erster Monatstag auf den für das Neujahr maß- 
gebenden Jahrpunkt (hier die Herbstnachtgleiche) trifft, darf ein 
wissenschaftlich construirter Mondjahrcyklus nicht anfangen, weil 
ein solcher den Schaltmonat erhält: dieser entsteht aus dem ka- 
lendarisch nicht verrechneten UeberschuB von 2—3 Kalender- 
jahren, kann also erst im 3. oder 2. Cyklusjahr eintreten. Fer- 
ner fällt bei Kallippos der 1. Monatstag ganz so wie es das 
attische Princip verlangte, einen Tag nach dem wahren Neu- 
mond; dagegen in Babylon, wenn man den Kalendertag mit 
Sonnenaufgang beginnt, der 1. Apellaios 245 und der 1. Xan- 
thikos 229 zwei Tage nach Neumond, s. Ideler I 369. 
losephos. Auch bei ihm schlägt der Versuch morgendlichen 
Taganfang nachzuweisen fehl. Bei der Belagerung von Ga- 
mala schlichen, wie b. jud. 4, 1, 9 erzühlt wird, am 22. Hy- 
perberetaios um die letzte Nachtwache (mept thy éwhwihy quAa- 
xf») drei römische Soldaten an den Fuß eines Thurmes und 
begannen ihn zu untergraben. Als es gelungen war, 5 der 
mächtigsten Steine auszuheben (éxxuAloavrec), sprangen sie bei 
Seite und der ganze Thurm stürzte mit Donnergepolter zusam- 
men, die Besatzungsmannschaft unter seinen Trümmern begra- 
bend. Erschrocken wandten sich die Posten der andern Thürme 
zur Flucht, viele wurden beim Versuch sich durchzuschlagen 
von den Rómern getódtet; in der Stadt rannte Alles wild durch- 
einander, eine Angst herrschte als wären schon die Feinde in 
der Stadt. Diese aber, der früher nach schon gelungener Er- 
oberung der Stadt erlittenen Niederlage und Austreibung einge- 
denk, drangen nicht eher ein als am 23. Hyperberetaios. Bil- 
finger S. 33 meint, daß sie den Anbruch des Tages abgewartet, 
der 23. Monatstag also Morgens angefangen habe. Dann wür- 
den aber, was sich nicht annehmen läßt, von dem Erscheinen 
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der 9 Soldaten bis zum Einzug des Heeres kaum die 8 Stunden 6) 
der letztén Nachtwache verflossen sein, ja nicht einmal diese, 
denn die Helle, auf welche das Heer gewartet haben soll, würde 
schon die bürgerliehe Morgendämmerung geliefert haben. Dieser 
Zeitraum reichte knapp hin, um drei mit peinlichster Sorgfalt 
jedes Geräusch vermeidenden, also langsam arbeitenden Männern 
die Herauslósung 5 starker, festgefugter Steine zu ermöglichen, 
und die Stellung von vót in den Worten sois omi adtoò (tod 
mbpyovu) «óÀa&tw o060& mpocdvtwy atobystc, vbt yap Tv, odte 
mpocsÀ8óvtov éyéveto deutet an, daß es während der Arbeit hell 
geworden ist; dem Zügern des Vespasianus aber wurde nicht 
durch das Ende der Dunkelheit, die auch an dem frühern MiB- 
erfolg nicht schuld gewesen war, sondern durch das Eingreifen 
seines Sohnes ein Ende gemacht, von welchem $ 10 gesagt wird: 
Titos, er war nümlich bereits gekommen, erzürnt über die wäh- 
rend seiner Abwesenheit erlittene Schlappe, sammelte 200 Reiter, 
dazu auch Fußvolk und rückte ruhig in die Stadt. 

Als nach dem Fall der Burg und des Tempels von Jeru- 
salem die Mauern der oberen Stadt ohne sonderlichen Wider- 
stand genommen waren, wurden die Rómer stutzig und unschlüs- 
sig, weil der letzte Thurm gar kein Blutvergießen gekostet hatte. 
Endlich begannen sie gezückten Schwertes die Gassen zu durch- 
ziehen , alle ihnen aufstoBenden Personen niederzumachen und 
die Häuser sammt den Menschen zu verbrennen. Mit dem Mor- 
den hérten sie gegen Abend auf, aber das Feuer nahm Nachts 
überhand. Dieyopevore , wird b. jud. 6, 8, 5 fortgefahren , 9 
enavérerhev ‘TIeposoAbporg Tjuspa. l'oprzaíoo me» Öyöcn, node 
tocabtate XPNSAUÉVN cuppopate xata thy ToÀtopxíaw Goorg aro 
tie uticsws dyadots u.s. w. ‘Ueber dem brennenden Jerusalem 
ging der 8. Gorpiaios auf, natiirlich nach VerfluB der Nacht, 
mit Sonnenaufgang wie &ravetsılev mit Deutlichkeit erkennen 
läßt. So Bilfinger, dessen Uebersetzung zu œÂéyovot passen 
würde; gAefopévots heißt: während es in Brand gesteckt wurde; 
daß die Ueberhandnahme des Brandes mindestens zum Theil 


5) Um wenigstens eine Stunde mehr zu gewinnen, nimmt Bilfin- 
ger an, es habe damals blo$ 3 Nachtwachen gegeben: nur so viele 
seien b. jud. 5, 12, 2 vorausgesetzt und auch nach andern Schriftstel- 
lern, z. B. Ly dus de ostentis c. 20 p. 47 und 48 Wachsm. scheine 
diese ‘altorientalieche? Sitte in der Kaiserzeit wieder aufgekommen zu 
sein. Die Rómer (um deren Sitte es sich handelt) hatten allzeit vier: 
wie vorher (s. Caesar, Livius u. a.) und nachher (Censorinus 28. Ve- 
getius 8, 8. Hieronymus ep. 140, 8) so damals (s. Cap. I zu Aristo- 
phanes), und so viele werden auch b. jud. 5, 12 vorausgesetzt: in der 
ersten überwacht Titus die Posten, in der zweiten geschieht es von 
Alexander, in der dritten von den Tribunen; die vierte wird deßwe- 
gen nicht erwühnt, weil jetzt die Soldaten aufgestanden sind. Für 
Lydus de ost. 16— 20 ist aus der Dreizahl der Nachtwachen zu schlie- 
Ben, daß dort eine griechische Quelle zu Grund liegt. 
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durch weiteres Feuerlegen hervorgebracht wurde, zeigt der 
Gegensatz oi piv xreivovrss Eradcavio mpòs Éomépav an; durch 
die Wahl jenes Ausdrucks gelingt es dem Schriftsteller in kür- 
zester Weise anzuzeigen, da das Anzünden am 7. Tag anfing 
und sich am 8. fortsetzte. Der 8. Gorpiaios beginnt ihm mit 
Sonnenuntergang: in übertragener Weise vom ‘Aufgehen’ des 
Kalendertags zu sprechen kann sich auch der erlauben, welcher 
ihn mit dem Abend beginnt, vorausgesetzt daß an diesem der 
Mond aufgeht, was vom sichtbaren Neumond bis zum Vollmond 
und noch weiter der Fall ist; der 8. Monatstag fiel in die Mitte 
dieser Zeit. So sagen die Anhänger der abendlichen Epoche 
des kirchlichen Wochentags vom IV. Jahrhundert an émowoxew 
u. ähnl. sogar von dem Anfang jedes beliebigen Monatstages, 
z. B. Epiphanios haeres. 70, 11 éripwaxobonc tic xopraxñc 
esrepas (citirt von Bilfinger S. 244).  Iosephos beginnt also, 
wie er es von Jugend auf gewöhnt war, den Kalendertag mit 
dem Abend; diese Epoche auf die Tage des makedonischen Mo- 
nats anzuwenden fiel ihm um so leichter, als es gar nicht die 
wirklichen syromakedonischen Monate sind, nach denen er rech- 
net, sondern die jüdischen, welche er wegen seiner nichtjüdi- 
schen Leser mit den Namen der entsprechenden, aber sicher in 
der Tagzählung und Schaltung oft abweichenden makedonischen 
Monate ausstattet; dies ist von Petavius, Norisius, Ideler, zu- 
letzt von Chambalu Philol. Anz. XVI 353 erwiesen worden. 
Die Datirung geschieht deßwegen erst nach Erwähnung der 
Nacht, weil sie ihre passende Stelle am Schluß der Erzählung, 
bei der rückblickenden Betrachtung findet; ähnlich verfährt Vel- 
lejus 2, 123 fin. 

Für die christlichen Schriftsteller Syriens vom VI. Jahr- 
hundert an hat Bilfinger S. 255 ff. Anwendung einer morgend- 
lichen Epoche auf makedonische Monatstage nachgewiesen: ins- 
besondre für die Antiochener Euagrios und Ioannes Malalas, auch 
auf die theils makedonischen theils römischen Kalendertage der 
syrisch geschriebenen Chroniken bei Assemani, bibliotheca orien- 
talis. Alle diese Schriftsteller legen das Sonnenjahr zu Grunde. 
Iosua Stylites, Geschichte der Leiden Mesopotamiens in den Jah- 
ren 495—507 bei Assemani I 272 und die Chronik von Edessa 
Ass. I 407 erstrecken den 22. August 502 bis zum Ende der 
Nacht; Chron. Pasch. p. 550 avryéosvouv BactAca (den Iovianus) 
urvi cb aT Anıstin pò 7’ zadavòdiv louAlwy mpd Tod Ou 
sadzar rechnet noch die Morgendimmerung des 27. Juni (s. 
Cap. II zu Hieronymus) und, sofern das drapadoar demselben 
Datum angehört, auch den letzten Theil derselben, die bürger- 
liche zum vorhergehenden Lichttag. Der Wechsel des Tages 
fallt also auf Sonnenaufgang. 

5. Byzantiner. Wenn arabische Schriftsteller wie um 800 
Alfergani den Römern, um 1000 Albiruni und ca. 1450 Schah 
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Cholgji den Griechen Taganfang mit Sonnenaufgang zuschreiben, 
so erklärt sich das aus dem Umstand, daf sie in erster Linie 
an die Ostrómer Asiens denken, deren Kalender auf den make- 
donischen zurückgehen; aber auch Guilelmus Durandus, ratio- 
nale divinorum officiorum 7, 1 gibt im XIII. Jahrhundert den 
Griechen und Theodoros Gaza aus Thessalonike «epi unv@v im 
J. 1470 den 'Hellenen' seiner Zeit dieselbe Epoche und diesen 
Zeugnissen fügt Bilfinger S. 258 Belege ihrer Anwendung auf 
rômische Kalendertage aus der Chronographie des Byzantiners 
Theophanes Homologetes (um 830) hinzu. Um 800 ist sie also 
über das ganze ostrómische Reich verbreitet. In diesem herrschte 
sie schon vor der Theilung des römischen Reichs in den ehe- 
mals makedonischen Lündern, ausgenommen Aegypten, Hellas 
und die autonomen hellenischen Colonien; zu einer uns unbe- 
kannten Zeit vor 800 ist also die kaiserliche Kanzlei in Con- 
stantinopel und den andern Regierungssitzen angewiesen worden, 
die im größten Theile des Reiches herrschende Tagepoche auf 
ihre rómischen Kalenderdata zu übertragen. 


Würzburg. G. F. Unger. 


Hermetica. 


In fragmentis ‘“Fppod tpioueyiorou a Stobaeo I 44. 45. 68. 
69 servatis etiam post Useneri Wachsmuthii aliorum curas inve- 
niuntur quae emendatione egeant. — I 410, 15 émt yap tosto 
tisovater pev TO Enpòv xai Jepudv, Asimstar dì TO qoypóv xal 
bypdv' Sta todto ai iv totobtot; ompacı buyal tpayetar xal &pya- 
tubtepat eloiv. Aliquantum proficiet locus, si pro mí scripseris 
émet post dypév commate distinguens. — I 459, 15 xadarep oùdë 
tO AapBavépevov ix Tv xdtw ayyelwv Bowp Et tods aûtods Tté- 
nous OUsv 2Aypdy énéyerv sori Ouvatóv, add’ odò’ adtò tapavtixa 
LapBavdpevov xal yedpevov tiv lölav AapBaver ywpav, TAùV àva- 
péyvorau tH mavti tod Bdatoc yopatt. Quid sibi vult x t&v xatw 
ayystwv? Nihil certius est quam restituendum esse x t@v xa- 
tayetwy vel si mavis xatwyelwv. — 1460, 25 af dE uota 
(Tpamnsovraı) nept adthy thy T7 Toooûtov ati dnéyovoar Saov 
avaByvat dbvavtar Avdpurwv cf dor‘ Aavdpwrdiıyvov dp lloc, 
@ téxvov, Botly fj puta xal yaparreté. Corruptela non fugit 
Wachsmuthium, qui adnotavit: ai ôoual? Immo dvaBfva mutan- 
dum in avapry%var — 1464,6 tw oùv Adyw toto, © rat, xal 
tH dvw TOY npayparwv iaa xal ent yis got dj Dio. Non 
dubium quin aliquid turbatum sit; male Heerenus toy fere addendum 
esse censuit ante &otty 7, Pücıs. Ad verum si minus pervenire at 
tamen accedere arbitror, étaMa{g Emtorarıs éotiv f Doo. 


Bonnae. W. Krol. 


XV. 


Das enkomiologische Metrum. 


Die beiden Verse aus einem Enkomium des Alkäus, welche 
Hephästion überliefert (Alkäus fr. 94 bei Bergk), sind schwer 
verderbt, der Sinn aber dürfte doch ungeführ gewesen sein: 
»Morgens glänzte noch die Tyrannenmacht, jetzt liegt sie im 
Staub“. Das Lied war, wie es scheint, bestimmt, beim frohen 
Mahl die Männer von der Partei des Dichters zu feiern. He- 
phástion citirt die beiden Verse als Beispiel für das enkomio- 
logische Metrum: 

— vv — vv — — — 9 — —, 

und nach seinem Worten scheint nur éin Gedicht des Alkäus 
diese Versform enthalten zu haben. Dasselbe Metrum brauchte 
Sappho fr. 57 A, wo sie die Iledw als 

Xpuoogdn Yeparaıvav Awpodtrac 
bezeichnet. Inhaltlich steht dem Fragment des Alkäus Ana- 
kreon fr. 72 näher: 

Nov 8’ amo pév otépavos möleos dAwiev. 
Wir dürfen sogar annehmen, daß Anakreon, als er dies schrieb, 
direkt unter dem Einfluß des Alkäus stand. Er wiederholt den 
Gegensatz zwischen früherer Macht und jetzigem Verfall: es 
scheint, als ob der sonst dem Waffenklang abholde Dichter in 
Anlehnung an Alkäus ein politisches oder kriegerisches Thema 
behandelt habe. Von den übrigen dasselbe Metrum aufweisen- 
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den Fragmenten des Anakreon (71. 72 B. 73. 74) werden die 
meisten aus ein und demselben Gedichte sein. Wir können 
dessen Inhalt ungefähr errathen, wenn wir fr. 63 und 94 
vergleichen: der Dichter will beim Wein von Hader und Streit 
nichts wissen und preist den friedlichen Genuß. Das Thema 
steht also in schroffem und, wie wir annehmen dürfen, bewufitem 
Gegensatz zu Anakreon fr. 72 und Alkäus fr. 94. 

Bei den Dramatikern finde ich nur éine Spur des enkomio- 
logischen Metrums: in Sophokles Elektra 1433. 34 fordert der 
Chor durch zwei enkomiologische Verse zur  entschlossenen 
That auf: 


Bate xav àvuOópov doov Tayıora, 
vOv, ta mplv ed dépevot, tad” — v — — 

Der Schluf des zweiten Verses ist verderbt, denn die iiberlie- 
ferten Worte dc x&At geben keinen befriedigenden Sinn 1). 

Das ist alles, was wir unmittelbar aus den Quellen über 
die im enkomiologischen Verse geschriebenen Gedichte der Grie- 
chen entnehmen können. Aber ich glaube, daß wir auf Um- 
wegen durch verschiedene Combinationen weiter gelangen und 
dem enkomiologischen Metrum eine wichtige Stelle in der Ge- 
schichte der griechischen Rhythmik verschaffen können. Das 
Enkomium hat als Litteraturgattung eine hervorragende Bedeu- 
tung. Hymnen zu Ehren der Götter, Enkomien zu Ehren der 
Menschen müssen als parallele Gattungen der Lyrik bei den 
Gastmählern der Aeoler angesetzt werden: beide standen als 
feierliche, zu Anfang des Mahles gesungene Lieder im Gegen- 
satz zu den heiteren Skolien. Im weiteren Sinne ist das En- 
komium jegliches Lied zum Preise eines befreundeten Mannes: 
nur eine Abart der Enkomien sind die Epinikien, vergl. Bergk, 
Griechische Literaturgeschichte II S. 168. Ließe sich der en- 
komiologische Vers als altes Charakteristicum dieser Litteratur- 
gattung erweisen, so wäre damit die historische Metrik der Grie- 
chen um einen wichtigen Schritt weitergerückt. 

Für höchst beachtenswerth halte ich die Vermuthung von 
Bergk, Griechische Literaturgeschichte II S. 137, welcher die 


1) Stesichorus brauchte den enkomiologischen Vers, vergl. Rof- 
bach, Specielle griechische Metrik S. 450. Es steht zu vermuthen, 
daB, derselbe bei ihm als Element der daktyloepitritischen Strophen 
erschien. 


Das enkomiologische Metrum. 233 


Daktyloepitriten aus dem enkomiologischen Metrum  herleitet. 
Diese Vermuthung empfiehlt sich vom litterarhistorischen Stand- 
punkt, weil die Epinikien eine Weiterbildung der Enkomien 
sind. Sie empfiehlt sich aber auch vom metrischen Standpunkt: 
für die meisten künstlichen Strophenformen lassen sich einfache 
Grundverse, aus denen sie erwachsen sind, auffinden, wir haben 
Strophen, denen der epische Hexameter, denen der iambische 
Trimeter, denen der logaödische Priapeus, denen gewisse ein- 
fache Epodenformen zu Grunde liegen u. s. w., und haben dann 
wieder Mischungen dieser verschiedenen Elemente. Der Grund- 
vers für die Daktyloepitriten fehlt uns, wenn wir ihn nicht eben 
im enkomiologischen Metrum finden. 

In der That gibt es einfache Formen der daktyloepitrischen 
Strophen, die sich mit größter Leichtigkeit als eine Erweiterung 
des enkomiologischen Metrums auffassen lassen. So haben wir 
z. B. bei Simonides fr. 46 eine hypermetrische Weiterbildung 
des enkomiologischen Verses: 


A Moîsa yap oüx andpws yed- 

et TO mapóv uóvoy, ddl émépysco || 
Ilavta Jeplouéva un 

pot xatataver, Émetmep dptaro || 
Teprvotatwy peiéwv 6 

xaditBéac moÀóyopóog adAdc. || 


—, — 00 — 00 — — 
— vv — VU — o,—u — À || 
— vv — vv — — 
—vu—00 — 0, —u—4A || 
— VU — vv — v 
— vv! — voro — — Al 
Das Princip der Erweiterung des katalektisch gestalteten Verses 
ist dasselbe, durch welches z. B. der iambische 'l'etrameter zum 
iambischen System oder der daktylische Hexameter zu einem 
daktylischen Hypermeter erweitert wird, vergl. z. B. Aristo- 
phanes Pax 116 sqq.: 
"Qc où us! dpvibwv mpoÀuxày aud 
Es xópaxac Badtet wetapdveoc ; 
ott tt THVO’ rip; cUm, d Tatep, el TL qiÀelc pe. 


— UU — — — 00 — UL 
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— 00 — 00 — 00 — VU 
— 00 — vv ———vv | — 00 — — | 


Sehr durchsichtig ist ferner Bakchylides fr. 27. Ich gebe als 
Beispiel str. D: 

" Agpeqvopéva Avovoctotot. Gwpots. || 

'Avüpáot 8’ Stotatw méuret uepluvas: || 

Aôtlxa pé» nölewv xpnôeuva Abe, || 

Iaor è’ avdpwrots novapyhaosıy Soxet. || 


—,—00—00— 0,—u0— — |] 
— vv — vv — —, — o — — || 
— vv — vv — —, — 0 — — || 


—v ——, —v——, —v—A | 


Der enkomiologische Vers ist dreimal wiederholt, das erste Mal 
mit Auftakt versehen. Im vierten Vers der Strophe ist der epi- 
tritische Bau durchgeführt: die 12 ypóvot rpütor enthaltende 
daktylische Tripodie ist durch zwei Epitriten, welche den glei- 
chen Zeitumfang haben, ersetzt. 

Deutlich ist der enkomiologische Vers als Grundform auch 
bei Pindar Ol. III erkennbar. Vergl. str. a: | 


Tovöaptönıs te priotetvore ddelv xaAÀ- 
Aurhoxdup 9° “EAéva || 

Kieway Axpayavra yepalpwv edyouat, || 
Ojpwvos "Olvpriovixav Bpvov' 6p0c- 

cate, axapavtonddey || 

"Inxov dwrov. Moica 9' oStw rot mapéota 
por yeootyaÀov edpdvtt tporov || 

Ampip puvav Bvapuótat medi || 


— 00 — w——, —v—— 
— 00 — vv— ||] 


—,— 00 — V0——,—0— || 


—,— vv — W-—, — 0 — — 
— vv — w— || 

-—,—Uu———y)—-—, —)-—-— 
— vv — vv — —,—u— À | 


—o——,—v——,—»—— | 


3 


Eine Variation des Grundrhythmus entsteht, wenn die Tripodie 
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und der Epitrit ihren Platz vertauschen, vergl. Aeschylos Pro- 
metheus 887 sqq.: 

"H copds 7 oops nv dc 

np@ros iv yvoux Tod’  dBáotace xal yAdo- 

cq. SdteuudoAdynoev, || 

"Qc 19 xndedoat xa davtdv dproted- 

et poxpo, || 

xal pie av mAoûtw Stabpurtopévey || 

Mate thy yévva peyalvvouévov 

"Ovra yepvitav épaoteüoar qquov. 


— vv — vv — — 
—U — —, —vv — 11 — — 
— 00 — vv — — || 
— I — —, — 10 — 00 — — 
—0— | 

—, —0 ——,— 00 — 0 — À | 
— 0 ——,— vv — 00 — À || 
—v— —, —v— —,—v— À | 


Die daktylische Tripodie von der Form —vv— vv — — führt 
bekanntlich nach alter Ueberlieferung den Namen rposoôtaxôs. 
Ebenderselbe kommt auch der anapästischen Tripodie von der 
Form ——vv—vv— zu. Da nun diese beiden Formen ge- 
rade in den daktyloepitritischen Strophen fortwührend wechseln, 
denn die anapästische Form entsteht, wenn die Verse der dak- 
tyloepitritischen Strophen mit Auftakt gebildet werden (vergl. 
Pindar Ol. III 
Vers 1 ohne Auftakt: 
Tuvdaptdars te prdoketvors ddetv naldırloxaum 9° "Eidva 
— vv — vv — —, — 0 — —, — vv — vv — A 
Vers 2 mit Auftakt: 
Kiewday ’Axpayavta yepatpwv edyopat 
— — vv — vw —, — — 0 —): 
so liegt es nahe, die Prosodiaci mit den daktylischen und ana- 
pästischen Tripodieen der daktyloepitritischen Strophen zu iden- 
tificiren. Freilich führen beide genannten Formen auch den 
Namen àyónÀvoc. Wahrscheinlich sind zwei äußerlich ähnliche 
aber dem Ursprung nach ganz verschiedene Formen verwech- 
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selt worden. Der évonAtos, eine der altdorischen Metrik ent- 
sprungene Form, war der Vers der dorischen Embaterien, vergl. 
Roßbach, Specielle griechische Metrik S. 181; er war zufälliger 
Weise dem anapästischen Prosodiacus ähnlich, und dabei tausch- 
ten die beiden Kola ihre Namen aus. Mißbräuchlich erscheint 
z.B. der Name Enoplius für Prosodiacus im sogenannten Hexa- 
meter xat’ évorAtov. Bekannt ist, daß ‘diese Bezeichnung einer 
in zwei zwülfsilbige Kola zu zerlegenden Form des Hexameters 
zukommt: 
— 00 — vv — — | — 00 — 00 — —, 

vergl. z. B. Christ Metrik? S. 158 und 167. Roßbach sagt bei 
Behandlung der Spondeen des epischen Hexameters, Specielle 
griechische Metrik S. 35. Folgendes: , Anders verhält es sich 
mit dem dritten Fuf. Ein Spondeus an dieser Stelle gibt der 
ersten rhythmischen Reihe einen gleichen Ausgang mit der zwei- 
ten und wird deshalb in der für recitirenden Vortrag berech- 
neten epischen Poesie müglichst vermieden; am meisten hat er 
hier noch im Anfangs- oder Schlußverse einer längeren Partie 
seine Stelle. In der melischen Poesie sind Verse dieses Sche- 
mas (von den Alten xat’ évérAtov genannt) weniger störend, da 
im Gesange die Gleichfórmigkeit des Metrums weniger hervor- 
tritt. Vielleicht deutet der Name xat ëvérAtov darauf hin, daß 
sie ühnlich wie der anapüstische Katenoplios oder Prosodiakos, 
in den alten Processionsgesängen, wo die Gleichfórmigkeit der 
Bewegung auch im Metrum hervortreten mußte, häufig gebraucht 
wurden“. Was Roßbach als Vermuthung ausspricht, läßt sich 
erweisen. Die uns erhaltenen Fragmente und Nachbildungen 
der hexametrischen Prosodien wurden zwar nicht mehr nach 
zwölfzeitigen Kola gemessen, sondern der Hexameter zerfiel in 
ihnen in ein sechzehn- und ein achtzeitiges Kolon: das ergiebt 
sich erstens aus der Vorliebe für die bukolische Cäsur und zwei- 
tens aus dem eben citirten, aus einem Prosodienhexameter abge- 
leiteten Hypermeter Aristophanes Pax 116. Dennoch aber hat 
trotz der veründerten Rhythmisirung die metrische Form die Er- 
innerung an den alten Hexameter xat’ évónÀtov deutlich erhalten. 
Die Beispiele, welche in Betracht kommen, sind folgende: 


Das enkomiologische Metrum. | 287 


I) Fragment eines alten Prosodions. 
Eumelos, rpoodörov eis AfÀov 

To yap 'Iüopáta xaradöpıog ÉnAero. Motoa 

à xadapdv xldapw xal kebBepa oéuBal Èyotca. 
Die metrische Form wird wohl s0, wie sie bei Bergk steht, rich- 
tig sein. Man könnte ja Spondeen im dritten Fuß herstellen: 

To yao ’ISwudéta xatdipros Exdeto Maca 

à xadapdv xldapıv xMAebdepa adufar Èywoa; 
aber das würe Spielerei. 


2) Nachahmungen der Prosodien bei den 
Dramatikern: 


Euripides Phaethon fr. 778, v. 60—67: 
"Qxsavod reölwv olxhropes, edpapett’, d, 
éxtémol te öbumv anaclpats, D tte Aaol. 
xqpócoo 8’ dclav Baardntoy, alti 8’ addav 
edtexviav te yduots, dv étodoc Gà  Évey' fuer. 


Aristophanes Ranae 1528 — 52 : 


Hpüta piv edodlav dyadhv &mtóvc nomi 

ès «doc ôpvopév Sdte, Salpoves of xara yalac, 

vij dé möleı peyddwv Ayadav dyadas Emvolac 

mü[yo yap ix peydàwv dyéwv ravcalped’ dv obtwe 
apyadéwv v' iv Srhorg Evvddwv. KAcopüv 62 payéodw 
xdiMoc 6 Bovddusvos todtwv matplorg év dpovpats. 


3) Anklünge an die Prosodien bei den Dra- 
matikern: 


Sophokles Philoktetes 839-—42 : 
"AM Ede psy xAder obdév, yo è’ 6p@ obvexa pay 
tiv dec Eyopev Tökwv, diya todde mÀéovtec. 
todde yap 6 atépavoc, todtov Beds sims xopitew. 


Y 


xoumety 8’ got’ date abv weddea aloypòv dverdoc. 
Neoptolemos, der diese Worte spricht, kleidet seine Gedanken 
über die vom Gott gebotene Ueberführung des Philoktet nach 
Troja in die Rhythmen des Processionsliedes. Auch die Hexa- 
meter bei Sophokles Trach, 1009—13. 1018—22. 1031—40 
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klingen an den Ton der Prosodien an, doch verursachen die be- 
sonderen Umstünde, unter denen sie gesungen werden, — sie 
sind zum 'Theil dem sterbenden Herakles in den Mund gelegt 


— eine Veründerung des Rhythmus durch Häufung schwerer 
Spondeen. 


Euripides Supplices 271—285: 


Bah, tara tep@v danédwv dro Iepospovetas, || 
Bad xai Avrlacov yovatwy em yetpa Badodoa, || 
Texvwy Tedvatav xouloar Öfuas, © pedéa "yo, || 
od; dd telyeor Kadpelorow änwÂeoa xodpons. || 
npés ce yeveradoc, 
& los, & douuoratos EX, 
dvtopar Appınlıvouon td adv yévo 
xal yépa derdala 
olxticar dul téxvev pu’ ixétiv tapon, 
q tw’ dddtay, 
olxtpòv taienov otxtpov ietoav, || 
und’ átáqouc, téxvov, év ydovi Kddpov yappara dypay 
maidac Ev Alıxla th of xattòne, ixetedu. 
BAégov Zumv Biepdpwv Enr daxpuov, à mept coiot 
yobvasıy die nitvw, texvors tapov ebavocacbar. 
Eingeschlossen von Hexametern steht ein langer aus der Grund- 
form des Hexameters entwickelter Hypermeter. Sein Schema ist: 
— vv — VU 
— UL — 00 — vv — LU 
— UU — vv — LL — LU 


— UU — UL 
— UU — 00 — UU —- LL 
— UU — — 


— vu — vu — vv — — || 
Die Hexameter bei Euripides Troades 590 ff. dürften eher thre- 
netischen Charakter tragen. | 
Aristophanes Pax 114—123: 
Kópy: 
"Q natep, d marep, Gp’ Eruudc ye || 
Smpacw Auetépors paris Fxet, || 
de où per’ dpvibwy npoAtrby &pé 
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ác xépaxas Badıei patapedviog; | 
Fon tive’ Eröums; etn’, ©. mérep, el m Quai; pe. | 


— VU — VU — vv — — || 

— VU — vu — VU — — || 

— UO — — — vu — UU 

— VU — UL — vv — VU 

— 00 — VU — — — vv | — 00 — — | 

Tpuyatos' | 

Aotacar Eorı, xópav td 8’ àcfytopov, dyBopar dpi, 
dvix’ dv aitiyt’ dprov nannay pe xadodoat, 
Eydov 8’ Apyuplou undi daxds T] avo réprav. 
jy 8 yo cò npatas Bbw dd, er’ àv pa 
xoddbpav peydAnv xol xdvdvdov Spov En’ adri. 


Sehen wir ab von den beiden Versen des Eumelos, so haben 
wir 28 Hexameter aufgezühlt. In diesen sind im Allgemeinen 
Spondeen als Vertreter der Daktylen nicht häufig, mit Vorliebe 
aber werden dieselben gerade im dritten FuB gebraucht: 14 . 
Hexameter, also die Hälfte, haben einen Spondeus an dieser 
Stelle. Unter diesen 14 haben 9 genau das Schema des Hexa- 
meters xat’ évérAtov, und bemerkenswerth ist, daß diese Form 
am Schluf einer Reihe von Versen, also an auffallender Stelle, 
bevorzugt wird. Auch diejenigen Hexameter, welche einen Dak- 
tylus im dritten Fuß aufweisen, bewahren eine Erinnerung an 
das ursprüngliche Schema in der Eigenthümlichkeit, daß die 
trochüische Caesur im dritten Fuß, welche im Hexameter xat’ 
évérAtov unmöglich war, vermieden wird; nur eine einzige Aus- 
nahme von dieser Regel findet sich. Demnach hat der Proso- 
dienhexameter des Eumelos und der ihm folgenden Dichter, ob- 
schon er rhythmisch nicht mehr in zwei Tripodieen zerfiel (es 
ist zu bemerken, daß 20 unter den 28 Hexametern die buko- 
lische Caesur haben), doch metrisch noch Spuren seiner Ab- 
stammung von dem Hexameter xat! évérAtov bewahrt. 
Sicherlich ist auch der echte tripodisch gemessene Hexa- 
meter xat’ évérAtov in die Litteratur übergegangen ; sonst hätte 
keine Kunde von ihm zu den Metrikern gelangen können. Ei- 
nen Anklang an Processionslieder von dieser Form glaube ich 
in Sophokles Trachiniae 112—115 (= 122—126) zu finden: 
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IIoÀÀà ydp Got’ &xápavtoz 3| vótou À Bopéa tic 
xópat! dy edpéi móvt Bavı’ Émévra t ig. 


— vv — 90 —-—- | —vv— vo — — | 
— vy — 00 — — | —vv—vv— À || 


Der Dichter malt rhythmisch das Wogen des Meeres, indem er 
es mit der Bewegung des im prosodischen Rhythmus daher- 
schreitenden F'estzuges vergleicht. Der letzte Vers ist katalek- 
tisch gebildet, weil aufsteigende Rhythmen unmittelbar innerhalb 
derselben Strophe folgen. 

Zu hervorragender Bedeutung gelangte diese alte Form des 
Hexameters in der Litteratur nicht, weil sie von den daktyloe- 
pitritischen Strophen aufgesogen und verdrüngt wurde. Der 
Rhythmus des Hexameters xat’ évérAtov klingt z. B. deutlich 
durch bei Pindar Pyth. XII: 


Altew os, qid Àae, xadAlota Bporeäv molo, || 
Depospévas Édoc, Ar’ dydarc Ext unhofütov | 
Nateıs Axpayavros éddparov xokwvav, © Ava, || 
"Daos àSavarwv àvôp@v te adv edpevia || 

Aétar otepavwpa 10d’ èx [lud@vos edddém Mida, | 
Abtéy té vv “EMada vxdoavta téyva, Toy note || 
IHaMas épedpe 8paostàv l'opyóvov || 

OdAtov dpfvov drarAétaro’ ASávo || 


—,— vv — vw —— | —v0—v0 — À | 


— vv — 00 — — | — vo — vv — | 
—,— vu — vv —— | —v——— v— A || 
— vv — vv — — | —vo—- vv — | 
—,— vv — vv — — | —v —— — v— || 
—, — 00 — 00 —— | —v ——— v— A || 

— vv —00 —- —v— À | 
—v— ——v— ——v — — | 


Vers 1, 2. 4 dieser Strophe sind nur unbedeutend (durch ka- 
talektischen und anakrusischen Bau) variirte Hexameter xac 
évérAtov. Auf dieselbe Grundform gehen Vers 3. 5. 6 zurück; 
in der zweiten Hälfte dieses Vers vertreten zwei Epitrite die 
daktylische Tripodie, vergl. oben Bakch. fr. 27. Vers 7 und 8 
zeigen dagegen aus dem enkomiologischen Metrum abgeleitete 
Formen. 
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Sehr interessant ist der in archaischen Formen gehaltene 
Wechselgesang Aristophanes Nubes 462—475: 


Xopés. 
Toy ravra xpóvov ust! ipob En- 
Awtétatov Blov ávüped mov stakes || 
—, — vv — 00 — — 
—vv — vv — — —v—— || 
Dies ist ein aus dem enkomiologischen Vers erwachsener Hy- 
permeter, vergl. oben Simon. fr. 46. 
Irpeprddne. 
"Apá ye tor’ dp’ yo nor’ Spopat; 
Xopóc 
dote ye ood moÀ- 
hobs Ent tator Pipa del xañoBou, 
— DU — uu — y | — 00 — vv — — 
. — ww —v — v — — | 
Dies ist eine aus einem Hexameter xat’ évérAtov und einem en- 
komiologischen Vers zusammengesetzte Periode. 


BovAopévovs dvaxorvodabal te xal àc Adyov 8ABetv 
mpayuata xAavrypapds moÀÀGy Takavrwv 
— vv — vv — — | — vv — vv — — 
— vv — vv — — — 9 —— | 
Diese Periode entspricht der vorhergehenden. 
"Atta. où ppevl oupfouAsocouévot; peta aoû. 
— vv — vv — — | — vo — vv — | 
Dies ist ein Hexameter xar’ évérAtov; er ist katalektisch ge- 
bildet, weil Anapäste folgen. Wir sehen, daB das Lied aus 
Hexametern xat’ évérhtov und enkomiologischen Versen zusam- 
mengesetzt ist; das Vorbild, dem sich Aristophanes anschloß, 
wird ein Enkomium gewesen sein. 

Aus diesen Beispielen erkennen wir, daB der Hexameter 
xat' èvérAiov von der daktyloepitritischen Strophenform aufge- 
nommen worden ist. Wir müssen also unsere Meinung über die 
Entstehung derselben dahin modificiren , daß wir sagen: das 
Grundelement der daktyloepitritischen Strophen ist das enkomio- 
logische Metrum, aber als zweites Element ist der aus dem 

Philologus LI (N. F. V), 2. 16 
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doppelt gesetzten Prosodiaeus bestehende enoplische Hexameter 
hinzugetreten. 

Mit Recht tritt Roßbach, Specielle griechische Metrik S. 40 ff., 
mit Nachdruck für die Unabhängigkeit des lyrischen Hexameters 
vom epischen ein. Das gilt freilich nicht für alle lyrischen 
Hexameter. Der Hexameter der Nomendichtung z. B. stammt 
vom epischen Hexameter ab: die Poesie des Terpander ist als 
eine Vereinigung der altdorischen Hymnendichtung mit der ho- 
merischen Poesie zu betrachten. Daher haben denn auch die 
Hexameter des Terpander in Gegensatz zu denen des Proces- 
sionsliedes die epische Form: 

fr. 5 Lot 8 fjucig terpaympuv anoortép—avtes dorday 

érratówp pépuryyt véouc xeAadysopev Bpvove. 

fr. 6 "Ev? alypa te véwv 94AAe xat. pica Alyeıa. 

xal Ôlua süpud ota xadéiv émrappodoc Epywv. 
GewiB aber dürfen wir die Hexameter des Processionsliedes als 
selbständige Form neben dem homerischen Verse betrachten. 
Von diesen beiden nebeneinander bestehenden Typen hat ohne 
Zweifel ersterer mehr Anrecht darauf, als alterthümlich zu gelten : 
der Hexameter des Processionsliedes ist ein gesungener lyrischer 
Vers geblieben, der Hexameter des Epos ist aus einem Singvers 
ein Sprechvers geworden, eine Umwandlung, die nothwendiger 
Weise auch seine metrische Form beeinflussen mußte. Der auf 
den Hexameter xat’ ëvérAtoy zurückgehende Hexameter des 
Processionsliedes bietet die einfachere und regelmäßigere, der 
epische Vers die buntere, ungleichmäßigere Form.  Ersterer war 
wegen der gleichmäßigeren Vertheilung von Daktylen und Spon- 
deen zum Gesang geeigneter, letzterer war wegen des freieren 
Wechsels von Daktylen und Spondeen weniger ermüdend, der 
täglichen Rede näher stehend und mehr geeignet für das Epos, 
hatte aber sicher in dem voraufliegenden Heldenlied eine andere, 
sangbarere Form. Es unterliegt keinem Zweifel, daß wir aus 
dem Hexameter xat! évérAtov und nicht aus dem epischen Vers, 
noch weniger aus dem Parömiacus, welcher ein in sprichwört- 
lichen Redensarten umlaufendes Fragment des episch-didaktischen 
Hexameters war, die Urform des daktylischen Hexameters zu 
erschließen haben. Kurz und gut, wir kommen zu dem Schluß, 
daß die älteste Form des Hexameters, von der wir etwas glaub- 
würdiges wissen, der aus zwei Prosodiaci bestehende Hexameter 


Das enkomiologische Metrum. des 


xar’ évérAtov ist. Aus zwei daktylischen Tripodieen leitet auch 
RoBbach, Specielle griechische Metrik S. 15, den Hexameter her, 
und was er über die Entwickelung desselben aus dieser Grund- 
form sagt, stimmt so sehr mit meinen Ansichten überein, daB 
ich von einer eigenen Darstellung des Vorganges absehen kann. 

Indem die daktyloepitritischen Strophen den . enkomiologi- 
schen Vers und den Hexameter xat! èvérAtov in sich aufnahmen; 
flossen zwei Metra zusammen, welche bereits in viel früherer. 
Zeit in naher Beziehung gestanden hatten. Beide gehürten zu 
einer einzigen metrischen Gattung, welche zwei Versformen 
enthielt : 

1) einen zwülfsilbigen Vers, d.i. das enkomiologische Metrum 

— 00 —U0 — ——u—-— 


2) einen sechzehnsilbigen Vers, d. i. der Hexameter xar’ 

évérAtov 
—vu— vv — — | —vv—v— — . 
Die beiden Verse verhielten sich zu einander wie der zwölfsil- 
bige iambische Trimeter zum sechzehnsilbigen iambischen Tetra- 
meter. Entsprechend ihrer formellen Verwandtschaft lagen die 
Gebrauchssphüren der beiden Metra in unmittelbarer Nachbar- 
schaft: der enkomiologische Vers war das Metrum der Enko- 
mien, der Hexameter xat’ ivórÀtow, die dem epischen Verse vor- 
anfliegende Urform des daktylischen Hexameters, war das Me- 
trum der dem homerischen Epos voraufliegenden xAéa Avöpwv, 
des Heldenliedes. Enkomium und Heldenlied aber waren zwei 
Species einundderselben Gattung: das Enkomium war die kür- 
zere, mehr lyrische, das Heldenlied die längere, mehr epische 
Form der Lieder zur Verherrlichung der Menschen. Es würe 
möglich, daß, vermittelt durch uns nicht mehr erkenntliche Zwi- 
schenstufen eine Erinnerung an den epischen Gebrauch des 
Hexameters xat’ ivónÀtov bis zu Aeschylos gekommen ist. Wir 
haben oben bei Sophokles Trach. 112 ff. in den zwei enoplischen 
Hexametern des Dichters einen Anklang an das Processionslied 
gefunden. Dieselbe Form braucht Aeschylos Perser 584—587 
Tot 8’ avd yav 'Aolav Shy odxétt Tepsovopobviar, 
088’ Et. dacpopopodary Osorocüvototy avayxars 

und in antistrophischer Entsprechung 591—594 


088’ gt yAdooa Bpototaw àv pudaxaic. Adkurar yap 
16* 
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Aads Eieödepa Bale, ds 2Audn Cuyov diric. 
Es liegt auf der Hand, daß hier an eine Nachwirkung der 
Prosodien nicht zu denken ist. Wohl aber kónnte Aeschylos, 
um den Verfall der Persermacht zu malen, zu den enoplischen 
Hexametern einer den alten Heldenliedern nahestehenden Dich- 
tungsgattung gegriffen haben. Als Stütze dieser Vermuthung 
kann der Umstand dienen, daß der katalektische Hexameter xat’ 
ivónÀtoy (katalektische Form hat er z. B. in der eben citirten 
Sophoklesstelle) den Namen Stesichoreum angelicum führt (Roß- 
bach S. 450). Die Bezeichnung ayyeAixds beweist, daß den Al- 
ten der zu erzühlender Darstellung geeiguete Charakter des 
Verses bekannt war. Es scheint sogar, daß sich bei Homer 
selbst noch metrische Anklünge an das in Hexametern xar’ évo- 
mAtov geschriebene Heldenlied finden lassen. Roßbach, Specielle 
griechische Metrik 8.35, gibt an, daß der enoplische Hexameter 
in der für recitirenden Vortrag berechneten epischen Poesie 
möglichst vermieden wurde, fügt dann aber hinzu: „Am meisten 
hat er hier noch im Anfangs- oder Schlußverse einer längeren 
Partie seine Stelle^. In der That wird die sonst unbeliebte 
enoplische Form des Hexameters von Homer gerade an auffäl- 
ligen Stellen gebraucht. Die llias beginnt mit einem Hexameter 
xat évónÀtoy 
Mävıv dede, dea, [InAntädew Ayuñoc, 

welcher auch im Worte dede eine Erinnerung an das gesun- 
gene Heldenlied enthält. 

Bisher haben wir uns nur mit dem ersten Theile des en- 
komiologischen Verses, dem Prosodiacus, beschäftigt; es bleibt 
noch der zweite, der Epitrit, zu erklären. Eine trochäische 
Dipodie ist derselbe gewiß nicht. Während Trochäen und Iam- 
ben zusammen eine Rhythmengattung bilden, gehören die Epi- 
trite in eine ganz andere Kategorie. Die Grundform der tro- 
chüischen Dipodie ist —v— vu, die Grundform des Epitrit 
— u— — , trochäische Verse sind fast immer katalektisch, epi- 
tritische vorwiegend akatalektisch. Der Epitrit findet sich mit 
Häufigkeit in zwei verschiedenen Metren: in den daktyloepitri- 
schen Strophen und im ionischen Rhythmengeschlecht. Ich bin 
zwar weit davon entfernt, den Epitriten der daktyloepitritischen 
Strophen ionischen Rhythmus zu geben, aber ich stelle mich 
auf den Standpunkt Useners, Altgriechischer Versbau S. 120: 
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,Die Angleichung der metrischen Formen an den musikalischen 
Rhythmus ist bei den Griechen ein nachtrüglicher Vorgang". 
Der Rhythmus wechselt leicht im Laufe der Zeit, die metrischen 
Formen sind das conservativere Element. Aus den metrischen 
Formen können wir daher historische Schlüsse ziehen ohne 
Rücksicht auf die Rhythmisirung des Metrums in klassischer 
Zeit. Nach der metrischen Form aber liegt nichts näher als 
den enkomiologischen Vers mit dem ionischen Rhythmenge- 
schlecht in Verbindung zu bringen und ihn also in Choriambus, 
Ionicus und Epitrit (Choriambus und Anaklomenos) zu zerlegen: 
—UU0—, 00—-——, —0—— 

Am allernüchsten steht ihm der ionische Trimeter der Ku- 
kullien der byzantinischen Anakreontiker, vergl. z. B. Constan- 
tinus Grammaticus II 33. 34 

Muxpov Èyer to Béioc, paxpa de Bale, 

Ov de BaAy, rupets olatpos &Aaóve:. 

— VU —, DU — —, VU —— 

Aus klassischer Zeit würe zu vergleichen (nach Wilamowitz, 
Isyllos S. 132) Anakreon fr. 37 

XnAıvov dyyos Éyov nudpevas ayyeroceAlywy 

—00—, 00— — | 00 — —, 00— — 
und ferner mit Diambus an Stelle des Choriambus Sappho fr. 58 

"Exst uèv ' Avópopéüa xadav dpotBay 

U—U—, 00— 0, —0— — 

Aus dieser Verwandtschaft der metrischen Formen folgt aber 
garnicht, daß das enkomiologische Metrum zu historischer Zeit 
dem ionischen Rhythmus angehórt habe. Der Uebergang vom 
choriambisch-ionischen Rhythmus zum daktyloepitritischen war 
sehr leicht: die alten Haupticten des Verses 


—- UD LL, VOL —, ULT 
konnten erhalten bleiben, nur zwei Nebenicten brauchten ge- 
setzt zu werden 

L 00 LIV ML) LVL 


und die Umwandelung war geschehen. Noch leichter konnte im 
enoplischen Hexameter durch Aenderung der Ictuirung der io- 
nische Rhythmus 
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— VUE, VUE — | — DDL, LUE — 
in den daktylischen 
24. 00 UV — | LULU — 


übergehen. Uebrigens ist augenscheinlich, daß die Weiterent- 
wickelung des enkomiologischen Verses zur daktyloepitrischen 
Strophe schon zu einer Zeit begonnen hat, als noch die ionische 
Messung gültig war. So erklärt sich z. B. in den oben ange- 
führten Beispielen aus Bacchylides und Pindar die Gleich- 
setzung von 
— DU —, 00 — —, — 0 — — 
und —v——, —v——, —0—— 

So erklärt sich z. B., daß der Choriambus noch bei Pindar in 
Nachahmung alter Muster als selbstindiges Element der dak- 
tyloepitritischen Strophen gebraueht wird, vergl N. V ep. Vs. 4 

Aalpwy an’ Oivovas &Aacsy 

otdcopar oUtot Araca xepdlwy 


—, —U—-—, —00— 


I > 
—vvu—vv —v, —v—A| 
Auch der Ionicus erscheint selbststindig, aber nur am Vers- 
anfang, vergl. P. IX str. Vs. 1 


"Edo yadxdonda [urovixav. 
00 — —, — o0 — vv — — | 
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Bellum Africanum C. 18. 


‘Interim M. Petreius et Cn. Piso cum equitibus Numidis MDC 
electis peditatuque eiusdem generis satis grandi ex itinere recta 
subsidio suis occurrunt. Atque hostes, vix ex terrore firmatis 
rursusque renovatis animis, legionarios novissimos adoriri et in- 
pedire coeperunt, quominus in castra se reciperent' Statt suis 
— hostes viz haben die Handschriften suis — hostes suis, die 
neueste Ausgabe suis — hostes [suis]. Zum Satzbau vgl. Bell. 
Hisp. 22, 5: 'Ita vix periculo liberatus petiit ab oppidanis, ut ei 
liceret legatum ad Caesarem proficisci’. 


München. Th. Stangl. 


XVI. 


Zu Sophokles’ Philoktetes. 


Es hat ein gewisses Interesse, daß die Anrede rat oder 
texvov im Sophokleischen Philoktetes nicht weniger als 73 mal 
vorkommt, so daß auf je 20 Verse eine solche Anrede fällt. Der 
Vokativ mat findet sich 30, texvov 43 mal. Angeredet wird ein- 
mal Odysseus (87 Aasptíou moi) viermal Philoktetes (318 llotav- 
tog texvov, 329 und 1410 «oi Ilotavros, 1261 Iolavtos mat), 
immer, wie sich erwarten lüfit, mit dem Namen des Vaters im 
Genetiv, 58 mal Neoptolemos, darunter 7 mal mit abhüngigem Ge- 
netiv (4 und 50 AytAkéws xat, 96 3o0Ao0 matpóc xai von Odys- 
seus, 260 w «ei rarpus &5 AvytAAgws von Philoktetes, 542 Ayılkeag 
rat vom Emporos, 1237 ebenso von Odysseus, 1433 Aytddéwe 
téxvoy von Herakles). Diese Stellen haben nichts auffälliges. 
61mal dagegen ist es die vertrauliche und gemüthliche Anrede 
‘mein Sohn’, eine auffallend große Häufigkeit. Gesprochen wird 
die Anrede zweimal von Odysseus (79 mat, 130 téxvov), zweimal 
vom Emporos (589, 620 rat), siebenmal vom Chor (201, 863 
mat, 141, 210, 833, 843, 855 texvov), 49 mal von Philoktetes 
(268, 315, 478, 533, 578, 628, 750, 753, 776, 782, 804, 869, 
879, 896, 967, 981 rai, 236, 249, 260, 276, 284, 800, 307, 
337, 468, 484, 635, 658, 662, 733, 742, 745, 747, 753, 799, 
$05, 807, 811, 875, 878, 889, 898, 914, 932, 1295, 1301, 1310, 
1367, 1399 cixvov) Einmal sagt Odysseus in Neoptolemos’ Er- 
zühlung zu diesem Fürsten rat 372. Mitunter häufen sich diese 
Anreden gewaltig. Von den 78 Versen 738—811 kommen 63 
auf Philoktetes, davon 5 nur theilweise und 6 werden von Klage- 
lauten ausgefüllt. Gleichwohl finden wir in diesem kurzen Stück 
13 mal diese Anrede, also durchschnittlich in jedem vierten Verse, 
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in V. 753 sogar téxvov neben moi. Grund dieser Erscheinung 
ist zunüchst der Umstand, daB Neoptolemos ein sehr junger Mann 
ist: bezeichnet ihn doch Philoktetes 1008 auch in der dritten 
Person als ratéa und sagt doch der Chor 1072 von ihm: 68 
éstiv Hu@v vavxpatwp è xat. Dann aber dient die Häufigkeit 
dieser Anrede, wie ich meine, auch dazu, die Persönlichkeit des 
Neoptolemos als eine Vertrauen erweckende, die des Philoktetes 
als eine treuherzige, vertrauende zu kennzeichnen, denn in dem 
Stück 982— 1294, wo Philoktetes’ Vertrauen zu Neoptolemos er- 
schüttert ist, findet sie sich nicht. 

Noch ein Wort über den eben erwähnten V. 260. Dort 
gebraucht Philoktetes die Anrede & téxvov, © mat matpos 8 
°AyiMéwc, ‘mein Sohn, Kind vom Vater Achilleus" Nauck sagt 
in der Anmerkung: ‘Wie man sprichwörtlich sagte tod matpóc 6 
maic, d.h. edyevic xat edyevod<’. Hier verdient wohl das spa- 
nische Wort für ‘Edelmann’ hidalgo = hijodealgo = filius de aliquo 
Erwühnung, sowie das Grimmsche Deutsche Wôrterbuch unter 
‘gebären’, wo es IV 1, 1 Sp. 1646 unter y heißt: ‘In Adelskreisen 
aber entwickelte sich der Begriff so, daf man die gute Geburt 
allein als wirkliche Geburt bezeichnete, die andern geradezu als 
„ungeborn, Ungeburt“ (vgl. nullis maioribus ortus Horat. Sat. I 
6, 10) und es werden dafür unter andern folgende Belege ange- 
führt: ein geborner man; er ist ir genuoc geborn = ebenbiirtig; 
ein mueterlich geborner man — von Mutterseite adelich ; warn 
al geporn und edel leut; die Erwählte (Yorks) war eine bürger- 
liche . . . so wenig war er gemeint, dem Vorurtheil der Gesell- 
schaft nachzugeben, die erstaunt gewesen sein mag, wenn York 
auf die Frage, was für eine geborene seine Frau sei, (trotzig) ant- 
wortete: Gar keine geborene (Droysen, Leben des Gr. York v. 
Wart. 1, 69). Ich füge eine Stelle aus Chrn. Reuters Schel- 
muffsky (Braune, Neudrucke Nr. 57 und 58) hinzu, die ich kürz- 
lich in Lyons Zschr. f. d. dtsch. Unterricht V 282 angeführt fand: 
‘Ich müßte noch weit was vornehmers sein, denn meine Augen, 
die hätten mich schon verrathen, daf ich aus keiner Haselstaude 
entsprungen wäre . . u.s.w. 

Ich wende mich nun zu einer in der Hauptsache kritischen 
Besprechung einiger Stellen des Philoktetes, um mitzutheilen, was 
sich mir neues ergeben und bewährt hat in den zwanzig Jahren, 
während welcher ich diese Tragödie mit den Schülern gelesen habe. 
Wenn diese auch wohl nicht so stark entstellt ist, wie M. Schmidt 
in Fleckeisens Jahrbüchern 1883, 801 ff. meint, so steht es doch 
um ihre Ueberlieferung vorzugsweise übel, wie schon der Um- 
stand beweist, daf Nauck hier für den kritischen Anhang 20 
Seiten braucht, während ihm für Antigone 14, für den König 
Oedipus 15, für Elektra 16 genügen. 

29 768 edrepde- xal otißou y oùdels xvómoc. Zu den 
in Naucks Anmerkung aufgezühlten Schwierigkeiten dieses Verses 
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kommt noch, daß weder das von Triclinius herrührende yé noch 
das überlieferte té eine andre Bedeutung zu haben scheint als die, 
den Hiatus zu vermeiden: das zeigt recht deutlich Weckleins 
Versuch — wohl der einzige überhaupt mögliche — das {È zu 
erklären: ‘und was du weiter wissen willst, ob Philoktetes noch 
in der Hôhle ist (22 f), so lassen sich Fußtritte wenigstens nicht 
vernehmen”. Roscher, Acta soc. philol. Lips. I 1, 99 tod 3tbrepd, 
£xsi otifou Y oddels troc, worin ich namentlich das Asyndeton 
stórend empfinde, Vielleicht x&orı todd oddste xtómoc. Auch 
V. 68, 71 und 197 wird Philoktetes mit 86= bezeichnet. 


52 GAN Tv tt xatvòov Gv npiv oÙx dxfjxoag 
xÀomc, droupyeiv (nämlich det oz). 
An dem Plural ov, auf xatvóv tt bezogen, hat meines Wissens 
niemand AnstoB genommen, aber dieser Wechsel des Numerus 
dürfte kaum gerechtfertigt werden durch V. 446 f. 


EpeXX - EREL OÙ dév mo xa OV T AnWÄETO, 
GAN’ ed reprotéMovow adtd datpoves, 


denn hier liegt in der weiten Entfernung des adta von obdev 
xaxev und im Wechsel der Qualität des Urtheils eine gewisse Ent- 
schuldigung. Schreiben wir 40v, so kann vor diesem Worte 
leicht ein totadta ergänzt werden. 


101 Aéyeo c yo 96Ào Didoxtytyv Aaßeiv. 


Dieser Vers hat die schlechte Cäsur hinter der zweiten Arsis. In 
meiner Abhandlung ‘De Sophoclis Oed. rege quaestt. critt. (Lpz. 
1886) S. 8 hab ich die 9 Sophoklesverse, die durch diese Cüsur 
verunstaltet sind, zusammengestellt (OR. 856 ist dort zu streichen). 
Zwei von diesen sind mit großer Wahrscheinlichkeit als Ein- 
schiebsel bezeichnet worden, der eine (OR. 598) von Wecklein, 
der andre (Ai. 855) von Geel; drei weitere (OR. 738. 785. 
Ai. 1091) mein ich in der erwähnten Abhandlung mit leichten 
Mitteln von dieser häßlichen Cäsur befreit zu haben, Phil 737 
hat Seidler bez. Schröder geheilt. Hier glaub ich diesen Dienst 
zweien andern erweisen zu können. Von Phil 101 möcht ich 
glauben, daß er durch die Umstellung Agyw d6d4w o' éyw auch 
in andrer Hinsicht nur gewinnt. Phil. 1869 xadros à» Xxopo 
uévwy | Eu xax gûtobs andAkvodar xaxoóz erweist sich auch 
sonst als entstellt, denn mit Recht macht Hartung geltend, daß 
autos — avtovs nicht einander gegenüberstehen können. Er will 
zeivous 70205 En ‘SandAkvotlac schreiben, Nauck £a xux@g viv 
éardkkvso. Wir können mit leichtern Mitteln auskommen: 
wenn ich schreibe î1 vu ob tobad’ anddAdvadat, so hab ich 
nur einen Buchstaben geändert und einen hinzugefügt. — Somit 
bleiben von diesen 9 Versen nur noch 2 zu berichtigen, El. 330 
und OR. 1290. 

Diese Verse 100 f. verdienen aber auch inhaltlich Beachtung. 
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Neopt. ‘List gebrauchen will ich nicht; was befiehlst du sonst ?’ 
Od. ‘Du sollst den Philoktetes mit List gewinnen. Das er- 
innert an Ai. 537: Tekm. ‘Den Sohn kann ich dir nicht brin- 
gen; womit kann ich dir sonst dienen?’ Ai. ‘Bring mir den Sohn’. 
Hier scheint eine Eigenthümlichkeit der tragischen Sprache und 
der tragischen Technik vorzuliegen, für die weitere Beispiele zu 
sammeln wären.  Verwandt ist 648: Neopt. ‘Wir wollen gehen, 
nachdem du aus deiner Hóhle noch mitgenommen hast, was dir 
am nóthigsten und am erwünschtesten ist.’ Ph. ‘Nun so etwas 
giebt es allerdings. Neopt. ‘Was würe denn das, was auf meinem 
Schiffe nicht auch wäre ?’ 

118 rolw; pabdv yap odx Av Apvolunv TO Spay. 
Blaydes will schreiben ägvolurv to pn, wozu Nauck bemerkt, 
daß to un où vorzuziehen sei. Am einfachsten aber schreibt 
man wohl äpvotunv téò av. Das zweite dy scheint absichtlich 
von einem getilgt zu sein, der an dem doppelten av, das jedoch 
bei Sophokles sehr häufig ist, Anstoß nahm, vielleicht von demsel- 
ben, der auch in V. 116 statt des von G. Hermann glücklich 
wiederhergestellten dv das unmögliche oùv eingesetzt hat. — Viel- 
leicht ist auch in dem von Nauck angeführten Parallelverse 1241 

Estıv ttc, Éotty, dc ce xwAdaer TO Spay 
zu schreiben & os xwAdaot téd dv, wofür der folgende Vers 
sehr sprechen würde; doch verkenn ich nicht das Bedenkliche 
dieser Aenderung. 

129. Odysseus will, wenn Neoptolemos ihm zu lange zu 
zógern scheint, den Späher wieder zu ihm schicken und zwar in 
der Verkleidung eines Schiffsherrn, óc dv dyvola mpocy. Diese 
Worte sind sehr auffülig: der Mensch ist ja dem Philoktetes so 
wie so unbekannt; wozu also diesem gegenüber die Verkleidung? 
Freilich darf Philoktetes in ihm nicht einen Mann vom Schiffe 
des Neoptolemos erkennen oder vermuthen, das ist richtig: aber 
wollte Odysseus diesen Gedanken aussprechen, so mußte das mit 
deutlichern Worten geschehen, etwa va DiAoxtyty Sexy xal oo! 
dyvws etvat oder ähnlich: durch die vorliegenden Worte wäre 
dieser Gedanke sehr zweideutig und überhaupt sehr sonderbar 
ausgedrückt. Es kommt hinzu, daß dv hier so unpassend wie 
möglich ist. Ueber bs av sagt Krüger, Griech. Sprachl. 54, 8, 4: 
‘Insofern der Zweck als eventuell bezeichnet wird, seine Er- 
fülung nur als eine vorkommenden Falls zu gewürtigende 
vorschwebt, finden sich dz und öfter örws auch mit dy und dem 
Konjunktiv. Danach würd Odysseus sagen ‘damit er vorkom- 
menden Falls oder möglicherweise unerkannt bleibe’, was lächerlich 
ist. Daß die hier ausgesprochenen Bedenken wirklich vorliegen, 
dürfte wohl zweifellos sein; ob dagegen mein etwas verwegner 
Besserungsvorschlag Zustimmung finden wird, steht dahin. Ich 
möchte schreiben ws &vayvota mpooy und hinzudenken, was 
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unendlich oft hinzugedacht werden muß, A&yw cot tadta, ‘ich 
sage dir dies T damit du ihn wiedererkennest". Freilich ist ava- 
yvola = ävéyvwots nicht nachgewiesen: will man es nicht gelten 
lassen, so wird man schreiben müssen dc dvayvwots mpooÿ. Die 
Entstellung lag nahe, denn bei flüchtiger Betrachtung konnte der 
Begriff dyvola nothwendig erscheinen. 


169 otxtipw viv éywy’, Ónox 
un too xNdopevov Bporüy 
uns Edvtpopov Opp! Èywy, 
ó0otavoc, uóvoc atel, 
yooet. 


So schreibt Nauck die Verse. Statt undë Ebvrpowoy (Laur. À py 
oüvtpowov) schreibt Pauli im Programm des Gymnasiums zu Soest 
von 1880 S. 24 mach Andeutungen der Scholien und’ à; oóv- 
vpotpov. Diese Verbesserung find ich in hohem Grade ansprechend, 
und sollte sie richtig sein, so darf man nicht bloß, sondern muß 
sogar in V. 170 die Lesart der ersten Hand des Laur. festhalten: 
uh TOUS xndopevovs Bpotüv. Der Accusativ hangt von dem 
folgenden &; ab, wie es oft bei den Tragikern vorkommt, daß 
die Präposition erst beim zweiten Worte steht: Ai. 400 odte 190 
dewv YEvos o09' apeplwv Er’ déroc Biérew vw! eig Ovaatv av— 
Üperov. Ant. 867 moti pev. XOX Ov, GA ot en’ 2oBAov Epret. 
OR. 734 oyroty Ô’ bdd¢ ès taùtò As oy xd 70 AgvMas yet. 
761 ay pous ope néudat xt rotuvluwv vouds. 1205 tle dA Tate 
dyplats, tis Ev mövors (freilich ist diese Stelle wohl schwerlich 
heil. 1350 $8; ayptias réduc a ehaBe ue axé TE qóvou 
£pputo. Eur. Alc. 115 o:s!Àaz 1i Aoxtüc ett ext tac dy Opouc. 
IT. 298 hayévas ets mAeupas U’ ist. 887 BapBapa oddAa 
xui Sv 6000g avédove otetywv. — Phoen. 284 pavteta cépva 
Aoëiou 7 ven | Soypas. Auch Phil. 1384 Aéyeu è’ Arpetönıe dwsÂos 
T m épot tae; bedarf es wohl keiner Aenderung, wenn man Ert 
auch bei ' Atpeldars denkt. So gelegentlich auch im Latein. Ov. 
Met. XII 124 inde velut muro solidaque a caute repulsa est. Das 
Bpotmy ist nun das Objekt zu x7dopévovs und der Artikel TOUS 
ist qualitativ (Krüger 50, 4,3 ‘ein solcher, welcher: 6 ryrnoûpevos 
vvôets Eorar'): “Ich bemitleide ihn, der seinen Blick nicht richten 
kann auf Leute, welche die Menschen zu pflegen verstehen, auch 
nicht einmal auf einen Genossen”. 
986 mile Yap fo ica TOV Fyoupsvey 
OTPATUS TE cupiraz* Gt Ÿ  dxoouobvrec [potàv 
Oroacuahwy Avycıaı ytyvovtar xaxot. 

Ich muß die beiden letzten Verse für unecht halten: das otpates 
te ovunas schleppt unangenehm nach und ist wohl hinzugefügt 
von einem, den es störte, daß hier von einer zóAtc und nicht von 
einem Heere die Rede sei. Ferner ist fporüv ein Flickwort. 
Weiter ist die Zusammenstellung der beiden doch verschieden zu 
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beziehenden Genetive Booty StdacxaAwy wenig geschickt. So- 
dann werden die Atriden unpassend als Gtôaoxuhor bezeichnet. 
Endlich ist der Gedanke ‘die Unbotmäßigen werden durch die 
Reden der Lehrer schlecht! grundverkehrt: die Unbotmäßigen 
sind schon schlecht. Auch der Hieb auf die Demagogen, den 
Nauck in diesen Worten sieht, paßt nicht recht: diese konnten 
nicht ohne weiteres als ci iv tés bezeichnet werden (385). — 
Wollte man die Verse retten, so müfite man nicht wenige zum 
Theil bedenkliche Zugeständnisse machen: erstens müßte man 
oi dé pronominal fassen ‘diese aber’, nämlich die 7youpevot, eine 
Auffassung, auf die nicht leicht ein Leser kommen dürfte ; 
zweitens das Participium aosuodvtes konditional ‘wenn sie (sel- 
ber) unbotmäßig sind’; drittens müßte man für dtsaoxaluv Àd- 
yorost schreiben dddoradot tpónotat ‘diese aber, wenn sie selber 
unbotmäßig sind (über den Strang schlagen), werden durch ihre 
Weise (ihre Art, ihr Benehmen) schlechte Lehrer der Sterb- 
lichen’, und in der That hat, wie Seyffert anführt, der Rhetor 
Nikolaos (Walz, Rhet. I S. 294) todmor¢ und danach schreibt 
Bergk Ôtdaoxakwy cpóxoto. Auch Ai. 1020 ist ein Adyotow 
überliefert, an dem fast alle Kritiker Anstol genommen haben 
und Seyffert setzt dafür cpóxotow ein (Morstadt yovedow, F. W. 
Schmidt %éotaiv, Nauck to Aoırcv, wobei ihm vielleicht El. 971 
vorgeschwebt hat und das sehr fein ist; ich glaub aber doch, 
daß hier tpogpatotv geschrieben werden müsse, das wahr- 
scheinlich wird durch Stellen, wie Ai. 499 dovAlav ew Tporv, 
EL 1188 ged "ijs avoppou dug H6pou te o7,¢ tpogzc, OC. 330 o 
dls düÀtat tpopat, 838 Biov tpopai). Zu so weitgehenden Zu- 
geständnissen wird man sich kaum entschlieen und so bleibt 
die Streichung der Verse die am meisten sich empfehlende 
Besserung. 

420. Philoktetes hat nach Diomedes und Odysseus ge- 
fragt: die seien gewiB nicht todt. Neoptolemos erwidert: 

où dit éxiotw todtd i" dida xoi péra 
daAAovr&c etot vüv &v Apyelwv otpatu. 

Man sollte sio! nicht inklinieren, es bedeutet ‘sie leben’: nur so 
rechtfertigt sich taddovtes elol für Daddover. So wird auch 
1337 Eotıv dhodc mit Recht orthotoniert. Vgl. auch 412 oùx 
nv ett Cav. 485 tebvyxms Tv. Trach. 735 uxxév civar Cüoav. 

425. Auf Philoktetes’ Frage nach Nestor antwortet Neo- 
ptolemos : 


XELVOS Ye Tpacast vov xax@c, eet Davay 
“Avrikoyos adtı) œpobôos, Borep nv YÉVOS. 


Daß Sorep v {évos unmöglich sei, wird wohl allgemein aner- 
kannt: nur Rappold, soviel ich weiß, hält es für echt: es solle 
Gleichgültigkeit heucheln, während Holub das Zeichen der un- 
terbrochenen Rede hinter yévos setzt, was sich hören läßt, doch 
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bleibt ein gewichtiges Bedenken: die Alten hatten kein Schrift- 
zeichen für die abgebrochene Rede; sie konnten sie also nur da 
anwenden, wo der Zusammenhang die Rede deutlich als unter- 
brochene erkennen läßt. Das ist aber hier durchaus nicht der 
Fall. Zu den zahlreichen Besserungsversuchen, von denen 
Nauck im Anhang und Mekler nur einen Theil aufzühlen (voll- 
ständiger bei Blaydes), kommt noch Rdf. Lóhbachs 6 otepxtds 
yévos (Fleckeisens Jahrbb. 1880, 688). Eher vielleicht 6 stép- 
q« v yévos, denn ‘Antilochos wurde als Muster kindlicher Pietät 
gefeiert’ heißt es in Schneidewins Anmerkung. 

Philoktetes’ Antwort schließt mit den Versen: 

428 wed wed Ti dfjta Set ouonetv, SY olds piv 

tedvas’, 'ÜGuccsüz 8’ got ad xàvtaD U^ tva 

Xp?» avtt todtwv adtov addactar vExpÓv; 
Nauek sagt ‘xavtad9’ ist fehlerhaft, und in Hartungs Anmer- 
kung heißt es kräftiger: ‘Was soll denn das Ueberlieferte an- 
ders besagen können, als „Odysseus ist wiederum gar da, wo 
man statt dieser ihn für todt sagen müßte“? Und das ist doch 
wohl ein Unsinn ?  Gesetzt aber xavradda könne heißen etiam 
superstes: so würde das erstlich ein albern ausgedrückter Ge- 
danke sein — „Odysseus ist wiederum auch (noch) da“, statt 
,er ist immer noch am Leben* —, und zweitens würde der 
folgende Vers zu streichen sein: denn wie paßt das zusammen: 
„Odysseus ist immer noch hier, wo man statt dieser ihn todt 
nennen sollte“.” — Es ist wohl zu schreiben Oôuocsbe è’ àatly 
oöx £vza0 i (so mit Bothe und Hartung) va ypfv avi toù- 
toy adriv adddatar xvostv. So lange mit den Hss. vexpov 
geschrieben wird, muB tva entweder mit ypñv oder mit aò- 
0450g. verbunden werden: es mit dem hinzuzudenkenden eivar 
zu verbinden geht nicht an, denn 'er wird in Berlin todt ge- 
sagt! kann nimmermehr bedeuten 'es wird gesagt, er sei in Ber- 
lin todt, sondern nur ‘in Berlin wird gesagt, er sei todt'. Keins 
von beiden aber giebt einen Sinn. Bei Hinzufügung dagegen 
von zvosiv können wir es mit diesem verbinden und nun ist 
alles in Ordnung. Beispiele für &vradda = ibi brauch ich wohl 
nicht anzuführen. Der Sinn ist nunmehr: ‘diese sind todt, 
Odyssseus aber ist nicht da, wo man sagen sollte, daf er an- 
statt jener sei’, nämlich im Hades. Den Buchstaben nach ist 
xopsty von vexpéy nicht allzuweit entfernt. 

533 twuev, © TA, xpocxócavts THY EW 
gormov ELSOLATOLY. 

Hier macht der Aorist rposzusavrsz Schwierigkeit, wofür man 
nicht mit Seyffert nach Laur. y mposxüsovre schreiben darf, 
denn das Futurum kommt nicht vor, und wenn es vorküme, 
würd es wohl rposxuvnsowivw lauten, da alle Verben, welche 
kórperliche Funktionen ausdrücken, mediales Futur haben. Fer- 
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ner ist — darüber sind wohl alle Philologen einig — eiçoi- 
xnotv trotz éforxnotuos OC. 27 ein unmögliches Wort und thy 
Eow otxnotv ist tautologisch und verkehrt. Rappolds louev, & 
Tat, Tpooxvaavte VV, sow doxov ets olxndiv könnte bestechen, 
wenn sich absehen ließe, warum dem Betreten der Höhle der . 
Abschiedsgruß an das Land vorausgehen soll. Ich vermuthe 
mpooxócsavt EU Tv gow Aoıxov Elo’ otxyaw. Das EU' Fy 
bedarf kaum einer Rechtfertigung: gleich 541 haben die Hss. 
aôtis für avis. Kühner ist die Einsetzung von eioa zumal in 
der Bedeutung ‘gründen, errichten’: rarissimus hwius formae apud 
Atticos usus est mec fortasse extra carmen melicum sagt Dindorf im 
Thesaurus. Besser bestellt wär es um das Medium eisaun», 
das in der Bedeutung 'gründen, errichten' auch bei Attikern 
nicht ganz selten ist. Dennoch möcht ich hier eioa für das 
richtige Wort halten. Ist nämlich eis von otunow zu trennen, 
so ist doch die Aenderung eis’ so nahe gelegt, daß sie kaum 
noch eine Aenderung heiflen kann, vielmehr müssen wir dies 
EIS als überliefert betrachten und uns bemühen, es zu verste- 
hen und wo möglich zu rechtfertigen. Nun gebraucht Pindaros 
Pyth. IV 273 das Aktivum wirklich in der Bedeutung ‘grün- 
den’: pastov piv yap moi aston, xal dpaupotépors GAA’ ërl 
yupas abre soa dvatarés OF ylyveraı, und vom Errichten einer 
Bildsáule findet es sich in einem in Eleusis gefundenen Epi- 
gramm bei Böckh Corp. Inser. I S. 444 Nr. 390 Mostüv #yn- 
tipa IloAuCyAov . . . eios, wo Böckh über etos nichts sagt, also 
es ganz in der Ordnung findet. Indes auch dem Sophokles 
selbst ist eioa nicht fremd, wenn auch nur in der Bedeutung 
collocare: OC. 713 où yap vw els T0’ slong aöyrpa. Und ge- 
rade der Umstand, daf es ein poetisches und besonders ein 
hochtrabendes, vornehmes Wort ist, das hauptsüchlich vom Er- 
richten von Tempeln, Altüren, Bildsäulen gebraucht wird, em- 
pfiehlt es für diese Stelle: Philoktetes wählt mit Bitterkeit hoch- 
trabende Worte (ein solches ist ja auch mpocxovetv, vgl. 657) 
von seiner jammervollen Wohnung, so daß man etou ebenso 
wenig anstößig finden darf, wie Ai. 374 éAixess flouol, ja selbst 
in der Wahl des Aktivs ‘habe gegründet (gleichsam für Mit- 
und Nachwelt)’ statt des näher liegenden Mediums ‘habe mir 
gegründet’ möcht ich solche Bitterkeit sehen. Durch diese Aen- 
derung werden alle Schwierigkeiten gehoben; auch &sw erscheint 
jetzt wohlverständlich, denn nicht die Höhle hat Philoktetes ge- 
gründet, sondern nur in der Höhle eine Wohnung: und sollt 
es wirklich, noch irgend welchen Anstoß bieten, so ließ es sich 
leicht in &yw ändern. “Iwpsv heißt jetzt ‘laß uns zu Schiffe ge- 
hen’ und wird 635 und 637 wiederholt, dann noch einmal 645, 
wo es heißt ‘laß uns gehen, nachdem du von drinnen mitge- 
nommen hast, woran dein Herz hangt. 
539 "Ertoyerov, pévmpev dvèps {dp O00, 
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6 uiv vede ois vauférne, 6 à’ AAAddpong, 

Xopeirov, dv pabdvtes adtlx’ atartov; 
Mévœuey mit Wakefield. Im letzten Verse Laur. abt. Diese 
ionische und dorische Form ist bei Sophokles nicht zulässig; 
aòtix’ rührt von Blaydes her, aber es wird wohl aödıs zu 
schreiben sein, das ja auch 'nachher' bedeuten kann. Nun aber 
haben wir hier in &rloyerov, elourov Duale, in paddvres einen 
Plural und nach Blaydes ist die Verbindung paBdvres eloutov 
sehr ungewöhnlich, während uáÜovts etorte ziemlich allgemein 
gesagt werde. Daher vielleicht pa&dvt tc addıs (oder 
sad) etourov. Vgl. Eur. Suppl 551 edtuyoda dè of pév 
tay’, of è’ &caödıc. Oben 443 hatten wir etc dot: mehr Ver- 
bindungen dieser Art s. in Krügers Gr. Spr. 66, 1, 8 und 4. 

542 tritt der Kaufmann auf mit den Worten: 

Ayuhéws mai, Tévèe tov Evvéuropoy, 

üc fjv vec af abv Suoîv GAdotv dda, 

éxéAeua’ dpol ce mod xup@v Eins Ppdoaı. 
Jeder Hörer und Leser muß bei tévde tov Evvéuropov an einen 
Begleiter des Kaufmanns denken, bis er. durch den folgenden 
Vers eines andern belehrt wird. Das empfindet man stórend. 
Vielleicht hat Sophokles geschrieben tévde a dv Evvéuropov. Das 
wird noch wahrscheinlicher durch 549 f. && Axouoa tods vaó- 
tas Bu col mavtes sisv ouwvevauatoArxétes. 


578 tl pnolv, © mat; tl pe xata oxdtov note 
StepmorAg Adyorar npés o' 6 vaußarns; 
Dies ètepro44 ist wahrscheinlich unrichtig: wenigstens mußte 
Philoktetes fragen 7| ps xatd oxdtov OtspmoÀà — dies tl für 7, 
würe noch auffälliger als 815 — aber auch dann würe der 
Verdacht ganz unmotiviert, da Neoptolemos dem Philoktetes die 
Heimführung versprochen hat und der Händler ihn nimmermehr 
an Neoptolemos verkaufen oder verrathen kann. Aber mit Seyf- 
ferts t{ 63 xatd oxótoy allein ist nicht geholfen, denn an Han- 
delsgeschüfte zwischen dem Händler und Neoptolemos in diesem 
Augenblicke kann Philoktetes nicht denken. Für das Ursprüng- 
liche möcht ich rapsuroA& halten, ‘heimlich einführen, ein- 
schwürzen, einschmuggeln': ‘Was schmuggelt er heimlich mit 
Worten bei dir ein, ohne daB ich davon erfahre?' So sagt Eu- 
ripides Med. 910 yauous rapsuroAwvros &Akolous ‘der eine an- 
dre Frau in die Ehe einschmuggelt, ohne mich zu fragen’. 
Dann wäre Seyfferts è é aufzunehmen: nachdem dies 6¢ in pe 
übergegangen war, ward das Verbum geündert. Nun kommt 
auch Asyoısı zu seiner Bedeutung, während es vorher fast ein 
Flickwort war. Vielleicht aber reicht eine weit leichtere Aen- 
derung aus. 417 hatten wir éproA&v in der Bedeutung ‘ein- 
sehmuggeln': vielleicht also genügt ti dì xatà oxdrov note 8% 


€ 


ÉproÂ& Adqotar Tpés 0’ 6 vaußarns; Nachdem das 6 von 60’ 
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am Rande des Blattes verloren gegangen war, ward aus è’ ép- 
modà sehr leicht Stepmang. 


691 wv’ adtd¢ nv Tpdcoupos, oùx Èywv Béstv, 
o00é tiv’ éyywmpwv xaxoyeltova, 
Tap’ D u. 8. W. 


Daran ist nicht zu zweifeln, daB Nauck Recht hat, wenn 
er verlangt, es müsse angegeben sein, wem Philoktetes Nachbar 
war. Daher ist mit Bothe zu schreiben mpócoupov obx Eywv 
Baouv ‘der keinen Weg, keinen Zutritt zu einem Nachbar hat’, 
wie das auch Wecklein thut. Daß dies mit dem folgenden 
Verse tautologisch würe, wie J. Renner meint (Fleckeisens Jahrbb. 
1883, 150), läBt sich deshalb schwer behaupten, weil das Ge- 
heimnis dieses Verses 692 seinen Oedipus noch nicht gefunden 
hat. Noch weniger kann ich Renner zustimmen, wenn er dem 
aòtis die Bedeutung von uôvos zuertheilt; ich meine vielmehr, 
dies aûtés müsse in oto¢ geändert werden: das uovos 688 
spricht nicht dagegen. Nun ist zwar die Vermuthung oîog nicht 
neu: schon Blaydes hat es vorgeschlagen; neu aber ist es mei- 
nes Wissens in Verbindung mit Bothes Vermuthung, und das 
ändert die Sache. Blaydes, dessen Gewohnheit es bekanntlich 
ist, die Vermuthungen gleich dutzendweise zur Auswahl zu stel- 
len, bietet hier deren neun, darunter folgende vier „mit O10¢ : 
iv’ oloc Fy, mpócoupov OÙX Eywy pthov oder tv’ olos Wy, _Epnpos 

. oder iv’ otos jy, BéBatov oùx eywv Baow oder tv otoc nv 
appoupos. Da ist es denn nicht zu verwundern, wenn sein oîoc 
so wenig Eindruck gemacht hat, daB Nauck und Mekler es gar 
nicht erwühnen. 

759 fuer yap abrn ba ypovou nAdvoLs tows 

ws étenAf oU. 
F. W. Schmidt schreibt in Fleckeisens Jahrbb. 1864, 14 Anyeı yap 
aden 6. yp. mAdvots vócoc, Heine in der 6. These seiner Dis- 
sertation De ratione, quae Platoni cum poetis Graecorum inter- 
cedit, Breslau 1880, eixsı yap abcr 8. yp. x&v vócoc, M. Schanz, 
Rhein. Mus. XLIV 471 etxst yap abty 8. yp. vócoc, TAdVEY we 
étexdyo07. Alle drei Kritiker erklären die Annahme für un- 
abweisbar, daB vócoc ausgefallen sei, wie das Fem. abty be- 
weise, und behaupten, tows lasse eine gesunde Erklärung nicht 
zu. An atty, das nach véonua auf ein vorschwebendes vdoos 
bezogen ist, kann ich nicht so großen Anstoß nehmen noch 
möcht ich weittragende Schlüsse darauf bauen: zahlreiche Bei- 
spiele dieses kleinen Solócismus, hauptsüchlich aus griechischen 
Prosaikern, bringt Schmidt selbst bei, andre G. Bernhardy, Pa- 
ralip. synt. gr. 30; die aus Lucretius hab ich Philol. XXVI 
297 zusammengestellt und mich gegen Lachmann ausgesprochen, 
der all diese Stellen — ihre Zahl ist zwôlf — für entstellt er- 
klärt. Hier aber, im Philoktetes, braucht man acr, gar nicht 
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einmal auf véoqua zu beziehen: Nauck zeigt, daB es verständ- 
lich ist, auch wo weder ein vésnua noch ein vóco; vorausgeht. 
Und tows läßt sich nicht bloß erklären, sondern wird sogar fast 
unentbehrlich, sobald man es in der Bedeutung pariter versteht 
und fx unangetastet lift. Unverständlich find ich allein xAt- 
vots, denn auch bei Schanz’ Aenderung bleibt es mehr als auf- 
fallend , daß der Krankheit ein nAaväodaı zugeschrieben wird, 
da sie doch weder irre geht noch eine Runde macht, sondern 
allein den Philoktetes heimsucht; ab- und zugehen aber, fre- 
quentare, wird nicht durch xÀ«vàcÜot, sondern durch Yorräv aus- 
gedrückt. — Mit einer leichten Aenderung wird man kaum 
auskommen, aber verhältnismäßig leicht und auf alle Fälle 
leichter als die bisherigen Versuche ist doch, was ich vorschla- 
gen móchte: mir scheint alles in Ordnung zu sein, wenn wir 
rAdvors in xà resto verwandeln. Dies devo. wird durch 767 ff. 
empfohlen, vor allem aber durch 807 f. dc fòe por ófeia porta 
xal tayet anéoyetat. Nun haben wir den Gedanken, welcher 
der nächstliegende und angemessenste ist: ‘Wie der Anfall ge- 
kommen ist, so wird er auch wieder schwinden'. Die Entstel- 
lung rührt, wie so überaus viele in unsern Texten, aus sehr 
alter Zeit her , denn bereits der Scholiast hat mÀávot; vorge- 
funden. 
762 Boólae Aaßwpaır 57 ca xal 8i o Ti cov; 

Hier ist 67ta im Laur. A von zweiter Hand hinzugefügt. 
Ueber die Bedenken, die diese Worte erregen, sehe man Nauck. 
Passend würd es sein, wenn Neoptolemos sagte ßouleı Mig 
Taxnpa xat Jiyw ti cou; 649 f. hatte Philoktetes von einem 
solehen Heilmittel gesprochen. Hier lehnt er die Anwendung 
ab und giebt 768 den Grund dafür an, der auch 808 ausge- 
sprochen wird. J. Renner in Fleckeisens Jahrbb. 1883, 150 
möchte. schreiben BouÀet \aBwpar EL ‘soll ich hier anfassen ?' 
Aber dazu paßt xai Üíyw. tt cov in mehr als einer Hinsicht 
schlecht: vor allem bedenklich ist, daß auf das bestimmte ride 
das unbestimmte ti folgt. 

791. Obwohl meines Wissens kein Herausgeber daran 
Anstoß nimmt, daß Philoktetes seinen Todfeind Odysseus mit 
Eéve anredet, find ich dies doch sehr auffällig, ja unverständ- 
lich, denn zu einer ironischen Auffassung ist die Stelle nicht 
angethan. Sophokles wird wohl à xev& Kewalıyv geschrieben 
haben *o eitler (hohler) ) Kephallenier', vgl. Ant. 707 ff. 


gore Jap adròc 3 ppoveiv tL6voc Soxet 
3, Y\Gsoav Hv oùx AAdos À oyhy Eye, 
odtot Ötantuydevres Dpbnauv xevol. 


So xevéc von einer Person auch Pind. Ol. 3, 45. 
Das berühmte Schlummerlied beginnt : 
. 827 Önv’ dddvac ddane, Urve 8 aAyéuv, 
Philologus LI (N. F. V), 2. 17 
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edalwv, dvaé, 
óupact 6’ AvT&yoıg 
tave’ atyAav, À teraraı TA vOv. 
Mit vollem Rechte sagt Nauck, davreyew habe nicht die Bedeu- 
tung 'abwehren', die in den Wörterbüchern in der That nur mit 
dieser Philoktetesstelle belegt ist, und es ist mit Ausnahme ei- 
ner Stelle intransitiv. Sehr nahe liegt die Berichtigung ôpuaot 
9 dv or&yoıs Tavö’ atyAav. Ueber den imperativisch ge- 
brauchten Optativ mit dv s. Krügers Gr. Spr. 54, 3, 8; eben 
erst, 674, haben wir gelesen ywpots dv stow ‘du könntest hin- 
eingehen.’ 
Gleich darauf heißt es 833 N 
& TExvov, Spa To oTdoy, 
mot dé Bacy, mic dE uot tavteddev 
ppovtidos. pas Ton. 
Mit Recht hebt Seyffert hervor, ad tertium membrum T dé pot 
tavtedbev ppovtidos quod requiritur verbum oytoe vel Bers, id 
omitti non licuit. Hier glaub ich Abhilfe schaffen zu künnen, 
indem ich schreibe: not dì Baoy móc TE pot. TAvrsüdev 
ppovtidoc óp&c vOv. Ich würde dies als sichere Berichti- 
gung ansehen, wenn das VersmaB der Gegenstrophe dasselbe 
würe; so aber glaub ich damit wenigstens die Urform der In- 
terpolation hergestellt zu haben. Sollte aber das VersmaB in 
der Strophe treu überliefert sein, so könnte man in der Gegen- 
strophe schreiben — natürlich nicht als Emendation, sondern 
als Interpolation — 
| xetvd pot xelvov Aadpg tod Pwrüs 
26.600. — 
837 ist der xapds völlig personifiziert, und deshalb em- 
pfiehlt es sich, das Wort mit großem K zu schreiben, 
846 (Batav por) réure Adywv © à pav. 
Die Hss. bieten orpav. Aber qfur hat nicht die hier erfor- 
derliche Bedeutung voz, vocis sonus: es ist vielmehr ««w và v zu 
schreiben, denn der Sinn kann doch nur sein: sprich leise: 
vgl. 574 dv Aé[gc dì ph qéve péya. In spaßhafter Weise 
quälen sich die Wörterbücher ab mit der Uebersetzung dieser 
Stelle: Passow führt den Vers sonderbar genug zweimal unter 
verschiedener Bedeutung auf; er sagt nämlich: ua heißen 
‘alte Aussprüche, die im Munde des Volkes leben, Aesch. Suppl. 
741 (vielmehr 760): GAN’ Eorı wrun tobe Àóxoug xpelsoouc xu- 
v@v civar.  Aehnlich steht Acywv gapav Soph. Phil. 846. (Wo 
hier die Aehnlichkeit stecken soll, ist mir unerfindlich, und wel- 
che Uebersetzung bei diesen Worten dem Lexikographen vorge- 
schwebt hat, davon hab ich vollends keine Ahnung). Oft läßt 
es sich geradezu mit Nachricht übersetzen, z. B. in gapav 
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réurety Eur. Hipp. 158. Soph. El. 1158, oder gw tt; qó- 
kafıy éprériwxev, Eur. Rhes. 656. Barav —- méme Adywv qápavy, 
Soph. Phil. 846; doch ist es auch hier eine unverbürgte' Ich 
bekenne, in diesen Worten, soweit sie den Philoktetes betreffen, 
nur Unsinn sehen zu können und muß annehmen, daß der Lexi- 
kograph die Stelle gar nicht nachgeschlagen hat. Aber auch 
Dindorf ist mir unverständlich, wenn er im Lex. Soph. und 
ebenso im Thesaurus u. qur, sagt: 'Dictum, sermo. Ph. 846 
Bauav pot — néure Adywv qàpav, denn auch mit dieser Ueber- 
setzung weiB ich nichts anzufangen. Am allerwenigsten aber 
versteh ich Blaydes, der das richtige œwvav vorschlügt, aber es 
sofort für unnöthig erklärt unter Verweisung auf El 1155. 
Dort sagt Elektra zu Orestes: 

. + PATHS Awytwp, Tc spot où moddants 

pruas Aadpa npolreurec dc qavobpevoc 

Tuwpds ATOS. 
Hier hat «run ganz klar die Bedeutung nuntius, aber eine 
Aehnlichkeit mit der Philoktetesstelle kann ich nicht sehen. 
Blaydes’ Verfahren ist um so unbegreiflicher, als er unser gd- 
pav richtig deutet — übersetzt kann ich nicht sagen — sound, 
voice und vorher den ganzen Satz Utter a low tone of voice (lit. 
sound of words) Bin ich blind oder hat das arme Wort reu- 
Te die genannten Männer alle blind gemacht? 

Der Chor fáhrt fort: 


847 ws màvtov Ev vdow eddpaxne 
Unvos durvog \evacety. 

‘Tlavtwy év viow, sagt Nauck, scheint für navrwv tHv vocoóvtov 
zu stehen. Ich meine, év véow kann ganz gut mit dem Prä- 
dikate verbunden werden (so schon Wecklein und Schmelzer) : 
ev vosw müvtov Örvoc ebdpaxns. Will man dem nicht beistim- 
men, so ist die Aenderung 7a¢ t&v £v vóow nicht schwer und, 
wie mir scheinen will, angemessener als Rappolds ravrws, das 
er erklärt ‘jedenfalls in der Krankheit (wenn auch sonst nicht)’. 
Ich neige aber mehr zu der Beibehaltung von ravtwy. 

889 av ad’, à ral, xal uw’ exaip Gcmsp voete. 
Ich finde an dem Verse nichts auszusetzen, wenn man nur 
voci; in «x o&ic ändert. Wo die erste Silbe von roreiv kurz ist, 
schreibt der Laur. fast immer ro-: 120. 552. 752. 926. 1010. 

1029 xal vov ti uw’ dyete; ti pu àmáqsoUe; tod yap; 
Nauck sagt im Anhange ‘ti w dyste, tl p’ änayeoüe halte ich 
für unmöglich”. Seyffert sucht es zu vertheidigen, indem er 
sagt: dyste war zu unbestimmt: das konnt auch ein freund- 
liches Mitnehmen in die Heimath bezeichnen; deshalb fügte der 
Dichter das genauere arayectte hinzu. Da muß man aber fra- 
gen: Wozu setzte er erst den ungenauen Ausdruck, warum nicht 
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gleich den genauen und ihn allein? So scheint Nauck doch 
Recht zu haben. Wenn dieser aber ti Spate, tl y! Anaysode 
vorschlügt, so hat das zu wenig Wahrscheinlichkeit. Eher wohl 
ti p' £y eve ‘was haltet ihr mich fest? Vgl. 1033 ff. und 1054. 
1032 ns Deore &Esot' Emo 
nAedoavros atte lepd, mio onévde Er; 
die nächstliegende Besserung des unmóglichen mAeócavtoc scheint 
mir tapovto¢ zu sein. Das Scholion widerspricht dem nicht. 
1047 «xóÀÀ dv Agyew Eeyore mpóc tà Todd’ Em», 
et wot mapelxot vüy 6’ Evòc xpat® Aóvou. 
od Ap Torobtwv Set, toto0tóc ety’ Eyw 
yHrov Ouxalov xayadav avòpov xplotc, 
odx dv Ààot; uou pahdov oddév’ edosB7. 
Man sieht nicht den geringsten Grund, warum Odysseus nur 
über ein Wort gebieten soll: in den Worten el por rapelxor ist 
hierfür keineswegs ein Grund enthalten. Vielleicht vöv è’ évos 
äxpo& Adyou: der imp. praes., wie in der Regel auch dxovs, 
während üxouoov seltner ist: El. 792. 947. Tr. 1157. Ai. 1332 
u. 6. Ich täusche mich aber nicht darüber und will nicht ver- 
hehlen, daß äxpoñäodat ein prosaisches Wort ist, das unter den 
Dichtern nur die Komiker gebraucht haben (Ar. Lys. 503 
dupom 87. Eccl. 91 [= 85 Bgk.] tl yap dv ysipov dxpogpv 
doas ta(vouca; Menandros bei Athen. VI 270 d). 
1056. Wir haben deinen Bogen, sagt Odysseus zu Phi. 
loktetes; deiner Person bedarf es nicht, 
Enel mápsou wey 
Teöxpos map! Apiv, thvd’ Emioriunv Exwv, 
éym 9”, 9c olyat u. 8. w. : 
Mit Recht nehmen die Herausgeber an der Verbindung «mápsot 
piv Teüxpos é à te Anstoß (auch 1186 f. ist nicht anzuneh- 
men, daß piv — tì einander entsprechen: s. Kaibel, Hermes 
1884, 255; 1425 ist das überlieferte ze seit Wakefield allge- 
mein mit dé vertauscht und ebenso wird man 1428 nach Har- 
tungs Vorgang verfahren müssen) und haben mannigfache Bes- 
serungsvorschlüge gemacht. Ich vermuthe räpeot’ È ti, woraus 
sehr leicht napestı werde konnte; später ward pév hinzugefügt, 
um den Vers zu vervollstindigen. 
1072 88’ éotiv fipov vavupatop 6 mais‘ do’ dv 
odtos Aéyy cot, TaÜTA cor yHusts pauév. 
Daß tadta einen Anstoß biete, kann ich nicht behaupten; den- 
noch glaub ich, daß wir besser taù ta cot y fj sic schrei- 
ben, was ja der alten Uncialschrift gegenüber gar keine Aende- 
rung, sondern nur eine andre Auflösung ist. Auch Eur. IT. 690 
hab ich vorgeschlagen, das «aov Eorıv juiv der Hss. in tate’ 
costr yfuiv zu ändern (Commentatt. Fleckeisenianae 47): dort 
dürfte freilich eine stürkere Nóthigung zur Aenderung vorliegen. 
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Wort Adyot ihm zweimal und an hervorragender Versstelle nach- 
spricht: Worte sind es eben, hinterlistige Worte, die ihn zu 
Falle gebracht haben, wie er 948 gesagt hatte: 
où ydp dv ofévovtd ye 
eilev u^ érel 008’ dv DI Eyovr’, ei ph doo, 
denn daß er hier das Wort èdAoc gebraucht, nicht Adyoc, wird 
doch wohl niemanden irre machen. Daß die Wiederholung 
beabsichtigt ist, zeigt deutlich der nüchste von Philoktetes ge- 
sprochene Vers 1271, wo er das Adyos zum drittenmal anbringt. 


1376 4 xpóc td Tpoíac media xal tov Atpéws 
éythotov viùv tHde Ööuvornvp todi; 


nämlich éxrAeiv pe foóÀev; Der Dativ t@de Öuorhyp rod! wird 
von keinem Herausgeber erklärt, übersetzt aber wird er von 
Hartung, der ihm ein Komma vorausgehen läßt, ‘mit diesem 
jammervollen Fuß’, von Donner ‘mit dem schwergetroffnen Fuß’, 
von Dindorf ‘hoc misero pede, von Wendt ‘nach Trojas Blach- 
feld . . . soll ich schleppen den unselgen Fuß’, von R. Körner 
‘ich mit dem gelähmten Fuße’, von Blaydes ‘with this wretched 
foot. Mir scheint es poetischer, den Dativ von éyôtotos abhan- 
gen zu lassen. Diese Auffassung wird dadurch unterstützt, daß 
auch im folgenden Verse der Fuß als ein selbständiges Wesen 
neben Philoktetes gestellt und mit ihm durch té verbunden wird, 
vgl. Naucks Anmerkung. Aehnlich auch 291 dbornvov ëféi- 
xov qTÓ00. 
1888 dietc pe, yryvdoxw ce, Tolode toig Adyots. 

So interpungieren, soviel ich sehe, alle Ausgaben auch schon in 
älterer Zeit, und wegen dieser Einstimmigkeit eröffn ich nur 
schüchtern den Kampf gegen das zweite Komma. Doch sei es 
gewagt! Ich werde meine Meinung gern gegen eine bessere 
preisgeben. Zunächst bedeutet yryvmoxw nicht novi, sondern 
cognosco, obgleich Dindorf novi übersetzt, Hartung und Donner 
‘ich kenne dich’. Richtig übersetzt R. Körner, wie sich bei 
seinem feinen poetischen Sinn erwarten läßt, ‘ich durchschaue 
dich’ und ebenso Blaydes I know thee (I see through thee), 
freilich erst an zweiter Stelle und in Klammer. Aber auch an- 
genommen, ‘tjvwoxw ließe sich hier durch novi übersetzen, 80 
könnt es doch nur bedeuten ‘ich kenne dich als Freund. Wenn 
Philoktetes sagt ‘ich kenne dich’, so kann er dabei nur zurück- 
blicken auf die Zeit seit der Zurückgabe des Bogens, denn vor- 
her hat sieh Neoptolemos verstellt und hat erst nachtrüglich 
den Philoktetes aufgeklärt über seine Schauspielerei (915 ff. 
1267 1f): folglich hat Philoktetes den Neoptolemos erst bei und 
seit der Zurückgabe des Bogens wahrhaft erkannt und er weiß 
dies. Seitdem hat Philoktetes in folgenden Aeuferungen dar- 
gethan, wie er über Neoptolemos denkt: 1290 & plAtar et- 
ray, el Aëyeu Sti Tvpa. 1801 œfAtatoy téxvov. 1382 xai tadta 
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man mit etwas leichterer Aenderung Tivusev ots olla. Für 6; 
suus bietet Dindorfs Lex. Sophocl fünf Belege. 

1160 zis GS’ àv adpats tpépetar, 

unxetı undevòs xpatóvov boa mépret Biddwpoc aia; 

Den Anfang von 1161 vermag ich nicht zu heilen, aber 66a 
répret Bédwpos aia kann nur von Pflanzenkost verstanden wer- 
den, und selbst in diesem Sinne ist réure: für avanéyer be- 
denklich. Es ist jedoch hier offenbar von jagdbaren 'Thieren 
die Rede, also ist für réuret, ein Wort, das sich auch 1266 
unbefugt eingedrüngt hat (etwa für xaxotoiv Epkovres?), ein 
Verbum erforderlich wie Bóoxet. 

1203 AM’ © Eévor Ev ye por edyos dpétate. 
Hier soll ópéyew bedeuten ‘gewähren = erfüllen, obsequi. Es 
ist aber nicht abzusehen, wie es diese Bedeutung haben kónne, 
denn die Erklürung Rappolds ‘der Wunsch, der erfüllt werden 
soll, besteht darin, daß ihm etwas gereicht werde’ dürfte wohl 
kaum Zustimmung finden. Hom. M 328 lesen wir topev 7é 
tw edyos Ôpékouev Té ttc f$uiv: das ist natürlich ohne Anstoß, 
da eüyos hier die Bedeutung ‘Ruhm’ hat. Blaydes, der das 
Fehlerhafte unseres ôpétate erkannt hat — und darin stimmt 
ihm Nauck zu — vermuthet edypa rapaoyete oder &y tide 
pétate oder Ôpaoats oder ebyp’ émvebsate oder edyoc Avbasare. 
Man braucht aber nichts zu ündern, sondern nur richtig abzu- 
theilen : &v yé wor sbyos (nämlich éotiv), è pétate. Ueber den 
Imperativ im Relativsatze s. Koch Gr. Schulgr. 117, 1 und 
Nauck zu OR. 543. 


1222 ox àv ppaostas Fvrw ad Tadiviporos 
xéhevBov Eprew die adv o mouóT vay c; 


Dies obv omouóT toy0c ist ein arger Pleonasmus und kann nicht 
durch OR. 17 oùv yTpa Bapeic gestützt werden.  Hartungs abv 
onovey modus ist hübsch. Oder cóv orovdy táyouc ‘mit der 
Eile der Schnelligkeit’? Vgl. 594 mpôs ioyóoc xpatos und den 
‘eiligen Flug' Schillers. 

1267. Neoptolemos bringt den Bogen zurück und ruft den 
Philoktetes aus der Hóhle. Ph. Was ruft ihr mich aufs neue? 
Wollt ihr neues Unheil anrichten (xaxotctw épbovtec, wie ich 
eben unter 1160 vorgeschlagen habe)? 


SI 


NE. Sapoer Aóqouc 0' àxoucov, oüc Fxw pépwv. 
DI. Gédoux’ EToq& xal Ta npiv yap éx AG TOY 
xahdv xax&c Etpata cots meratels Ad yots. 
Hier nehmen Nauck und Wecklein an der Wiederholung Adywv 
— Asyors Anstoß und möchten mit Grégoire 8óÀot; für Adyors 
schreiben. Der Vorschlag könnte bestechen; deshalb halt ich 
es nicht für überflüssig, hervorzuheben, daB Philoktetes geflis- 
sentlich und mit Bitterkeit das eben von Neoptolemos gebrauchte 
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Wort Adyot ihm zweimal und an hervorragender Versstelle nach- 
spricht: Worte sind es eben, hinterlistige Worte, die ihn zu 
Falle gebracht haben, wie er 948 gesagt hatte: 
od yap av cüévovtá ye 
eilev p émel 000’ av wd’ Éyovr, ef un 90, 
denn daß er hier das Wort 9óXo; gebraucht, nicht Adyoc, wird 
doch wohl niemanden irre machen. Daß die Wiederholung 
beabsichtigt ist, zeigt deutlich der nüchste von Philoktetes ge- 
sprochene Vers 1271, wo er das Aöyos zum drittenmal anbringt. 
1876 7 mpös ta Tpolas media xal tov Atpéwc 
EyBLotoy viùv THÔE Övornvo TOOT; 
nämlich èxrAetv pe Bovdet; Der Dativ twös dvotivo noût wird 
von keinem Herausgeber erklürt, übersetzt aber wird er von 
Hartung, der ihm ein Komma vorausgehen läßt, ‘mit diesem 
jammervollen Fuß’, von Donner ‘mit dem schwergetroffnen Fuß’, 
von Dindorf ‘hoc misero pede, von Wendt ‘nach Trojas Blach- 
feld . . . soll ich schleppen den unselgen Fuß’, von R. Körner 
‘ich mit dem gelähmten Fuße’, von Blaydes ‘with this wretched 
foot. Mir scheint es poetischer, den Dativ von éydtotos abhan- 
gen zu lassen. Diese Auffassung wird dadurch unterstützt, daß 
auch im folgenden Verse der Fuß als ein selbständiges Wesen 
neben Philoktetes gestellt und mit ihm durch tì verbunden wird, 
vgl. Naucks Anmerkung. Aehnlich auch 291 Gbornvov &Eel- 
xwy 7000. 
1888 dAetc pe, Yryyvwoxw ce, totoós toig Adyoıs. 

So interpungieren, soviel ich sehe, alle Ausgaben auch schon in 
ülterer Zeit, und wegen dieser Einstimmigkeit eróffn ich nur 
schüchtern den Kampf gegen das zweite Komma. Doch sei es 
gewagt! Ich werde meine Meinung gern gegen eine bessere 
preisgeben. Zunächst bedeutet ı,vwoxw nicht novi, sondern 
cognosco, obgleich Dindorf novi übersetzt, Hartung und Donner 
‘ich kenne dich’. Richtig übersetzt R. Körner, wie sich bei 
seinem feinen poetischen Sinn erwarten läßt, ‘ich durchschaue 
dich' und ebenso Blaydes I know thee (I see through thee), 
freilich erst an zweiter Stelle und in Klammer. Aber auch an- 
genommen, yıYvuoszw ließe sich hier durch novi übersetzen, so 
könnt es doch nur bedeuten ‘ich kenne dich als Freund. Wenn 
Philoktetes sagt ‘ich kenne dich', so kann er dabei nur zurück- 
blicken auf die Zeit seit der Zurückgabe des Bogens, denn vor- 
her hat sich Neoptolemos verstellt und hat erst nachtrüglich 
den Philoktetes aufgeklärt über seine Schauspielerei (915 ff. 
1267 ff): folglich hat Philoktetes den Neoptolemos erst bei und 
seit der Zurückgabe des Bogens wahrhaft erkannt und er weiß 
dies. Seitdem hat Philoktetes in folgenden Aeußerungen dar- 
gethan, wie er über Neoptolemos denkt: 1290 è ¢tAtat’ ci- 
rev, el Aéyerc étitupa. 1301 @lAtarov téxvov. 1382 xai tadta 
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Aétas où xatasydvy @lAouc; (denn «Aou; muß man hier mit 
Weil schreiben und im nächsten Verse @qeAovpévove, wenn die 
folgenden Verse nicht sinnlos sein sollen) 1850 «óc Antstnow 
Adyors toic todd’, Oc ebvous (v mapyvesev: Namentlich aber 
1308—13, wo er auf Neoptolemos Worte xoûx éof’ Stov ôpyrv 
gyorg dv oùdé peut elc &pé erwidert: 

Ebppmur tHY qUoty 8’ Edertac, @ TÉxvoy, 

2 fs ÉBlaotec, odyt Ziobpou matpóc, 

GAN’ 2& ° AytdAéwe. 
Aber, wie gesagt, yıyywoxw ist durch cognosco ‘ich durchschaue 
dich’ zu übersetzen, das Komma zu streichen und ytyvwoxw os 
totode toig Àóqotc zu verbinden: ‘an diesen Worte erkenn ich 
dich, die eben von dir gesprochenen Worte enthüllen mir deine 
wahre Gesinnung. Die Worte des Neoptolemos Gtôaoxov pur 
ÜpacóvecDat "v xaxot; (dies &v nach Blaydes) machen den Phi- 
loktetes stutzig, sie machen ihn wieder wankend in seinem Ver- 
trauen auf Neoptolemos. Angedeutet hatte er dies neu sich 
regende Mißtrauen schon 1384 und 1386; die jetzige Mahnung 
uh Ypacsdvestar iv xaxoîc deutet er — und das ist durchaus 
begreiflich — als ob Neoptolemos auf sein Unglück bauen, dies 
Unglück benutzen wolle, um von ihm Zugestündnisse zu erlan- 
gen, die er nie erhoffen würde, wenn Philoktetes in besserer 
Lage und somit von Neoptolemos weniger abhängig wäre. So 
geben die Worte einen tadellosen Sinn. Von der bisherigen 
Fassung kann man dies nicht sagen. Wenn man den Philok- 
tetes die Befürchtung aussprechen läßt, Neoptolemos wolle ihn 
durch seine Worte ins Verderben stürzen, so bleibt erstens, wie 
wir gesehen haben, ytyvwoxw oe unverständlich ; zweitens aber 
erhebt sich die Frage, wie es zugehen solle, daß dieser jenen 
ins Verderben stürze durch die Mahnung, im Unglück nicht zu 
trotzen — denn totoùe kann doch nur auf die letzten Worte 
gehen — und diese Frage hat noch kein Erklärer beantwortet 
und kann keiner beantworten. 

1418 xal np@ra pév cor tas épdc détw cÓyac, 

Boone rovronc xal OtsbsAU mv TéVous 

adavarov dpettv Eoyov, Ws tapes ópüv. 
Ich muß 1419 für ein Einschiebsel halten: xal SrefeAddv ist 
ein Flick, den man um so unangenehmer empfindet, als er sich 
zwischen révouc rovroac eindrüngt, und der ganze Vers ist über- 
flüssig und langweilig, ja mehr als das: er ist unzulässig, da 
ja Herakles gar nicht mittheilt, &oous móvouc Tovnoas er gött- 
liche Ehre erlangt habe, sondern nur, daß er sie erlangt habe, 
und das allein war zu sagen: die révor waren dem Philoktetes 
längst bekannt. Der Vers ist zu streichen und hinter tóyac ein 
Kolon zu setzen. 

1443 f. bezeichnet Nauck mit Recht als unecht. Die Ver- 
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suche, sie zu retten, sind verunglückt. Aber auch 1439—42 
muß ich als unecht ansprechen: daß nach dem Versprechen des 
Herakles, er wolle den Asklepios senden, die Verkündigung des 
über Troja verhüngten Geschickes zum zweitenmal den Hera- 
kleischen Pfeilen zu erliegen, mit yao angeknüpft wird, ist wi- 
dersinnig, und der Inhalt von 1439 ist überflüssig nach 1428. 
Die Mahnung aber, bei der Eroberung und Zerstórung der Stadt 
nicht zu freveln, erinnert den Zuschauer und den Leser sehr 
zur Unzeit an den von Neoptolemos später an Priamos wirklich 
begangenen Frevel Aber diese Erinnerung kann der Dichter 
am Schlusse seines Philoktetes, der den Neoptolemos als einen 
durchaus edeln Charakter zeichnet, unmóglich gewünscht haben, 
um so weniger, als er 1448 den Neoptolemos dem Herakles 
Gehorsam versprechen lüfit: es würde diese Erinnerung einen 
widerwärtigen Milton in den Schluß der Tragódie bringen, der 
ohne sie vollendet schón ist und keinerlei Gefühl eines Nicht- 
befriedigtseins zurückläßt. Die Verse sind eingefügt von einem, 
dem der Gedanke gefiel, daß Troja zweimal durch die Pfeile 
des Herakles genommen worden ist, und den anderseits der Ge- 
danke stórte, daB die Gótter gerade den Neoptolemos auserlesen 
haben, Troja zu nehmen, der sich doch dieser Ehre unwürdig 
gezeigt hat. Mit der Verheißung, den Asklepios zu senden, 
schließt Herakles’ Rede in würdigster Weise, und an diese Ver- 
heißung fügt sich trefflich des Philoktetes © YdEypa moUstvóv 
iuol neubas. 


Dresden, | Friedrich Polle. 


Zu Ammian. 


XXIII 5, 17 nec erravere diu manes eius inulti, quod velut 
elaborante iustitia omnes, qui in eum conspiravere, cruciabilibus inter- 
iere suppliciis. Zunächst haben wir es hier mit der Göttin Iu- 
stitia zu thun. Schrieb Ammian elaborante, wofür V  elabrente 
bietet, so paßt velut nicht; noch schlechter ist des Gelenius cla- 
rente. Ich vermuthe v. deliberante I. in dem Sinne von ve- 
lut sententia Iustitiae. Vgl. XXVI 9, 10 ipsa Iustitia ture cae- 
808 pronuntiaret. — XXIII 6, 15 per populos pagosque amplos 
diffusa quondam et copiosa . . . nunc omnis appellatur Assyria. 
Die unpassende Verbindung diffusa et copiosa lift sofort auf 

a 
copiosos rathen, wofür auch das überlieferte copios sowie 
die Zusammenstellung civitatibus amplis et copiosis XV 11, 7 
spricht. 


Graz. M. Petschenig. 


XVII. 
Die Philo- Handschriften in Oxford und Paris. 


Als ich im August vorigen Jahres nach England ging, um 
den kritischen Apparat für die von P. Wendland und mir vor- 
bereitete Ausgabe der Werke des Alexandriners Philo zu ver- 
vollstándigen, war ich über das in Oxford vorhandene Material 
durch die Cataloge von Coxe genügend informiert. Die von 
vornherein geringe Hoffnung, weiteres Material in London und 
Cambridge zu finden, erfüllte sich nicht. In Cambridge gibt es 
nur eine werthlose Philo-Handschrift (im 'Trinity College), über 
die ich bereits in meiner Ausgabe der Schrift De opificio mundi 
(p. XXX) das Nóthige bemerkt habe. Im British Museum in 
London fand sich für Philo nichts auBer einer Catena zum Ok- 
tateuch (cod. Burn. 34), die uns aus anderen Exemplaren ge- 
nügend bekannt und auch von J. Rendel Harris in seiner Aus- 
gabe der Fragmente Philos bereits benutzt ist. So beschränkte 
sich mein Aufenthalt fast ausschlieBlich auf Oxford. Von den 
daselbst vorhandenen Philo-Handschriften, einem Bodleianus und 
je einer Handschrift des Lincoln College und des New College, 
mußten die beiden ersten vollständig neu verglichen werden, 
während die Collation des dritten nach kurzer Untersuchung 
sich als entbehrlich herausstellte. Dank der freundlichen Unter- 
stützung des bekannten Bibliothekars der Bodleiana Dr. A. Neu- 
bauer, durch dessen Vermittelung ich auch die beiden Hdschrr. 
des Lincoln College und des New College in den Räumen der 
Bodleiana benutzen konnte, war es mir möglich diese Arbeiten 
in verhältnismäßig kurzer Zeit auszuführen, so daß ich den 
Rest meines Urlaubs noch zu einem kurzen Aufenthalt in Paris 
benutzen konnte. 

1. Eine der wichtigsten Philo - Handschriften ist der der 
Bodleiana angehörige Codex Seldenianus 12 (= 11 bei 
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Coxe, Catal. codd. mss. bibl. Bodl. I p. 590), eine Pergament- 
hdscbr. in klein Quart, aus 156 Blüttern bestehend, mit 21 
Zeilen auf jeder Seite. Coxe setzt sie ins XI. Jahrhundert, ich 
halte diese Schätzung nicht für richtig und meine, daß sie dem 
X. Jahrhundert angehört. Sie scheint mir bei weitem die äl- 
teste aller Philo-Hdschrr. zu sein (die nächst ältesten sind Vin- 
dob. theol. gr. 29 und Paris. 435, beide saec. XI) Die von 
erster Hand gesetzten Spiritus haben durchweg die eckige Form. 
Beispiele von Interaspiration finden sich nicht selten, z. B. xa- 


duroxpivecdar, xabopdv, npoodveninpwaev. Sehr häufig sind 
Wörter zusammengeschrieben, namentlich Praepositionen mit dem 
folgenden Nomen, z. B. xadrv, xabéxactov, xatatouvavtiov, pe- 
by pépav, elotavtdv, npoceydpav, dvb (Avi dv), mapópot (map 
6 vot); ebenso odx mit dem folgenden Wort, z. B. obxaviüvtou, 
odxevavtots, o0y7 ttov, ferner ws mit dem folgenden Wort, z. B. 
boev. Das Iota avexpwvytov fehlt durchweg. Die durch den 
Itacismus bedingten Verwechslungen sind sehr häufig: am mei- 
sten werden 7 und er vertauscht, sodann n und ı, e und t (z. 
B. etééo fast regelmäßig), weniger v und ot und e und at. Ab- 
kürzungen und tachygraphische Zeichen werden selten gebraucht: 
am meisten findet sich am Ende das Zeichen /, das in gleicher 
Weise als Abkürzung für die Endungen xv, tv und ew dient; 
häufig hat die 2. Hand zwei Punkte darüber gesetzt (7 ) zur 
Bezeichnung der Endung :v und das Zeichen verdoppelt (//) 
für die Endung ew. Außerdem braucht der Schreiber das Zei- 
chen € zur Bezeichnung der drei Endungen re, tc und eıs: auch 


bei diesem differenziert die 2. Hand durch zwei Punkte (¢ = tc) 
und durch Verdoppelung (ss = etc). Die Vorlage des Sehrei- 
bers war wahrscheinlich ein Uncial-Codex, wie man aus gewis- 
sen Fehlern schließen kann: z. B. adda AapBavew statt àvaAap- 
aver (AAAA für ANA); Aéyew etre statt 03 yivnrau (ACT'CI- 
NEITE für ACPINHTAI mit den üblichen Verwechslungen); 


OWT statt 7, éofpwy 7, (IIEPIDWNH statt HEPIDWNH); xa- 
xorovtiwy statt xaxonokta&v (N statt AT) u. drgl. Die Vor- 
lage war, wie es scheint, ohne Accente und sonstige Lesezeichen 
geschrieben : daher kommen in unserer Hdschr. ganz merkwür- 
dige Wortverbindungen (bezw. Worttrennungen) vor, und häufig 
hat der Schreiber die Vorlage einfach copiert, ohne irgend wel- 
che Zeichen zu setzen. So steht an einer Stelle von 1. Hand 
underortewo (ur, Östorte we): die 2. Hand hat falsche Zeichen 
hinzugefügt, so daß wir jetzt in der Hdschr. prèstontéwo lesen. 
Diese 2. Hand (wohl nicht älter als saec. XIII) hat überhaupt 
fast die ganze lldschr. durchcorrigiert, insbesondere Spiritus 
und Accente und andere Lesezeichen hinzugefügt, wo die 
1. Hand sie ausgelassen hatte, und orthographische Fehler der 
Handschrift (zı für 7, o für w, und umgekehrt) sehr oft und 
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meist richtig verbessert, bisweilen aber auch sachliche Aende- 
rungen vorgenommen und durch Rasuren die ursprüngliche Les- 
art zerstórt. Das v paragogicum, das der Schreiber fast durch- 
weg vor konsonantisch anlautenden Wörtern setzt, ist häufig 
ausradiert. Die 2. Hand läßt sich durch die schwürzere Farbe 
der Schrift im allgemeinen leicht von der ersten Hand unter- 
scheiden. 

Coxes Beschreibung ist insofern nicht ganz genau, als sie 
die Schrift «spl edyevelas unerwühnt läßt. Die Hdschr. enthält 
zuerst auf fol. 1:—96 das 8. und 4. Buch des Werkes De spe- 
cialibus legibus (rept t&v avapspopévwv èv etder vépwy). Vorn ist 
die Hdschr. verstümmelt, vom 3. Buch (Erlüuterung des 6. und 
7. Gebots) fehlt der Anfang, die Hdschr. beginnt mit den 
Worten rposaywyov yap padtota (V p. 72, 4 Richter) Fol. 41" 
steht der Titel dieses Buches als Unterschrift; darauf folgt un- 
mittelbar der Titel des 4. Buches (Erläuterung des 8., 9. und 
10. Gebots). Für diesen letzten Theil des Werkes De specia- 
libus legibus ist der Seldenianus von ganz besonderem Werthe, 
weil auBer ihm nur noch eine Handschrift, der Mediceus X 20 
(M, saec. XIII), diesen Theil in seiner vollständigen Gestalt 
und richtigen Anordnung enthält. Das 4. Buch De specialibus 
legibus umfaßt nämlich auch die in den Ausgaben unter beson- 
deren Titeln gedruckten Schriften De iudice (ta rpÜs ÔLXAST TV), 
De concupiscentia (00x EerwWupnasig), De iustitia (rspt dtxatoabvr) 
und De creatione principis (xataotaots apyévrwv). Vgl. Schürer, 
Gesch. des jüd. Volkes im Zeitalter Iesu Christi, II 851 f. Die 
übrigen Handschriften und ebenso die Ausgaben vor Mangey 
kennen nur zwei Abschnitte dieses Buches, De iudice und de 
creatione principis. Mangey hat zuerst auch den Anfang und die 
übrigen Stücke aus unserem Seldenianus herausgegeben. — Auf 
die Bücher De specialibus legibus folgen (fol. 97" — 140") !die 
Schriften De fortitudine, De caritate und De poenitentia, die unter 
einem Titel zusammengefaßt sind: Qü«»vo; mspl T dpetdoy dc 
cov Ga aveypape Mwüors mspl avdpetac xai prhavipwrntas xai 
uetavotas. Der Titel findet sich in gleicher Form in keiner 
andern Handschrift; Eusebius scheint denselben Titel vor sich 
gehabt zu haben, führt ihn aber nicht vollstindig an (Hist. eccl. 
IL 18,2 To rept Toy tptüv dpetdiv, As adv dMatg averpate Moo). 
In einer ganzen Reihe von Hdschrr. (Lincoln. 34, Vindob. suppl. 
gr. 90, Laur. X 20 und X 28 u. a.) lautet der Titel ähnlich: 
Diwvoc TEpt apstóv, Tot mepl dvôpelas xal edosBelac xal Yılav- 
dpwrtas xat petavotac, aber alle diese Hdschrr. bieten im Wi- 
derspruch mit diesem Titel nur den ersten Abschnitt spi dv- 
épeiac. In den Handschriften der a- Classe und der b - Classe 
findet sich weder dieser gemeinsame Titel noch sind die Schriften 
mept avopetag und rept qiÀavÜpwmíac xai peravolac mit einander 
verbunden. Die Ueberlieferung des Seldenianus trifft insofern 
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das Richtige, als sie den Abschnitt sep! dv8pelac unmittelbar 
auf den letzten Theil des Werkes De specialibus legibus folgen 
läßt; denn Philos Ausführungen über die Tapferkeit schließen 
sich an den, Abschnitt «spl ötxarocuvng (wozu auch xatéotaots 
apyévtwy gehört) unmittelbar an und bilden nach seinen eigenen 
Worten eine Ergänzung zu diesem. Dagegen ist die Verbin- 
dung mit den Abschnitten xepi grAavdpwrlas und repl petavolac, 
trotzdem sie, wie wir aus Eusebius ersehen, auf sehr alte Zeit 
zurückgeht, eine ganz willkürliche; denn diese haben mit dem 
Abschnitt nept ävôpelas und mit dem Werke De specialibus le- 
gibus nichts zu thun, sie stehen vielmehr, wie Gfrórer und Dähne 
und neuerdings Massebieau gezeigt haben, in näherer Verbindung 
mit der Schrift mepl Blou Muwücéwc. Dem Abschnitt rept qu- 
avOpwrlas ging, wie man aus den Anfangsworten dieser Schrift 
schließen muß, ein Abschnitt repli edoeßela; voraus, der verloren 
gegangen ist (drei kurze Fragmente daraus bei Harris Frag- 
ments of Philo Iudaeus p. 10. 11). Es ist möglich, daB eben 
der Verlust dieses Abschnitts die Veranlassung gewesen ist, die ' 
Schrift repl dvépefac gleichsam als Ersatz dafür in jenen Titel 
hineinzubringen und mit der Schrift mepl quiavÜpemíac xal pe- 
tavolac zu verbinden. — Auf diese folgt im Seldenianus (fol. 
140v—1507) die kleine Schrift «ep! edyevelas. Dieselbe Stel- 
lung hat diese Schrift im Vaticano-Palatinus 248; auch im Paris. 
485, der ein kurzes Bruchstück der Schrift enthült, steht dieses 
hinter den Schriften rep! puavôpunlac und mepl petavolac. Es 
scheint dies in der 'That der angemessenste Platz für die kleine 
Schrift in der Reihenfolge der Philonischen Schriften zu sein. 

Die letzten Blätter des Seldenianus (fol. 150'— 156") ent- 
halten den Anfang einer anonymen Erlüuterungsschrift zu Philos 
Zahlenlehre: DiAwvos mepl this dexddoc etpruévwy épurvela. Die 
Handschrift ist am Ende wie am Anfang verstümmelt, auf den 
erhaltenen Blättern erlüutert der weitschweifige Verfasser die 
Grundbegriffe der pythagoreischen Zahlenlehre. Ich gebe hier 
den Anfang des 'Tractats: 


Düwvos mepi Tic dexados elpnuévey épurnvela. 


Q(Aov tob; xata Mwicéa Gtayopebwv vópouc tepobs xal tov dv 
adrois abt dewpndivra voüy éxxaddntwv tov w dietayPyoav Ts 
dexddoc Etebetacev dorbydv, td Ev adr morxtAov xáMoc Éxtidé- 
pevos* TOUTO p.v TO TEÄELOV adTO, to0to DE TO reprextixòv Tay av 
tats aAhatg emothpars yewpetplac te xal povatxyc dvadoylac, 
ned’ dv xal ta ev aprduntixy Stapopa elôn dewpioag àv adtw 
TO qÀaxopóv adtod xal moto» delxvvor xáÀÀoc, dc xav adthy 
adtoù tiv Aéktw émôeltopev, tod Bpoug xal Tobs Adyous tv 
apôu@v éxtidépevor xal mpd ye mavtwv to th got dpiduòc 
époduevor igebfi xal tobe vv Aovmüv Staypddouev Adyous. xat 
Eöxdelörv tolvov áptüpóc eat TO x povadwy auyxeluevov nA Doc, 


270 L. Cohn, 


xatà Nixdpayoy dé TOV Tvdaydperoy aprdpde àotw povddwv có- 
arnua 7| rosdtgtos XyOpa Ex povadwy ovyxeluevov xt. 

Zu den vielen Verdiensten, welche Mangey sich um Philo 
erworben hat, gehórt auch dies, daB er diese werthvolle Hdschr. 
zuerst ans Licht gezogen und fiir die Verbesserung und Ver- 
vollstindigung des Philo-Textes nutzbar gemacht hat. Wir müs- 
sen dies dankbar anerkennen, wenn auch die Art, wie er von 
diesem Schatze Gebrauch gemacht hat, viel zu wünschen übrig 
läßt. Seine Flüchtigkeit und Unzuverlässigkeit zeigt sich überall. 
Konnte man seine mangelhaften Angaben (über die anderen 
Hdschrr. allenfalls damit entschuldigen, daß er sie von anderen 
Leuten empfing, so fällt diese Entschuldigung hier fort, da er 
den Seldenianus selbst verglichen hat. Seine Angaben über den 
Seld. sind nicht viel besser und genauer als über andere Hdschrr., 
die Nachlese, die er mir gelassen hat, ist eine sehr bedeutende 
und der wichtigen Lesarten, die er übersehen oder unrichtig 
verzeichnet, eine stattliche Zahl. Vielfach gibt der Seld. das 
Richtige, wo der Text in den Ausgaben geradezu unverstündlich 
ist. Ein paar Beispiele mógen hier folgen. De spec. leg. IV 
§ 6 (vol. V p. 118, 17 Richter) 2av odv ei; axavdwdy qopucóv 
TÙP ep Bá US Seld. : rapeBaÂn ‚Mangey. ib. $ 7 (p. 119, 
24) èpvbro xat Eiwletas Sauroü UATE TL mépos "s Tapa- 
xatadyuns vooptcastar unte ÉTÉPY xotvonpa oa. 8: wire ipépo 
Mangey. ib. $ 8 (p. 122, 16) ad Ertpéevovtsc TH poy &mpla 
dLatpovat xai Telvouot d peddos ay pt odpavod S: GAN’ Ent pév 
te TH poydypta Starpoda: xal tépvovat Mangey im Text, in der 
Anm. wird vorgeschlagen &rınavevrss TH yp. draipovar xai émt- 
tetvovat. ib. (p. 123, 28) évogyetar Eva xol rapideiv Tt xat 
axodcar (xoi mapaxodca, am Rande) S: xa’ éxodctov Mangey 
im Texte, dazu die Anm. Repone àxoócvov. Der Anfang 
des Abschnitts Ta móc dixaotiv (p. 125) lautet in S: Oieru 
dev 6 vönos dravtag pev . +. raons xaxlag duetéyouc elvat 
pahdAov i 1 TOUS tole &AÀote vépotc X Pw p évous, ÔLADEpOV- 
tws SÈ tobc Aaydvras 7) yetporovrndévrac dixaterv. Dieser Zusatz 
macht erst den Satz verständlich, was in den Ausgaben steht, 
ist Unsinn; Mangey gibt die Lesart des S ungenau an. De 
cari. $ 2 (p. 187, 84) ph covegapagévre Avdpwrivns Popng, 
7 To elxòg suy yevéatepóv éativ tod aAndoüg S: Fy 
elxds auyyevestépav elvat Tod eöndoug Vulg. und Mangey. ib. 
$ 6 (p. 192, 32) yrdeı xal povvotat TpOG THY extodoay 
rpodupla Bimdaclovt épyacópevo; B: ner yalowy vdv te xai 
npös T. È. m. ÜvwnÀdctoy Epyasönevos Vulg. und Mengey. ib. 
$ 18 (p. 205, 2) schreibt Mangey tv’ tot; vópotc ELSE 
und gibt in der Anm. an, daß der Seld. dvduoıs yévest habe. 
S hat aber {v’ év tots àvopotoyevéaw, genau so wie Mangey aus 
Clem. Alex. herstellen wollte. 

2. Die Philo-Hdschr. des Lincoln College ist zwar erheb- 
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lich jünger als der Seldenianus, gehórt aber immerhin zu den 
ältesten Hdschrr. des Philo Codex Lincolniensis gr. 
34, eine Pergamenthandschrift in Folio mit 280 Blättern, ist 
nach Coxe (Catal codd. mss. qui in collegiis aulisque Oxon. 
hodie adservantur, vol. I) von einem gewissen Kosmas im XII. 
Jahrhundert geschrieben. Die Hdschr. besteht indessen aus 
zwei von verschiedenen Händen geschriebenen 'Theilen. Nur 
der 1. Theil (fol. 1—140), der die 10 Reden des Theodoret 
mept mpovolas enthält, ist von Kosmas geschrieben, wie die Sub- 
scription auf fol 140* besagt: @Osodwoitou mept npovolas dexa- 
hoyos: 6 Beds thasbyte xat ouyywpraov Ötampeoßlwv t; os tz- 
xoücre AuaprwA& Kospa. Seine Schrift sieht etwas älter aus, 
als die des andern Schreibers, ich war geneigt sie noch ins XI. 
Jahrhundert zu setzen. Beide Theile sind aber wahrscheinlich 
gleichzeitig geschrieben, am Ende des XI. oder Anfang des 
XII. Jahrhunderts. Der 2. Theil (fol. 141—280) enthält fol- 
gende Schriften des Philo: 1. fol. 141"—219" De Vita Mosis 
lib. I. III. II. (in dieser Reihenfolge). 2. fol. 2197— 224" De 
fortitudine unter dem Titel «epi dpesrüy Trot mepi dvdplas xai 
edasfetas xai quuavÜüponíaz xai neravolas: — mepi àvüpíac. (S. 
ob. p. 268). 3. fol. 2250'— 259" Vita Iosephi. 4. fol. 258*— 280" 
Vita Abrahami. Am Ende ist ein Blatt ausgefallen, die Hdschr. 
bricht ab bei den Worten xaxodarpovias àmóTvmotc;, vous eù- 
osgsíac, xAïpos (Vit. Abrah. $ 46 vol IV p. 56, 22 Richter). 

Die Hdschr. ist sehr sorgfältig und fast ganz ohne Abkür- 
zungen geschrieben. Die Spiritus sind bald eckig bald rund, 
Accente sind durchweg gesetzt Auffallend ist die Anwendung 
des Iota adscriptum, das in den Schriften De vita Mosis und 
De fortitudine fast nie ausgelassen ist: es findet sich nicht blos 
in der Endung, sondern auch im Inlaut (z. B. xwuwtdia, rar- 
mora, toa, àävitprxsv). Dagegen fehlt es in Vita Iosephi und 
Vita Abrahami fast ganz. Das v paragogicum war ursprünglich 
vor Wörtern mit konsonantischem Anlaut fast überall gesetzt, 
ist aber meistentheils wegradiert. 

Die Ueberlieferung im Lincolniensis ist eine selbstündige, 
aber in den einzelnen Schriften verschieden, wie schon die ver- 
schiedene Behandlung des Iota avexgwvyzov zeigt. In Vita Mos. 
I. II und De fortitudine stimmt Line. bald mit Vindob. suppl. 
gr. 50 (saec. XIT) bald mit Monac. 459 (a-Classe), er ist aber 
von manchen Fehlern beider frei; in Vita Mos. III zeigt sich 
größere Uebereinstimmung mit dem Vindob, und ähnlich ist das 
Verhältnis zum Vindob. (und Paris. 435) in Vita Iosephi. Da- 
gegen bietet Linc. eine ganz eigenartige Ueberlieferung in Vita 
Abrahami: unter den ihm eigenthümlichen Lesarten sind eine 
ganze Anzahl solcher, die zur Verbesserung des Vulgattextes 
dienen können und zum Theil bereits von Mangey verwerthet 
sind, aber auch eine erhebliche Zahl solcher, die eine Ver- 
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schlechterung des Philo-Textes enthalten und theils durch feh- 
lerhafte Schreibung theils durch Interpolation entstanden sind). 
Jedenfalls verdient Linc. als eine der besten und ältesten Hand- 
schrr. die sorgfältigste Beachtung. Mangey hat auch diesen 
Codex nicht in genügender Weise benutzt. 

9. Ueber die Handschrift des New College in Oxford 
(Nr. 143) bemerkte ich in meiner Ausgabe der Schrift De opificio 
mundi (p. XIII), daß sie in dem Theile, der die Schrift rept 
xosporottas enthält, aus dem Venetus 41 abgeschrieben ist. Ich 
kann jetzt meine damalige Bemerkung dahin erweitern, daß die 
Hdschr. im ganzen für den kritischen Apparat entbehrt werden 
kann. Codex Coll Novi 143 besteht aus 2 von verschiedenen 
Händen im XVI. Jahrhundert geschriebenen Theilen, jeder Theil 
ist besonders foliiert, der erste umfaßt 181, der andere 212 
Blütter. Der 2. Theil hat am Schlusse die Subscription: Pa- 
tauii exscriptum anno ab incarnatione Servatoris et domini nostri Ihesu 
Christi M. D. XXXIII. Die XXIII. Decembris. Der Schreiber die- 
ses 2. Theiles war wahrscheinlich Bartolomeo Comparini, 
dessen Hand mir aus Pariser Hdschrr. (namentlich Paris. 1773) 
bekannt ist. Vgl. Omont, Facsimilés des mss. des XV? et XVIe 
siècles, Tafel 10. Comparini sehrieb die meisten seiner Hdschrr. 
in Padua. Seine Vorlage für die Philonischen Schriften war 
der Cod. Venetus 41. Comparini gibt nur eine Auswahl aus 
dem Venetus, da er nur solche Schriften aufnehmen wollte, die 
nicht schon im 1. Theil der Hdschr. abgeschrieben waren. Er hält 
sich auch nicht streng an die Reihenfolge der Schriften im Ve- 
netus, aber man erkennt doch leicht, daß dieser und kein an- 
derer die Vorlage war. Um volle Gewifheit zu erlangen, wur- 
den noch die Schriften De vita contemplativa und De mercede 
meretricis und der Anfang von Leg. sacr. alleg. III verglichen: 
überall ergab sich dieselbe Uebereinstimmung mit Venetus 41 
wie in der Schrift De opificio mundi. — Der 1. Theil der 
Hdschr. ist aus einem Exemplar der b-Classe (vermuthlich Ve- 
netus 40) abgeschrieben. Er enthält nur eine kleine Auswahl 
von Philonischen Schriften, über die Vorlage kann aber kein 
Zweifel sein, da der Schreiber zu den meisten Titeln die Ziffer 
hinzufügt, welche die betreffende Schrift in der Vorlage hatte: 
die erste Schrift trägt den Titel DiAwvos nzpl edos3zla; xal pr 
avdpwrias Adyos 9, die zweite mspl dv ispoupyodaw “ABeA xai 
Kdiv Adyos ta’ u. s. f. Diese Ziffern sind dieselben, welche die 
einzelnen Schriften in den Hdschrr. der b-Classe führen. Der 
Schreiber dieses Theils der Hdschr. war wahrscheinlich der be- 
kannte Bischof Arsenius (t 1535). 


1) Dieselbe Ueberlieferung in Vita Abrahami zeigt der Codex 
Vindobonensis hist. gr. 81 (saec. XV — XVI), der in den übrigen 
Schriften d. h. in Vita Mosis und Vita losephi mit dem Vindob. 
Suppl. gr. 50 übereinstimmt. 
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4. Ein Florilegium mit Citaten aus Philo enthült der Co- 
dex Baroccianus 148, eine Pergamenthdschr. in Quart, saec. 
XII, sorgfültig geschrieben, mit sehr wenig Abkürzungen. Man- 
gey hat die Hdschr. bereits benutzt und einige Fragmente des 
Philo daraus veröffentlicht. Aber weder aus Mangey noch aus 
Coxes Catalog ist zu ersehen, zu welcher Kategorie dieses Flo- 
rilegium gehórt. Es ist in Capitel eingetheilt und enthült kurze 
Excerpte hauptsächlich aus der biblischen, patristischen und 
philosophischen Litteratur. Die Hdschr. ist am Anfang und 
am Ende verstümmelt, die ersten 2 Blütter, welche den Titel, 
das Capitalverzeichnis und den Anfang des 1. Capitels ent- 
halten, sind von junger Hand (saec. XV) ergänzt, ebenso fol. 
247—251. Der Titel lautet: "Aropynnoveupdtuv ex dLapdpuy 
TOLNTÉV TE xai prtépwv Ex te Ty düpadev xal tic xad’ quac 
igpdc xal praodéou rodelas" EXAOTN TOY mpoxetpevmy ÜTODEIEMY 
olxelws xai dppotéviws Eyovoa. Das Capitelverzeichnis umfaßt 
48 Capitel, das erste ist überschrieben Tepl vrorelas xai tob 
rac Set vrotetetv, das 48. mspt xadAous xai BAaxeias : bei letz- 
terem steht von ganz junger Hand die Notiz otyetat d.h. fehlt; 
die Hdschr. bricht nämlich schon im 47. Capitel (rept Savároo 
xat tv éxeidev Octypátov) mitten in einem Excerpt aus [Iose- 
phus] xata IMarwvos ab. Aus dem Titel und den Capitelüber- 
schriften ersah ich bald, daß der Baroccianus mit dem von (. 
Wachsmuth (Studien z. d. gr. Floril. p. 106 ff) beschriebenen 
Florilegium des cod. Monacensis gr. 429 (geschr. im J. 1846), der 
sog. Melissa Augustana, identisch ist, die wegen des hóhe- 
ren Alters unserer Hdschr. also richtiger Melissa Barocciana zu 
nennen würe. Der Monacensis besteht aus 56 Capiteln, in un- 
serer Hdschr. sind also die letzten 9 Capitel ausgefallen ?), Ich 
fand im Baroccianus im ganzen 32 Philo- Excerpte, zu denen 
aus den letzten Capiteln die im Monacensis vorhandenen hinzu- 
kommen würden. Die meisten finden sich in der Ekloge des 
sog. Maximus wieder, einige liegen hier in etwas ausführlicherer 
Gestalt vor als im Maximus. 

5. In Paris befindet sich ein reiches handschriftliches Ma- 
terial für Philo. Folgende Hdschrr. der Bibliothéque Nationale 
enthalten Schriften von Philo: Paris. 123, Paris. 433, Paris. 
484, Paris. 435, Paris. 2075, Paris. 2221, Coislin. 43, Coislin. 
384. Dazu kommt eine Handschr. der Bibliothèque Mazarine 
(Nr. 1810, bomb. saec. XIII) die das erste Buch der Vita Mosis 
enthält. Paris. 123 enthält nur die aus Philonischen Excerpten 


2) Von derselben Melissa gibt es außerdem noch zwei Hand- 
schriften: 1. Cod. Patm. 6 (saec. XII, wie der Barocc.) , unvollständig, 
enthält 43 Capitel (nämlich Cap. 10—32. 35—37. 40—56): vgl. Sak- 
kelion, Hatptaxy BigAt)75xy (Athen 1890) p. 3f. — 2. Cod. Hierosol. 
gr. 255 (saec. XV|XVI) soll nach dem Katalog von Papadopulos - Ke- 
rameus 46 Capitel enthalten. 
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zusammengestückelte Schrift rept xdcuov (Mangey II 601—623). 
Paris. 2075 hat nur die Schrift repi tod navra onovdatov slvat 
&leddepov, Paris. 2221 nur De vita contemplativa und den An- 
fang von Vita losephi, Coisl. 384 nur De vita Mosis lib. I (mit 
derselben Ueberlieferung wie Cod. Maz.) Paris 433 und 434 
gehören zur b-Classe (Hauptvertreter Venetus 40) nnd haben 
nur insofern eine gewisse Bedeutung, als sie die Grundlage der 
editio princeps bildeten: vgl. meine Ausgabe der Schrift De opi- 
ficio mundi p. XXVI.  Coislin. 43 gehórt zur a-Classe (Haupt- 
vertreter Monacensis 459) und ist entweder direkt oder durch 
Vermittelung des Vatic. 380 aus Vaticano-Palat. 188 abge- 
schrieben, der seinerseits wieder von Monac. 459 abstammt 
(Wendland, Neu entdeckte Fragmente Philos, p. 126°). Coislin. 
43 ist übrigens nicht, wie ich früher nach Montfaucon angab, 
im XV., sondern im XVI. Jahrhundert in Italien geschrieben 
und zwar von der Hand des Griechen Jakob Diassorinos, 
des Gefährten des Palaeokappa (vgl. meinen Aufsatz in den 
Philol. Abhandl. Martin Hertz . . . gewidmet p. 137 f£) Der 
Codex enthält nur die erste Hälfte der in den Hdschrr. der a- 
Classe überlieferten Philonischen Schriften, die andere Hälfte 
(also der Zwillingsbruder des Coisl. 43) ist wahrscheinlich der 
Vaticanus gr. 2174. Von allen Philo-Hdschrr. der Bibliothéque 
Nationale (mit Ausnahme des Coisl. 384) besitze ich durch die 
zuvorkommende Liberalitit des Herrn Pastor Ch. G. Baltzer 
in Wernsdorf bei Glauchau die in den Jahren 1841 und 1842 
angefertigten Collationen Const. Tischendorfs°) Da alle 


8) Es ist bekannt, daß Ch. G. L. Großmann (geb. 1788, seit 
1828 Pastor bei St. Thomä in Leipzig und Professor der Theologie 
an der Universität, gest. 1857) mit dem Plane umging, eine kritische 
Ausgabe des Philo zu veranstalten, und daß Tischendorf in Paris und 
in Italien Hdschrr. für ihn verglich. Vgl. Schürer a. a. O. p. 83514; 
Gro8mann im Leipz. Progr. z. Antritt des Rectorats 1856 (enth. 
Anecdoton Graecum Philonis Iudaei de Cherubinis) p. 1. Großmanns 
Plan kam nicht zur Ausführung und Tischendorfs Collationen waren 
seitdem, verschollen. Nach Großmanns Tode hatte D. Karl Wil- 
helm Otto (geb. 1812, von 1855 bis 1880 Superintendent und Schón- 
burgischer Consistorialrath in Glauchau, gest. 2. Mai 1890) den Plan 
der Philo - Ausgabe aufgenommen und Abschriften von Tischendorfs 
Pariser Collationen sich zu verschaffen gewuBt. Tischendorf selbst 
kündigte im J. 1868 Ottos Ausgabe an (Philonea p. VI?). Otto hat 
sich bis an sein Lebensende sehr eifrig mit Philo bescháftigt (vgl. die 
Nekrologe im Sächsischen Kirchen- u. Schulblatt 1890 Nr. 24 und in 
der Allgem. ev.-luther. Kirchenzeitung 1891 Nr. 34/35), er hat die 
meisten Schriften ins Deutsche übersetzt und eine Fülle von Material 
für eine kritisch-exegetische Ausgabe zusammengetragen. Aber auch 
er starb, bevor auch nur der Anfang der vorbereiteten Ausgabe druck- 
fertig gemacht war. Otto wäre auch nicht im Stande gewesen, eine 
den heutigen Anforderungen genügende kritische Ausgabe zu liefern, 
dazu reichte schon sein Apparat nicht aus; außer den Tischendorf- 
schen Collationen der Pariser besaß er nur Collationen der Wiener 
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diese Handschriften mit Ausnahme des Paris. 485 keinen selb- 
ständigen Werth haben, so beschrünkte ich mich während mei- 
nes Aufenthalts in Paris auf die Revision von Tischendorfs 
Collation des Paris. 435 und widmete die übrige Zeit der Prü- 
fung der indirekten Ueberlieferung “). 

Codex Paris. 435 (— Regius 2551) ist eine im XL 
Jahrhundert sorgfültig geschriebene Pergament-Hdschr. von 175 
Blättern mit 28 Zeilen auf jeder Seite. Abkürzungen kommen 
fast gar nicht vor, ausgenommen die gewöhnlichen 63, duvos, 
dvog u. ä Die Spiritus haben meistentheils die eckige Form. 
Das v paragogicum stand ursprünglich sehr hüufig vor konso- 
nantisch anlautenden Wörtern, ist aber an den meisten Stellen 
wegradiert. n und ı werden oft verwechselt, namentlich findet 
sich no vielfack statt 1c, auch nv statt ew (im Infinitiv). Die 
Beschreibung des Codex im alten Katalog (1741) wie in H. 
Omonts Inventaire ist nicht ganz genau. Von der Schrift mepl 
eöyevelas (fol 120") enthält der Codex nur ein kleines Bruch- 
stück, dasselbe beginnt mit den Worten olpar thy edyéverav ($ 2 
vol V p. 260, 11 Richter) und endet xalüv xal dyadéy yé- 
vntar yovéwv: — (ib. p. 261, 3). Alsdann folgen (fol. 120'— 
123”) ohne Ueberschrift drei verschiedene Excerpte aus dem 83. 
Buch De vita Mosis und zwei Citate aus der Schrift Contra 
Flaccum. Auffälliger ist der Umstand, daß Melot und Omont 
die Schrift De vita contemplativa in dem Codex übersehen haben; 
sie steht hinter der Legatio ad Gaium (fol. 168'—178") und 
trägt deutlich die bemerkenswerthe Ueberschrift (voz fxétar 
7 wept dpetov ò. Sie endet mit den Worten fu œtÂlav adtots 
npodtévnsev olxetdtatov ($ 11 vol. V p. 823, 5 Richter), nach 
fol. 173 ist also ein Blatt ausgefallen. Die 2 letzten Blütter 
(fol. 174. 175) gehórten ursprünglich nicht zu der Handschrift. 


Breslau. Leopold Cohn. 


Hdschrr. Nach Ottos Tode ging sein litterarischer Nachla8 in den 
Besitz des Pastors Baltzer in Wernsdorf über. Als dieser von dem 
Plane unserer Ausgabe Kunde erhielt, stellte er mir sofort in liebens- 
würdigster Weise Ottos Philonischen Nachla$ zu freiem Gebrauch zur 
Verfügung. Ich benutze diese Gelegenheit, um Herrn Pastor Baltzer 
öffentlich meinen Dank zu wiederholen, 

4) Ueber diese berichte ich demnächst an anderer Stelle. 
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XVIII. 
Zu Plutarch. 


Pericles 7 (305, 18): ó dé xoi tod Ofjuou (cQ ônuw Sauppe) 
TO auvexec yedywv xai tov xdpov olov x draderupatwy erAnolalev 
oóx Ent travel TpAYHATL Aéywv 008’ del Tapuby els tO TAT Boc, 
a £autÓy honep THY aka uıvlav Tpenpn, qot Kpttékaos, TpÓc 
tag weralas ypsías éxdtdove, taAAa SÈ wlAous xal PHtopac écé- 
pous xadıels Énpartev. Die nach Sintenis auch von Fubr und 
Blaß recipirte Lesart étépovc beruht auf einer Emendation X y- 
landers, auf die auch Cobet (Mnemos. n. s. VI 154) verfallen 
ist. Der Gedanke, daß Perikles außer seinen politischen Freun- 
den, die hier unter den «(Aot zu verstehen sind, auch noch an- 
dere Redner auf den Kampfplatz geschickt habe, ist jedoch we- 
nig annehmbar. Auch sollte man für étépous eher &AÀoug er- 
warten. Döhner liest wtlous xai Pritopas «xai» étalpoue 
xadiele. Alsdann wären die «(Aot und étaipor des Perikles keine 
Redner gewesen, was Plutarch doch schwerlich hat sagen wollen. 
Ein durchaus angemessener Sinn ergibt sich dagegen bei der 
Umstellung: 14ÀÀa 8& qoo; xai Eralpous pfjtopac xadıels Expat- 
tev: „die anderen Angelegenheiten besorgte er, indem er seine 
Freunde und Parteigenossen als Redner auf den Kampfplatz 
schickte". 
Pericl. 8 (306, 25): où py alla xoi aótóc 6 [Ispoc 
mspl tov Adyov edhaBhs Tv, bot’ del mpòs tO pipa Bal£wv eù- 
ETO (nero Seitenst.) TOUS Üsotc ur dé pipa E EXTEGELV 
dxovtos GUTOD mpoc THY TOOXELLEVNV ypsíav dvappostov. Dies 
würde bedeuten, daß Perikles sich auch aus eigenem Antrieb 
vor jeder unpassenden Aeußerung gehütet habe, was nur dann 
Sinn hütte, wenn vorher von einer hierauf gerichteten fremden 
Einwirkung die Rede gewesen wire. Es muß angenscheinlich 
heißen : où pay adda xai o8 c c 6 II. xepl tov Adyov edAaßhs Fy. 
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Pericl. 12 (312, 7) ist mit Bekker folgendermaßen zu in- 
terpungiren: Srov yap On piv nv Aldos yaAxóc EAEpas ypocóc 
$gsvoc xuTaptagos, at dì ta ty ÉXTOVOUSAL xat xarepyalönevar 

Eyvaı TÉXTOVES TAGOTA yaxotómot ASovpyot Bapsts, Xpvood pa- 
Aaxtijpss «xat éképavtos, Loypapaı rorxıdtal Topeurat, roprot 
05 To toy xal KOHLOTT PES Eumopot xal vadraı xal xußepvijrar 
xata Barattay, of Sì xarà qv auatornyol xai Leuyorpöpor xal 
1v (oyot xal xakwatpépot xal Atvoupyot xal oxurotéuor xal 65o- 

moval xai petaddete, Exdorn à TÉywn +... . 109 Oytixdv OyXov 

xat lölwrrv SUVTETAYHÉVOV etyev Ich glaube dies deshalb 
bemerken ‚zu müssen, weil in den sonstigen von mir vergliche- 
nen Ausgaben durchgängig nach téyvar und xomotipec ein die 
Construction störendes Komma gesetzt wird. 

Pericl. 15 (316, 19): aitia (von der überzeugenden Kraft 
der perikleischen Rede) » ody 1 tod Adyou pedis Sbvapts, adn’, 
Os Fovxvdlène protv, 7 nepl TOV Biov dota x«l míottc Tod äv- 
ópós, adwpotarou mepupavai Yevop£vov xai Xpnp&coy xpelttovog' 
Gs xal thy mÓÀw Ex peyahys peytotyv xat <èx nhovolac add. 
Sauppe> TAOVTLOTAT TV TOUT OA xai yevópevos duvapet ToÀÀóy 
Bac éoy xat TUPAVYWY bnéprepos, div vio xal imi roig vigor 
Gtédevto, Exzivos ud Spay yy sil ova Thv odatav oOx émotnosv 
Vi ö ram oce xarsiıns. Mit der handschriftlichen Lesart 
cv Evior xat Em tots vigor ÔtéUevro hat man nichts anzufangen 
gewußt. Madvig hat daher, um einen annehmbaren Sinn zu 
gewinnen und zugleich das störende éxsivos zu beseitigen, vor- 
geschlagen wv vor xal émitporov tots visa ÖLElevro Exeivov, 
welche Aenderung von Fuhr und Blaß in den Text aufgenom- 
men worden ist. Bernardakis (symb. crit. p. 6) bemerkt 
jedoch mit Recht hiergegen, daß für „jemanden zum Vormund 
einsetzen“ nicht iz(:poxov Otat(UscÜat, sondern Ertrponov xad- 
ıstavaı der passende Ausdruck ist. Außerdem erhebt er den 
gegründeten Einwand, daB ein auswürtiger Fürst doch schwer- 
lich darauf verfalen sein würde, dem Perikles die Vormund- 
schaft über seine Kinder zu übertragen. Er selbst will die 
Stelle in dem Sinne fassen, daß Perikles aus dem Staatsschatz, 
von welchem manche sogar einen Theil auf ihre Sóhne vererben 
konnten, auch nicht eine einzige Drachme an sich gebracht habe. 
Seine Annahme, daß wv in éx tovtwy 4 aufzulösen sei, ist je- 
doch schwerlich haltbar. 

Sauppe (die Quellen Plutarchs für das Leben des Peri- 
kles p. 34) vermuthet dv Evor xai ant tots vifar Otéüevto toic 
éxetvou, pid dpxypi . . . Hiernach waren also einige Kö- 
nige und Fürsten dem Perikles so zugethan gewesen, daß sie 
seine Sóhne zu Erben einsetzten. Ein derartiger Grad von Er- 
gebenheit dürfte indessen, selbst wenn man annehmen will, daf 
die fraglichen Fürsten kinderlos waren, kaum glaublich erschei- 
nen. Außerdem wäre alsdann, wie A. Schmidt (Perikl. Zeit- 
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alter II 237) bemerkt, die Angabe, daff das Vermigen des Pe- 
rikles sich um keine Drachme vergrößert habe, nicht zutreffend, 
da das Vermögen seines noch vor ihm ohne Descendenz und 
Collateralerben gestorbenen Sohnes Paralos auf ihn als den na- 
türlichen Intestaterben übergehen mufte. 

Schmidt interpretirt seinerseits die fraglichen Worte fol- 
gendermaßen „von denen einige ihre Macht sogar auf ihre Söhne 
vererbten“. Auch diese Erklürung, welcher A. Bauer (Zeit- 
schr. f. östr. Gymn. 1881, p. 120, A. 21) zustimmt, befriedigt 
nicht, indem alsdann die Vererbung als eine bei der Tyrannis 
seltene Erscheinung bezeichnet würde, was doch keineswegs zu- 
treffend ist. 

Der gemeinsame Fehler der bisherigen Erklürungsversuche 
liegt darin, daß man ötaridestar durchgängig im Sinne von 
,vererben" genommen hat. Es heißt aber auch, wie aus Ari- 
stophanes (av. 440) ersichtlich ist, ,einen Vertrag mit jemandem 
schlieBen“, in welchem Falle die Person, mit der der Vertrag 
geschlossen wird, im Dativ steht. Schreibt man nun dv évor 
xal Ent tote vigor diédevro êxeivw (für éxstvoc), so erhält man 
einen durchaus annehmbaren und den Zusammenhang wohl ent- 
sprechenden Sinn. Es war vorher gesagt worden, daß Perikles 
an Macht vielen Kónigen und Tyrannen überlegen gewesen sei. 
In dem nun folgenden Relativsatz wird dies noch nüher begrün- 
det durch die Bemerkung, daß einige von diesen mit Perikles 
Vertrüge geschlossen hätten, die auch für ihre Sóhne bindend 
gewesen seien. Hierin lag insofern ein Beweis für das An- 
sehen des Perikles, als sonst in monarchischen Staaten ein Ver- 
trag in der Regel nur für die Regierungsdauer des Fürsten, der 
ihn abschloB, Gültigkeit hatte (vgl. Berliner Studien f. klass. 
Phil. u. Arch. VII, 3 Heft, p. 31, A. 1). 

Pericl. 30 (330, 19): todto uév obv to Vrpioua (das me- 
garische Psephisma) Ilspıx\eous Eoriv edyvmpovos xat YLlavdpw- 
mov Örxaroloylas Eyduevov amet 9 6 neupdels xZpot Avdepd- 
xpttog aitia tov Meyapéwv arodavety Èdote, ypaper Vipiopa xar’ 
adt@v Xaptvoc, dotoviov piv elvar xal Gxfpuxvoy ÉyÜpav . . . 
Sintenis (in seiner größeren Ausgabe p. 208) betrachtet den 
Genitiv IlepwxAéovs mit Recht als von éotiy abhängig; denn 
wenn éotiv zu éyópevoy zu ziehen wäre, so müßte es heißen: 
toto piv oùv tè Vrgroux TO IepwxAéovs. Das genannte Pse- 
phisma soll also, indem es als von Perikles ausgegangen be- 
zeichnet wird, von vornherein von dem im Folgenden erwühnten 
Antrag des Charinos unterschieden werden. Aber man sollte 
doch, wenn éyduevov als ein attributiver Zusatz zu PrYLopa zu 
fassen ist, erwarten: todto piv oùv TO d/fgptoua eÙvopovos xal 
qiÀavüpé mou ÖtxaroAoytas Eyduevov [leprxkéous éorly. Für èyd- 
wevov ist jedenfalls Èyopévov zu lesen. 

Die nümliche Corruptel liegt vor C. Gracch. 9 (IV 198, 19): 
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émbod< ov 6 AfBroc ei; tadta Ty BouA thy savtod Sypapylav 
vépouc Efpapev obte tv xal@v twos oüce tdv Avortedav ha - 
mévove, GAAd Ev pdvov, bnepBalésBor tiv D'diov Adovî xal ydprr 
Tav ToAAG@y, Gorep iv xopmdla, onebdwv xal drapidddpevos. Die 
Construction erfordert auch hier entschieden &ydpevoc. 

Pericles 37 wird bemerkt, dafì ein von Perikles früher ver- 
anlaBtes Psephisma, wonach nur der Sohn eines Atheners und 
einer Athenerin das Biirgerrecht haben sollte, auch: auf den 
schließlich allein noch am Leben befindlichen Sohn des Perikles 
von der Aspasia Anwendung gefunden habe. "Ovros odv dervod 
(338, 21) tov xatd tocodtwy ioyósavra vépov dr’ adtod maAıy 
Aofvat tod ypabavros, A rapodoa Svorvyla tH IeprxAei mepl 
tov oixov éméxÀAaoe cob; "Afüwvaloog xal . . . . ovveydpycav 
amtoypapasdar tov védov els vob; «dpáropac Svopa Bépevov TO 
abrod. Wenn die Athener nur dagegen Bedenken hegten, daß 
das fragliche Gesetz von seinem Urheber selbst wieder aufge- 
hoben werden sollte, so konnten sie ja einen anderen Redner 
veranlassen, dies zu beantragen. Was ihnen arg erschien, war 
vielmehr die Aufhebung des Gesetzes zu Gunsten des Antrag- 
stellers. Jedenfalls ist BlaB durch diese Erwügung bestimmt 
worden, Ox’ adtod in én’ adtod zu ändern; passender dürfte. 
jedoch sein d Tip adtod. 

Alcib. 10 (384, 14): ei 88 Beoppdorw motedopev, àvôpl 
pranzi xal iotopixp map” évrivobv tiv quiocóQmy, sdpetv aby 
Tv ta Oéovra xal vojoat mávtov ixavararos 6 AdxcBiddys, Cytév 
dE ph povov à dei Afyew, GAAA xal bc Set rotg dvduaor xal tots 
pypasw, oùx edropaiv di, moAAdxts topdiieto xal peratò Acymv 
atzaora xal diéderte, Adkews Ùragufovons aùròv, avahapBavenv 
xal Stasxonoduevos. Die Antithese Cytav dì ph pdvov à del 
Aéyew, ada xol dz Set wird wesentlich beeinträchtigt durch das 
nachhinkende «oig óvópaot xai tots pruaotv. Einen Fingerzeig 
zur Emendation gibt rei publ ger. praec. c. 8: AXxirv 
dî è Osdwpastos totopsi wh pdvov À Set Adyew dMd xal we det 
BouAduevoy (lies BonvAsudpevov) moAMdxi; &v adt tw Aéyew 
Enrobvra xal ouvriévra tas Askeıs evicyestar xal duaninterv. Es 
ist hiernach zu schreiben: Enrüv di ph pdvov A dei Aéyew adda 
ral ds Set, toig dvduace xol tolg prypacıy odx edmopdyv [dE] roA- 
Agus &swahlero „indem er überlegte, nicht nur was, sondern auch 
wie er sprechen sollte, kam er häufig durch die Worte nnd 
Ausdrücke, an denen er keinen Reichthum hätte, ins Stocken“. 
Hiermit ist jedoch die Stelle noch nicht in Ordnung. Im Fol-. 
genden vermißt man zu Avalaußavov ungern ein Object. Wollte 
man Aégév ergänzen, so würde ein schiefer Gedanke entstehen, 
indem Alkibiades in dem Momente, wo er stecken blieb, den 
Faden der Rede auch schon wieder aufgenommen hätte. Ein 
sehr guter Sinn ergibt sich dagegen durch die Aenderung adrov 
avahapBavwy „indem er sich sammelte“, welcher Ausdruck im 
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Hinblick auf das folgende ùracxorovpevos durchaus angemessen 
ist. In ganz ähnlicher Weise wird Avalaußaveıv gebraucht 
Plat. Lys. p. 210e: aveAaßov obv Zuaurov xat éxécyov tod Ad- 
yov. Ebenso Aesch. de fals. leg. 35 (von dem vor Philipp in 
der Rede stecken bleibenden Demosthenes): 6 è’ we Gnaë éta- 
pay On xal tov Ye{pappévwv dtecpady, o00' avadaBety adròv Höu- 
vndn, Ad xal mad Aéyew Emyepnoas tadtov Eradev. 

Aleib. 25 (401, 8): Tadta è’ eldbs ‘AluBidône Erepre 
xpd@a mpd tos év Zap duvarods tHv Abyvalwy èdirldas èv- 
Srdods mapékeuw tov Trocapépyrv q(Aov, où tots moAAots yapıld- 
usvog obde miotedwv éxelvors, aAAa voi; dplotore, si toApnoetav 
dvSpec Ayadot yevduevor xal naboavres bBplfovta tov dfiuov adtol 
dv’ éaotávy owfew ta npdyuatra xal thy né. Nach dem Be- 
richt des Thukydides (VIII 48, 1, vgl. 53, 3), auf den Plu- 
tarchs Darstellung direct oder indirect zurückgeht, bestand das 
angebliche Haupterforderniß für das Zustandekommen eines Bünd- 
nisses mit Persien darin, daß der König und Tissaphernes Ver- 
trauen zu den Athenern gewannen, zu welchem Zwecke die De- 
mokratie beseitigt werden mußte. Demgemäß ist zu emendiren: 
éAridac Evördoos Tapéterv tov Tiooaqgépvry pilov où toi; modAoic 
yapılöuevov addi moatedovt’ éxetvors, TAXA tots dplotore . . . 

Aristid. 1 (II 162, 5): Et dì xal pera ch» à» IDatatoic 
paynv Fotev, ds adtoc 6 Anpnrpros YEypape, xal avo mi0avóv 
éoty Eri ddt Tooadm xal xaropÜdc pact tyAtxodtors dttmwdfvar 
dt Aperhv fc dd mhodtov Etuyyavov ai Aayydvovtes. Daß vor 
Ti; das Wort apyñc ausgefallen ist, hat Reiske (II 943) rich- 
tig bemerkt. Der Ausfall konnte leicht entstehen durch die 
ähnlichen Buchstaben des vorhergehenden äpetiv. Sintenis’ 
Annahme, daß ápyzc aus yptev ergänzt werden könne, dürfte 
schwerlich haltbar sein. 

Lysand. 14 (397, 18): Tade ta ein t&v» Aaxedatpoviwy 
vo: xaßßakdvres tov Ierparà xal ta paxpa oxéÂn xal èxBavtec 
éx macy Ty méAewv tdv atv av Eyovtsc, Tata xa Spavtec 
tav elpavav gyorte, al yphôoue, xal Tobe œuyaüas davévtes. Die 
beiden letzten Worte versteht Reiske so, daß die Athener die 
zu ihnen geflüchteten Verbannten aus anderen Staaten hütten 
preisgeben sollen. Bei Xenophon (Hell. II 2, 20) heißt es je- 
doch: érotoüvro eipt,vry 20’ u Td paxpd teiyn xal tov Ierpardi xade- 
Mivtas xal Tac vads TAV dbdexa Tapaddvtac xal Tobs poyadac 
xaévrac tov adtovy E&ydpov xai othov vontLovras Auxedatpo- 
vio Ereodor. xadevras hat hier, wie Breitenbach richtig 
bemerkt, die Bedeutung „zurückkehren lassen“. Da dvévtec 
nicht in diesem Sinne stehen kann, so ist, wie schon G. Her- 
mann gesehen hat, auch bei Plutarch xabévtec einzusetzen. 

Nach Lysand. 17 sollen in Folge der schlimmen Erfah- 
rungen, die man mit Gylippus gemacht hatte, die besonnenen 
Bürger in Sparta geneigt gewesen sein, die goldenen und sil- 
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bernen Münzen gänzlich zu beseitigen. Die Freunde Lysanders 
erhoben jedoch, wie es weiter heißt, hiergegen Widerspruch und 
wußten es durchzusetzen, daß wenigstens der Staat sich des 
Goldes und Silbers bedienen durfte, während es den Privat- 
leuten bei Todesstrafe verboten wurde. Ueber diese Neuerung 
urtheilt Plutarch (400, 19 ff) abfällig: Cnulav dproav Davazon, 
honep tod Avxodpyou td vipiona poBndévroc, od thy Ent vj 
i qpuiapyoplav, Hv oôx à pupe 70 ph xexthoba TOY Buben, 

xextnoder thy mdAtv eloenotetto, tie xpelas GElav rpoclap- 
Bnvobone xai ov. Daß hier eine Corruptel vorliegt, ist au- 
genscheinlich. Der von Sintenis mit X bezeichnete Anonymus 
und Muretus lesen fv ody coU coc» dpyper td ph xexthober tov 
töiornv, óc . . . In ähnlicher Weise sncht Reiske st hel- 
fen, indem er schreibt A» <tocodtov> odx deypet. Aber als- 
dann bereitet eloenoısiro noch immer Schwierigkeiten, die auch 
dureh Coraes Aenderung eisenole nicht gehoben werden. 
Ohne Zweifel ist zu lesen: Av odx dppper td ph xexthoa tov 
(Qubcry, dc To xextiodar thy mölıy elanyeito, 

Sertor. 7 (III 94, 8) wird bemerkt, daß Sertorius, als Sulla 
nach der Rückkehr vom mithridatischen Krieg die marianischen 
Heere in Italien besiegt habe und in Rom eingezogen sei, die 
Pyrenäenpässe durch Julius Salinator mit 6000 Mann habe be- 
setzen lassen. Da der Beiname Salinator sich sonst nicht bei 
den Juliern, dagegen bei den Liviern findet, so wird für den 
in diesem Capitel dreimal vorkommenden Gentilnamen ‘lobtoc 
jedenfalls Atovios einzusetzen sein. 

Pompej. 58 (251, 9) heißt es von dem im Jahre 50 v. 
Chr. im Interesse Cüsars agitirenden Volkstribunen C. Scribonius 
Curio, dem es in einer Senatssitzung gelungen war, dafür, daf 
Cüsar und Pompejus beide ihr Commando niederlegen sollten, 
eine unverhältnißmäßig große Majoritàt zu gewinnen, Käxeivos 
uiv dc VEVLXY HE Aaprpôc ónó yapäs sic tov dfpov skyAato, 
xpétw xai Bodats otepdvey xai dvbav Settovpévov aôtév. Der 
Situation entsprechender ist, wie schon Muretus vorgeschlagen 
hat, ws vexrxwc hapmo à c. 

Alex. 7 ist die Rede von aristotelischen Schriften, deren 
Veröffentlichung Alexander mifbilligte. Aristoteles habe hierauf 
geantwortet, sie seien herausgegeben und auch nicht herausge- 
geben : ar Dic Yap (286, 10) ñ peta tà puaixd npaypatela 
póc Si8acxaAlav xai uno oddev Éyouoa ypfotpov drdderpa 
totg merardevpévorc an &pyTc yéyparta. Xylander bean- 
standet mit Recht diese Stelle, indem er von der hier erwühnten 
Metaphysik bemerkt: quae nihilne ad padryow et S8acxadlav 
conducat, neque facile dixerim neque facile crediderim. In welcher 
Weise zu emendiren ist, zeigt Gell n. Att. XX 5, 9: Rescripsit 
ei Aristoteles ad hanc sententiam: Acroaticos libros quos editos que- 
reris et non proinde ut arcana absconditos, neque editos ecito esse 
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neque mon editos, quoniam his solis cognobiles erunt «qui nos au- 
diverunt>. Es ist also zu schreiben: mpóc Gtôaoxallav xal pa- 
draw oddev Éyouca ypRhopov Ömöderypa toi; <uh> mematüso- 
wevors an’ dpyîc YÉTPATTAL. 

Caes. 31 (III 395, 11) Kat Kixépwy pev Èrerde vob; Kat- 
sapos tlÀouc ouvevddvrac nt tats siprpévare émapyiars xal otpa- 
tıwrarz pövors Ekaxısyıllors noreiodar Tas Öraldoeıs, Tlourntou dé 
xapntopévou xai dLöuvros of mspl AévtÀov odx elwy bratedovtec. 
Für ötödvros, wozu man ungern ein Object vermißt, ist wohl zu 
lesen &vörödvros, wie ja auch oben von Cäsars Freunden der 
Ausdruck ouvevödvras gebraucht wird. Man vergleiche außer- 
dem Lysand. 15 (II 398, 23): 'O 8’ oóv Aócavbpo; évôdvrwv 
"Adıvalov mode Grava . . . . ta telyy xatdoxarte. 

Caes. 59 (420, 26): Où yap udvov év toi; maÀatot; mavu 
xpÜvous tetapauévars Éyp@vro Pœuaior tats tiv pnv@v mods 
tov éviautov meptddots, (bots tac Üucíac xal Tas Éoprac Üropepo- 
pevac xatà ulxpov sic evavtiag Éxmemtoxévat Tots ypdvors pus, 
dida xai nept thy Tore adcav FAtaxhy of pév dor Tavranacı 
toüte y AcuAkoylorws elyov, of dE (spei; pdvor tov xatpdv elddres 
eEalpyrs xal mponoünuévou prdevos tov ÉuBéAuov rpogéypapoy 
piva. Was YAtaxry heißen soll, ist schwer zu sagen. Die Er- 
klärer fassen es in dem Sinne von ,Sonnenumlauf", indem sie 
tepiodov ergänzen. Aber in dieser Bedeutung dürfte sich das 
fragliche Wort wohl kaum sonst belegen lassen. Ein weiteres 
Bedenken entsteht dadurch, daß mept tiv tote odcav Ataxv zu 
aouMloyiorws etyov als Object gezogen werden müßte, während 
ein solches in toörwv bereits vorhanden ist. Emperius hat 
augenscheinlich das Richtige gesehen, wenn er Yılıaxıy in 
nAtxlayv ändert, was auch insofern nothwendig ist, als torte 
allein zu den radatoi avo ypóvot keinen ausreichenden Gegen- 
satz bildet. 

Cic. 19 (IV 255, 25): "Eon dè xat ZIılavös 'loówog axy- 
xoévar tıvas Kedyyou Aé[ovtoc, ws Ömarol te TpEls xal orparnyol 
tertapes Avanpeicdar méAlovat. Die Absicht der Catilinarier war 
jedenfalls, wie Graux (in seiner Ausgabe, Paris 1882, z. d. 
St.) bemerkt, darauf gerichtet, den Cicero und die beiden de- 
signirten Consuln D. Silanus und L. Murena zu ermorden. 
Unter der Bezeichnung ôratot können aber diese beiden letzte- 
ren unmöglich inbegriffen sein und ist demnach örarıxol 
(consulares) zu emendiren. 

Dion 13 (V 11, 3) wird die günstige Einwirkung geschil- 
dert, welche die Anwesenheit Platos auf den eben zur Regie- 
rung gelangten jüngeren Dionys ausübte: Aibec dì ouynroclwv 
xai oynuatspòs adiîc xal mpaorne adtod tod Tupavvou mepl 
Exaotov thy ypruatitopévov Javuaordcs dveöwxev 2Antdac peta- 
BoÂñs toi; roditatc. Aus dem Folgenden geht hervor, daß man 
einen freiwilligen Rücktritt des Dionys von der Tyrannis er- 
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wartete. Das einfache neraßoAr, reicht nicht hin, um diesen 
Gedanken auszudrücken, sondern würde nur eine Aenderung in 
dem persónlichen Verhalten des Dionys bezeichnen, die bereits 
eingetreten war. Es ist also wohl zu schreiben Savuactas èvé- 
dwxev éAnidas petaBod7s TTS mot ela. 

Von M. Brutus (c. 4) wird bemerkt, daß er während des 
Bürgerkrieges zwischen Cüsar und Pompejus sich dem Letzteren 
angeschlossen habe, obwohl derselbe der Mórder seines Vaters 
gewesen sei. Pompejus habe ihm diesen Schritt hoch angerech- 
net und ihn, als er in Makedonien als Freiwilliger erschien, in 
besonders ehrenvoller Weise empfangen (V 54, 19): 7xev eis 
Maxsdoviav è9ehkovrns tod xıyöövon pedétwv Ste xal qaot [lou- 
rhiov hodévra xal Saopácavra mpootóvtoz adtod  xabeCduevov 
ekavasıryaı xol msptfaAetw de xpelttova mavtwv dowvtwv. Nach 
dem Wortlaut dieser Stelle müßte Pompejus zu erkennen gege- 
ben haben, daß er den Brutus über sich selbst stelle. Dies 
war aber wohl nieht seine Absicht, sondern er wollte vielmehr 
dadurch, daß er sich erhob und den Brutus umarmte, denselben 
vor den übrigen Anwesenden auszeichnen. Demnach ist zu 
lesen: é&avaotzvat xat mepiparetv we xpeltrova  mávtov TV 
FR AP OV TE y. 


Leipzig. | L. Holzapfel. 
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XXIII 6, 24 (Seleucia) qua per duces Veri Caesaris expulsata 
avulsum sedibus simulacrum Comei Apollinis . . in aede Apollinis 
Palatini . . collocarunt. Wieder ein Grat Aeqópevov hinsichtlich 
der Bedeutung, das C. F. W. Müller durch ezpugnata beseitigen 
wollte. Ich glaube, daß nur o für u zu setzen und ezpo- 
liata zu schreiben ist (f = I). Seleucia wurde damals ge- 
plündert und niedergebrannt. Vielleicht ist darnach auch Ca- 
pitol. Ver. 8, 3 zu verbessern contra fidem Seleucia, quae ut ami- 
cos milites nostros receperat, expoliata est. Casaubonus be- 
hauptet zwar, daß das überlieferte expugnata für funditus deleta 
stehe, vermag dies aber nicht zu belegen. — XXIII 6, 38 
oleum . . . . coalescens durant ex materia venae maturalis similis 
oleo crassiori: quae species gignitur apud Persas, quam naphtham 
vocabulo appellavere gentili. Die vena kann nicht als similis oleo 
bezeichnet werden, sondern nur die aus der vena fließende ma- 
teria. Man erwartet also simi. Da jedoch quae eine Ergün- 
zung des Gelenius ist, hat man offenbar zu schreiben naturalis: 
similis oleo crassiori species u. S. W. 


Graz. M. Petschenig. 


XIX. 


Skeptisches bei Lukian. 


Auf die nahe Berührung einzelner Stellen Lukians mit 
Sextus Empirikus haben bereits Struve ') und Fritzsche ?) auf- 
merksam gemacht. Es sei mir gestattet, mit Uebergehung der 
vielfachen neuakademisch - skeptischen Argumente, welche auch 
sonst in lukianischen Dialogen Verwendung finden, zunächst nur 
in Ergünzung der Bemerkungen Fritzsches einiges mitzutheilen, 
was sich mir bei gleichzeitiger Lektüre von Lukians „Hermo- 
timos^ und „Parasiten“ und von Sextus Empirikus ergeben hat. 

Der größte Theil der Beweisführung des „Hermotimos“ 
fuBt auf drei von den fünf Tropen, welche nach Sext. Empir. 
Pyrrh. hypot. I 164 die jüngeren Skeptiker aufstellten, nämlich 
auf dem ersten (6 and tY¢ dtavwvlac), dem zweiten (6 eis dmet- 
pov èxBaMwv) und dem vierten (6 ümofettxéc). Auf dem Tro- 
pos aro tic Ötawwvlac, dessen Wesen Sextus a. a. O. 165 er- 
läutert, beruht die Argumentation Hermot. c. 14 p. 753 ff. vgl. 
c. 25 p. 764. Bei dem Streite der Philosophen untereinander 
erscheint es unmöglich, eine Entscheidung darüber zu treffen, 
welches die wahre Philosophie sei?) Welchen Weg soll der 


! Lectiones Lucian. p. 240, nach Fritzsche Bd. II Abth. II der 
Lukian-Ausgabe S. XXI; Struves Schrift selbst war mir nicht zu- 
gänglich. 

2) Lukian-Ausg. II 2 S. XVIII ff. | 

®) Die Meinungsverschiedenheit der Philosophen, welche in der 
neuakademisch-skeptischen Lehre eine so wichtige Rolle spielt (vgl. 
u. a. Cic. nat. deor. I 6, 18 f) wird auch sonst von Lukian mehr- 
fach als Grund gegen die Beschäftigung mit der Philosophie geltend 
gemacht, so Necyom. c. 4 p.460 f.; Icaromen. c. 8 p. 758 f. Insbesondere 
vgl. zu Icarom. c. 9 Sext. Empir. Pyrrh. hyp. OI 8; (218 f. (zu 219 s. 
auch Luc. Iov. trag. c. 42 p.690); adv. math. IX 191 f.; zu Necyom. 
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Neuling *) einschlagen, wie soll er unter den vielen philosophi- 
schen Systemen das richtige herausfinden, an welchem Krite- 
rium soll er es erkennen?  Hermotimos findet dieses Merkmal 
zunüchst in der Zahl der Anhünger einer Schule c. 16 p. 754: 
Ébpwv Toc rÄelstoug éx’ adthy óppvrac Gote sixalov dpeivo 
etvat adthy.  Lykinos antwortet mit dem Bemerken, H. habe 
wohl die Vertreter der verschiedenen Systeme gezühlt und so 
die Majoritüt festgestellt, Der Gegner muß gestehen, daß er 
dies unterlassen habe, und beruft sich nun auf das allgemeine 
Urtheil der Leute (c. 16 p. 755: Yxovov anavtwy Ae[óvtov 
óc . . .), worauf ihm von Lykinos nachgewiesen wird, daß er 
sich nothwendig auf das Urtheil Nichtsachverstündiger verlassen 
haben müsse; denn über eine Philosophenschule werde er doch 
gewiB nicht die Mitglieder eben dieser Schule um ihre Meinung 
gefragt haben; aber auch nicht diejenigen einer gegnerischen 
Schule, denn dann hätte das Urtheil unter allen Umständen un- 
günstig ausfallen müssen und ihn nicht zur Wahl jener Schule 
bestimmen können. Es bleibe also nur die große Menge der 
Nichtphilosophen übrig. Diesen aber komme doch selbstredend 
kein Urtheil über philosophische Dinge zu. Im weiteren Ver- 
laufe des Gesprüchs glaubt Hermotimos eine andere Auskunft 
gefunden zu haben: man braucht nur, so meint er, denen zu 
folgen, welche (auf dem Wege zur Wahrheit) vorausgegangen 
sind (c. 27 p. 766). Natürlich zeigt Lykinos mit leichter Mühe, 
dab damit der alte Zweifel keineswegs beseitigt ist, da jeder 
Philosoph behauptet, eben er habe jenen Weg zurückgelegt. 
Die nämlichen Gedanken, nur in straffere, schulmäßige 
Form gebracht, begegnen uns bei Sextus. So lesen wir Pyrrh. 
hyp. I 88 f.: fot yap mot tots Avdpwrots miotedcopev Y, ttolv. 
ahh? si piv mast, xal Advvators Eniysipnoonev xal TA AVTEXEt- 
eva mapaostousüa: ef dî Tioiv, eindtwoav fjutv x(ot yph cuqxa- 
zarldesdar è pèv yap IlAatwwxds deter Eu Idtww, 6 En 
xs05stoz dì Eintxoöpw xal ot AAkoı Avaköyws, xal oUtec avert- 
xpttws orasıalovres aote us sig thy ÉTONNV meprotysovetv. 6 
62 Agywy Gu tots mÂAstotots (cf. Hermot. 16, 754: É@bpwy 
to)c Tietotovs En’ adtTHY Soudvtac) det ovpuatatidestar tarda 


c.4 p.460 Sext. Emp. adv. math. XI 42 f., Pyrrh. h. III 180, zu Hermo- 
tim. c. 14 f. to dé ye dAndes — ravrws mov Ev Fv abrav AA’ où mdvta 
Sıapopd ye dvta Cic. nat. deor. I 2, 5 Quorum opiniones cum tam va- 
riae sint tamque inter se dissidentes, — alterum certe (fieri) non 
potest, ut plus una vera sit; acad. II 36, 115 plura enim vera discre- 
pantia esse non possunt; vgl. ebenda 43, 132; 48, 147. 

4) Denn eine Schwierigkeit der Wahl liegt auch darin, daß ein 
Neuling sie treffen soll: Hermotim. c. 15 p. 753 f.: xal uf, uot — 
évvdet TOV — Non xà Beltlw xplverv Ouvduevov, GAA’ oÙtws dmÓxptvat, Ómotoc 
zó:e Hota lörwrns Vgl. Cic. acad. II 36, 117: finge aliquem nunc fieri 
saplentem', nondum esse, quam potissimum sententiam eliget et 
disciplinam ? 
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prides ct mpoctetat oddevos Ouvauévou mavtas tods àvBpærouc 
éxeAety >) xai Sradoyicastar ti tots mielotors äpéoxer (dieser 
Gedanke liegt in den Worten Hermot. 16 p. 755: Iléow vt 
mhelous t&v Erixoupsiwv . . ., fpidunsac yap adtobe InAadt). 
Gegen die Entscheidung nach der Majoritüt wendet sich Sextus 
auch Pyrrh. hyp. II 43 ff, adv. math. VII 820 (uaprupla dì ti 
t&v xoÀÀQv), 327 ff. Der Grund, weshalb dieses Kriterium ab- 
zuweisen ist, liegt nach Pyrrh. hypot. II 43 und adv. math. 
VII 329 u. a. auch darin, daß die Wahrheit nur bei wenigen 
zu finden ist (Pyrrh. hyp. II 43 oravıov tows tor td dAndés), 
d. h. die Mehrheit bilden die Nichtsachverstündigen, und diesen 
kommt kein Urtheil zu (adv. math. VII 329: oto xal iv œt- 
Aosopia oùx dméouxev Eva qpóvuiov slvat xal ba todto motdy, 
roAlods dì ynvwdeu xal Sta todto Arlorous; vgl. Hermot. c. 17). 
Sagt man aber, man müsse dem Weisen folgen, so fragt sich, 
welchem ; denn jede Schule belegt mit diesem Namen einen an- 
dern: Pyrrh. hypot. II 38: iv yap xal Aéywaiv St tH coo 
miotevtéov, Épwrroouey adtods molt coq, mótepoy tw xav Ert- 
XOUPOY T, TD xarà TOUS OTWLXOÙS Y, TH xuvixg. Die copot ent- 
sprechen den rpowôorroprxôtes im „Hermotimos“ (c. 27 p. 766), 
und wir sahen, daß auch hinsichtlich dieser eine Entscheidung 
unmüglich ist, da jeder Philosoph seinen Weg als den allein 
richtigen preist. Daß ferner die Anhänger eines Systems mit 
ihrem Urtheil über die eigene Schule nicht mafigebend sein 
kónnen (Herm. 17 p. 755) ergiebt sich aus Sextus Pyrrh. hy- 
pot. I 90: 'Emsi dE ptAaurot vtvec Övres of doyuatixol «aot. Setv 
tiv AAwv avipdrwv Éautobs Tpoxplvev &y vj xplosı tav mpa- 


5) Verwandt hiermit ist die Verwerfung der &xaywyh Pyrrh. hyp. 
II 204. Eine ähnliche Argumentation liegt auch Luc. Hermot. c. 45 
p. 787 zu Grunde. Mit dieser Stelle und nicht, wie Fritzsche in sei- 
ner Luk.-Ausgabe II 2 S. XVIII thut, mit Hermot. c. 55, ist, wie mir 
scheint, die genannte Sextusstelle zu vergleichen. Herm. 55 handelt 
es sich um die Behauptung, man könne schon aus einem Theile die 
Kenntnis des Ganzen gewinnen, so aus einem Gliede die des ganzen 
Kórpers, wührend sich Sext. gegen die Epagoge richtet, die aus der 
Sammlung vieler oder aller einzelnen Fülle das Allgemeine er- 
schließen will, im ersteren Falle aber nach Sext. nichts beweisen 
kann, im zweiten unausführbar 1st. Hermot. 45 wird an der Hand 
des Gleichnisses von der Opferschale dargethan, da$ es zur Auffin- 
dung der wahren Philosophie unumgünglich nóthig sei, alle Systeme 
zu prüfen; solange noch die Kenntnis eines einzigen fehlt, kónne von 
einer Entscheidung, welches die Wahrheit enthalte, keine Rede sein. 
Ein solches Studium aller Systeme stellt sich aber im Folgenden (c. 
46 ff.) als unmöglich heraus. Die Unzulässigkeit der éraywyf beruht 
nach Sextus auf der unendlichen Zahl der Fälle, während bei Lukian 
die Zahl der philosophischen Systeme allerdings begrenzt ist, das Stu- 
dium jedes einzelnen aber solche Schwierigkeiten bietet, daß eine 
Früfung aller innerhalb der Dauer eines Menschenlebens unmóg- 
ich ist. 
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Ypatwv, énrordusda uiv Sti atonds Zot À dilecti; adtéy (pépos 
yap siot xal adtol t; diapwvlas), | 

Hermotimos sucht c. 37 p. 780 seine Behauptung (c. 85 
p. 777), man könne die wahre Philosophie als solche erkennen, 
auch ohne sämmtliche Systeme geprüft zu haben ®), durch ein 
Gleichnis zu stützen. Zwei Münner haben einen Tempel be- 
sucht; nach ihrem Weggang stellt sich heraus, daß eine Opfer- 
schale verschwunden ist. Findet sich dieselbe nun bereits bei 
dem ersten der beiden Besucher, welchen man daraufhin unter- 
sucht, vor, so hat man nicht nóthig, auch den zweiten einer 
Durchsuchung zu unterwerfen. Lykinos weist demgegenüber u. 
a. darauf hin, daB die wahre Philosophie keineswegs wie jene 
Opferschale etwas seiner Beschaffenheit nach Bekanntes sei. 
Solle das Gleichnis anwendbar sein, so müsse man an die Stelle 
der Opferschale einen den Suchenden nicht niher bekannten 
Gegenstand setzen. Alsdann zeige sich sofort, daB mit dem er- 
sten Funde eines Gerüthes die Untersuchung auf keinen Fall 
abgeschlossen sei, daß sie vielmehr unter allen Umständen auf 
sümmtliche Besucher des Tempels ausgedehnt werden müsse. 
Ein verwandtes Gleichnis bringt Sext. Emp. adv. math, VII 52. 
Eine Anzahl Menschen sucht in einem dunkeln viele Kostbar- 
keiten bergenden Gemache nach Gold. Jeder der. etwas ergreift, 
glaubt Gold in der Hand zu haben, aber keiner kann davon 
fest überzeugt sein. “Qde x«l els tovtovi tov xdopov, fährt Sex- 
tus fort, Gozep vwd péyav otxov napnide rAboc prdocdpwy nl 
THY The dAnbetas Cytyaw, Ts tiv Aafópevoy elxds ésTiy Amıoreiv 
dti evotdyycev. Gemeinsam ist beiden Gleichnissen die Betonung 
der Unmöglichkeit, das Ergriffene als das Gesuchte zu erkennen, 
im einen Falle infolge der Abwesenheit jedes Erkennungszeichens, 
einer Aufschrift oder dgl. (vgl. Hermot. 89 p. 782: tò 8 attrov 
tis dyvolas Ev got, olwar, To Aveniypapov elvat thy &xolopévry 
giaA7v), im andern infolge der in dem Raume herrschenden 
Dunkelheit. Aber auch das Gleichnis des Sextus selbst ist Lu- 
kian nicht fremd; es findet sich angedeutet Hermot. 49 p. 791: 
mpiv 6& odtw mocat (bis zu einer Prüfung der Lehren aller 
Schulen) év oxótp, qaolv, OpyolusÜ' dv oic dv TÜywpey mpoc- 
rralovres xal Ó tt dv np@rov dc Tac yeipac EADY Tor 
elvat tO Cnvoóuevoy brokauBavovtes Sta TO ph et- 
dévar taAy OSs: si dE xal ebporpey dAAwe xacá viva 
ayadyv toynv rmepınsoövres at, ody Étouey Be- 
Balws eldévar et éxeivó got È Crytodpev. 

Neben dem Studium aller philosophischen Lehrgebüude aber 
bedarf es noch als wichtigsten Hülfsmittels für eine richtige 


8) Derselbe Gedanke auch bei Galen de optim. doctr. 4 p. 50 f.: 
onep yàp 6 thy edbetav 600v ytyvhoxwv play obcav où delta stdacxaAlac 
étépas els Eleyyov t&v nenAavnpévwy, obtws è thy ebdelav 050v tie dmo- 
deltewe expatdwy eddds dua tabty xal tds rerdavnpuévwv yrwplész 
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Entscheidung einer xpitixh xal E&keraorıch napaoxeun (Hermot. 
c. 64 p. 805), wir müssen werden Stayvwotixol te xal Sraxpt- 
vxo (c. 69 p.811)") Dieser kritische Sinn soll zu einer Wahl 
befühigen, bei welcher u. a. das Alter dessen, der eine philoso- 
phische Richtung vertritt, außer Betracht bleibt (Hermot. 64 
p. 805). Von dem Alter als einem möglichen (natürlich aber 
unstatthaften) Entscheidungsgrunde spricht auch Sextus adv. 
math. VII 320 f.?). Um nun jene Kunst der Kritik und des 
Beweises sich anzueignen, wird man sich an einen Lehrer wen- 
den, der im Besitze derselben ist; um aber den wahren Lehrer 
von dem falschen, den wirklichen Besitzer der droöeıxtıın und 
xpttuc téyvy von dem vorgeblichen zu unterscheiden, ist be- 
reits ein Kritiker unentbehrlich, dieser aber muß wieder von 
einem dritten beurtheilt werden u. s. f. ins Unendliche (c. 70 
p. 812 ,,&répavtov ytyveraı“). Aber auch die Beweise selbst 
entbehren jeder Grundlage, da ein Beweis immer auf einem an- 
dern beruht, dieser auf einem dritten u. s. f. ins Unendliche. 
Es liegt hier der zweite skeptische Tropus zu Grunde, welchen 
Sext, Pyrrh. hypot. I 166 folgendermaßen definiert: è 6& And 
tZc els Aneıpov axntwaews tot &v w TO pepépevoy sig nlorıv 
tod mpotedévtos mpdypatog mlotems Étépas yprtetw Affopev, xà- 
xsivo dAÂnc xal péyptc Amelpov, wo un eydvewy duov mödev 
apköueda tic xataocxeuZc thy Eroyiv dxodovdetv. Vgl. noch 
Pyrrh. hyp. II 20: ... &av te xpvcmpi To xpırmprov xplverv 
édélwaty els Aneıplav adtode &xBalAdvtwv; ibid. 89; III 36; 
adv. math. VII 840; VIII 347. 

Der Fehler in dem Verfahren der Philosophen beruht nach 
Hermot. c. 73 ff. darin, daß sie die Prinzipien eines Systems 
als gültig annehmen und nur darauf sehen, daß die Folgerun- 
gen aus jenen Prinzipien in richtiger Weise gezogen werden: 
c. 78 p. 815: .. To tov Agyovta Exeivov . . . Eme(mep Ent- 
cteó0v td mpotov Str AArdT Adyer, dxdhovda Eraysıy; c. 75 p. 
817: dévres tds Apyds Tic mpoatpéosoc ÉXAOTNS MLITEUETE Toic 
£Ezc xal yvoproua Tic AAndelas abrav tiv axohovblav Aystode 
elvat pevdf odcav. Zu dem arithmetischen Beispiel c. 74 p. 817 
haben schon Struve und Fritzsche (a. a. O. XXI) Sext. adv. 
math. III 10 f. beigebracht. Zu vergleichen wäre noch adv. math. 
VIII 372, und zu den Worten &rt oadpois tots ÜsusA(ot außer 
adv. math. III 10 auch Pyrrh. hypot. I 173: capa gota:  dro- 
Badpa. Das ganze Verfahren des Lykinos fußt hier auf dem 


7) Man vgl. zu diesen Ausdrücken die von Fritzsche a. a. O. XX 
beigebrachten Stellen aus Sextus. 

8) Hermot. 30 p. 771 beklagen sich Platon und andere wiederauf- 
lebende Philosophen, daß Herm. die Stoiker vorziehe, während sie 
selbst doch bedeutend ülter seien. Wenn Behauptung gegen Behaup- 
tung steht, meinen sie, ist es unrecht, ohne weiteren Grund gegen das 
im gewöhnlichen Leben geltende Kriterium des Alters zu entscheiden. 
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Tropos 2 brofécews, dessen Definition Sext. Pyrrh. hyp.I 168 mit 
diesen Worten giebt: 6 dè à& Srobécewc Tar Grav els Arerpov 
éxBadAopsvor ol doyparıxol dnd tivoc dipruvtat, 8 où xatasxsvdCovaty 
GIN Anis xal Avanodelxtws; xard avfybpyow AapBéveiv akrodatv. 
Wenn in diesem Zusammenhange auch der Geometrie 

wird (Hermot. 74 p. 817 ofa xal 4 Bavpacth Yewustpla roret 
xtA.), so erinnert dies an Sextus adv. math. III 1: èrel of yeo- 
pétpat avvopmvtes tO TA7d0c Tüv éraxokouBobvrwy aûtois d&mo- 
prüv eis axlvduvov eivar Soxodv . . æpäyua xatapebyouar, td dt 
drodéoeuc altetobar tac tfc YEwpetplas dpydc . . . . . .. Vgl. 
auch Cic. acad. II 36, 116: non quaero ex his illa initia ma- 
thematicorum, quibus non concessis digitum progredi non possunt. 

Wer nun den gerügten Fehler begeht, der ist nach Her- 
mot. c. 72 p. 814 Leuten vergleichbar, welche Phantasiegebilde, 
wie Hippokentauren, Chimären und Gorgonen für wirkliche 
Wesen halten. Hippokentauren erscheinen bei Sextus mehrfach 
als Typus des Unwirklichen. So adv. math. IX 49: öövaral 
vt &rıvogiodar pév, ph óndpyeww dé, xaddrep ‘Inroxévraupos xal 
ExóÀAa. Ibid. 128: dc ody otdv te nepl thy Tüv ixmmoxsvtaópmy 
Beparelav Emiornunv elvat dvonapxtwy dvray; XI 251: de 
Stav An’ Avdpwrou xal mnou xat! ÉniabvBeaiv vodipev tov dvbr- 
apxtoy irmoxévraupov. Zur Anführung der Chimüra vergleiche 
man Laert. Diog. IX 75: où pòMov dj ZxbMa yéyovev 7 À 
Xipatpa, offenbar ein typisches Schulbeispiel. 8. auch Cie. nat. 
deor. I 38, 105: quid interest utrum de Hippocentauro aut de 
deo cogitemus? Doch möchte ich auf diese Berührung des „Her- 
motimos^ mit Stellen aus neuakademisch -skeptischen Schriften 
kein großes Gewicht legen, da diese Verwendung jener my- 
thischen Figuren wohl allgemein war; auch für die dogmati- 
schen Philosophen bezeugt sie Sextus Pyrrh. hypot.I 162; vgl. 
auch Cic. nat. deor. II 2, 5?) 

Das Resultat der ganzen Erörterung des , Hermotimos “ 
liegt in den Worten c. 84 p. 829: Kat où rolvuy, Érelrep oto 
cot Soxet, é¢ TO Xotrròy dv dpetvov motfjout; lov te xoavóv xac 
Brodv Akımv xal cuprodrtedcy toic; moAkdis o00iv AAAdxorov xal 
Tetuwwmévov éArt ov. Ein solches Verhalten, wie Lukian es auch 
Necyom. 21 p. 485 empfiehlt, deckt sich vollkommen mit dem, 
was die Skeptiker von ihrem praktischen Verfahren aussagten ; 
vgl Sext. Pyrrh. hyp. I 17: äxoloußoöpev yap tie Adyw xatà 
t) atvdpevoy Oroderxvovtt fiv TO Cv npôs tà mütpta En xal 


9) Auch Plato Phaedr. 229d gehört hierher: Wer sich an ratio- 
palistischer Mythendeutung versucht, unternimmt eine mühsame und 
fruchtlose Arbeit, weil er seine Thütigkeit konsequenterweise auch 
auf die Hippokentauren u. s. f. ausdehnen muß, Gestalten, welche 
doch — so ist der Gedanke — als unleugbare Phantasiegebilde der 
Voraussetzungen für eine rationalistische Deutung völlig entbehren. 


Philologus LI (N. F. V), 2. 19 
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tods vÓpouc xai tác dywyas xal tà olxeta nadn; vgl noch 
ebenda 23; III 235 1°). 

Von dem Tropos 2x Gtawwvlas ist auch Gebrauch gemacht in 
dem „Parasiten“ c. 27 p. 856 f., c. 28 p. 858 f. (der Plural quAocogtat 
auch Sext. Pyrrh. 14; 5; 211). Auch im Uebrigen erinnert die 
dort gegen die Rhetorik und die Philosophie geführte Polemik an 
Sextus. An der erstgenannten Stelle heibt es, die Parasitenkunst 
zeichne sich vor der Rhetorik und der Philosophie aus mpé rov 
xata thv brdotaov, M pv yap depéotguev, ai Sì où xtA. und 
c. 29 p. 858: ôpoiws dî xat rept c jc üxootácseoc ths pn- 
tope TATA pain tte dv. TO yap mepl évóc mpoxerpévov Tata 
un Aéyety Gravrac, ddda wayyy elvat popäs &vcüótou, anddertio ue- 
ylorn Tod undì Thy apyyy eivar Toûto, où ula xataknbice oüx Est. 
Hiermit vergleiche man aus der Polemik des Sextus gegen die 
Rhetoren adv. math. II 48: oxon@pev adtÿs (Tic Pritopıxnis 
téyvys) TO avumdotatov, II 12: o060& tv pnropxiv dro- 
Annteov Èyew teyvixny Ü móc tacty. 

Die Angabe, daß die Rhetorik von manchen als „schlechte 
Kunst" bezeichnet worden sei, bezieht man wohl richtig auf Pla- 
tons „Gorgias“ !!). Aber Platon braucht in diesem Zusammen- 
hange den Ausdruck xaxotsyvia nicht. Derselbe findet sich hin- 
gegen unter Bezugnahme auf die platonische Verurtheilung der 
Rhetorik bei Sextus adv math. II 12 (vgl auch ebenda 49; 
68) '?). Daß nieht Platon selbst, sondern eine skeptische Schrift 
dem Verfasser vorlag, wird auch dadurch wahrscheinlich, daß 
diese Auffassung der Rhetorik mit andern zusammengestellt und 
auf Grund ihrer Verschiedenheit gegen die Existenz der Rhe- 


10) Es sei hier noch eine Uebereinstimmung zwischen Luk. ,,Her- 
motimos und Sextus erwähnt, bei welcher die Sache allerdings in- 
sofern anders liegt, als in den seither besprochenen Fällen, als sich 
Sext. des in dem betr. Bilde anschaulich gemachten Verfahrens selbst 
bedient, während es im ,,Hermotimos‘ von Lykinos als unstatthaft 
zurückgewiesen wird. Hermotimos meint, die Kenntnis eines Ab- 
schnittes aus jedem Systeme befühige zu einem Urtheil über das 
ganze (c. 54 ff) und beruft sich datür c. 58 auf das Verfahren des 
Weinkäufers, der ja auch nach einer kleinen Probe die Güte des 
ganzen Inhaltes eines Fasses beurtheile. Desselben Vergleiches be- 
dient sich Sextus adv. math. I 141 xai Toto népeort pateiv odx ënl 
tiv räcav DÀnv worticavtas — — di Guotdv te tol; olvoxaniAots Toth- 
Gavtes xal dv vpómov Exeivor 2€ dAlyov yeduatos tov Giov doxtuabouot qóprov, 
obtw xal adtol Ev Adyou pépos tpoyetprodpevor ... auvobépeda xal thy dv cols 
Gots t&v Ypapparızov Évcp£yetav. 

11) Eigenthümlich ist sie dem Platon nicht; vgl. Ammian. Mar- 
cell. XXX 4, 3 (Usener Epicurea p. 112): (hanc professionem ora- 
torum forensium) Epicurus — xaxoteyv(av nominans inter artes nu- 
merat malas. 

7) Platon wird der Ausdruck zugeschrieben von Clemens Alex. 
strom. 18: dvttxpuc yap obv è IMdrwv xaxoteyviav npoceine thy soptotexty, 


- 
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torik der Tropus ëx dtapwviag zur Anwendung gebracht 
wird 15). 

Aus welcher Quelle stammt nun das Skeptische bei Lu- 
kian ? Fritzsche (Ausgabe II 2 S. XXXIV ff) hat unter Zu- 
stimmung von Wasmannsdorf (Luciani scripta ea quae ad Me- 
nipp. spect. inter se comp. et diiudicantur, Ienae 1874) die 
Vermuthung zu begründen gesucht, dal Lukian im „Hermo- 
timos“ von Menippos, dieser aber selbst wieder von Timon von 
Phlius abhängig sei. Ich kann dieser Ansicht nicht beitreten. 
Einmal reichen die Gründe, welche Fr. anführt, und welche sich 
im wesentlichen darauf beschränken, daß der „Hermotimos“ 
den Nebentitel rept aípécsov trägt 4), daß Varro eine Schrift 
unter diesem Titel geschrieben. und daß Lukian und Varro 
sonst vieles aus Menippos geschöpft haben, noch nicht aus, um 
jenen Zusammenhang wahrscheinlich zu machen; ferner stehen 
aber Fritzsches Vermuthung positive Gründe schwerster Art 
entgegen. Man kann zugeben, daß der Kyniker in der Be- 
kämpfung der übrigen Philosophen vielleicht ein oder das an- 
dere skeptische Argument ins Feld führte. Wird man ihm aber 
jene ganze skeptische Beweisführung, wie wir sie als dem „Her- 
motimos“ zu Grunde liegend erkannt haben, zutrauen dürfen? 
Bei einem so engen Anschlusse an die skeptische Theorie hätte 
Menippos aufgehört Kyniker zu sein. Der Skeptizismus in der 
strengen Durchführung, wie sie im „Hermotimos“ vorliegt, war mit 
dem Kynismus durchaus unvereinbar. Die antisthenische Erkennt- 
nistheorie hätte allerdings zu einer Leugnung aller Wissenschaft 
führen müssen, aber diese Konsequenz haben die Kyuiker nicht 
gezogen !°), am allerwenigsten aber haben sie einer skeptischen 
Erkenntnistheorie auf ihre Vorschriften für das praktische Ver- 
halten Einfluß verstattet 5). Hier gerade tritt der Standpunkt des 
„Hermotimos“ in seinem Gegensatz zur kynischen Philosophie 
aufs Deutlichste zu Tage. Man vergleiche die oben angeführten 
Worte c. 84 p. 829 mit den kynischen Lebensregeln: ein gró- 


13) Nur beiläufig möchte ich auf den verwandten Inhalt des ersten 
der dem Lukian zugeschriebenen Epigramme aufmerksam machen. Ge- 
wicht móchte ich darauf um so weniger legen, als mir die Echtheit 
dieser Epigramme keineswegs gesichert erscheint (s. Croiset annales de 
l'académie de Bordeaux 1881). 


14) Die Echtheit des Nebentitels hat mir Remacly, observat. in 
Luc. Hermot. specimen II, Bonn. 1855 wahrscheinlich gemacht. 


15) Fritzsche selbst bemerkt an einem andern Orte (de script. 
satiric. specim. IV p. X), daß, wenn auch die Kyniker eine wissen- 
schaftliche Thätigkeit nicht gelten lassen wollten, dies bei ihnen auf 
einem ganz andern Grunde beruhte, als bei den Skeptikern. Sie hal- 
ten eine solche Thätigkeit für nutzlos, ja für schüdlich im Hinblick 
auf die Tugend, sie zweifeln aber nicht, daß dieselbe ihr nächstes 
Ziel, die Erkenntnis der Wahrheit, erreichen könne. 


18) Vgl. Stein, Erkenntnistheorie d. Stoa S. 62, 
19* 
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Berer Gegensatz als derjenige zwischen dem lukianischen lov 
xotvov aac. Broöyv und dem kynischen rapayapätar to vépicpa 
ist nicht denkbar. Der Kynismus wird durch die Argumen- 
tation des Lykinos so gut aufgelóst, wie die Lehre irgend einer 
andern Schule, und das oó8év aAAdxorov xai tetopwpévov ZA- 
rtleıy steht im Gegensatze zum kynischen Tugendstreben eben- 
sowohl wie zum stoischen !7). 

Hierzu kommt noch, daß eine solche Art der Beweisfüh- 
rung, wie sie der „Hermotimos“ enthält, sich mit dem, was 
uns über den Charakter der Schriftstellerei Menipps überliefert 
wird, nicht verträgt. Nach Laert. Diog. VI 99 war von ihm 
nichts Ernstes (,orovdatov oddév“) im Umlauf 2), Endlich ist 
es mehr als unwahrscheinlich, daß zu Menipps Zeit die skepti- 
sche Theorie bereits die Ausbildung sollte erlangt haben, wie 
sie der „Hermotimos“ verräth. Nach Fritzsche schöpfte M. aus 
Timon von Phlius. Aber von Pyrrhon und Timon werden wir 
mit Zeller (Phil. der Gr. III 1° S. 485) anzunehmen haben, 
daß die skeptische Lehre bei ihnen sich noch in den Anfängen 
befand. Nur von dem Tropos ét vrodeoews läßt sich nach 
Sext. Emp. adv. math. III 2 vermuthen, daß er auf Timon 
zurückgeht. Nun könnte freilich Menippos sich noch die wei- 
tere Ausbildung jener Lehre durch Arkesilaos zunutze gemacht 
haben !?) Wahrscheinlich ist dies aber schon von vornherein 
nicht. Denn wenn Menipp den Arkesilaos, wie man wohl mit 


17) Daß die Skeptiker einen oder den andern Kyniker zu einem 
der Ihrigen machten, kann natürlich für die Sache nichts beweisen. 
Sie zogen aus Aeußerungen solcher Männer Konsequenzen, die diese 
selbst nicht gezogen hatten. wie dies an den Stellen des Sextus über 
Monimos adv. math. VII 88, VIII 5 deutlich zu Tage liegt (vgl. Zel- 
ler II 1? S. 257 Anm. 2). 


18) Daß Menipps Schriften nicht lediglich aus Schwänken bestan- 
den haben kónnen, wird man Riese, Varron. satir. rel. p. 9 zugeben 
müssen. Doch ist das oxovdoyélotoy eben auch kein oroudalov, und so 
läßt sich die Nachricht des Laértius mit der von Riese angeführten Stra- 
bostelle in Einklang bringen. Wenn Riese sich auf Stellen beruft, an 
welchen Lukian den Menippos seine Weisheit in ernstem und bei- 
nahe strengem Tone darlegen lasse, so wissen wir zunächst nicht, wie 
weit hier Luk. dem Menippos folgt; ferner aber handelt es sich da- 
bei nur um einzelne Sätze, in welchen M. gewissermaßen das Facit 
seines Philosophierens ausspricht, nicht aber um lüngere Ausführun- 
gen. Nur diese aber kónnen in Frage kommen, wenn von der 
Schreibart des Menipp die Rede ist. Längere Darlegungen ernsten 
Charakters dem M. zuzuschreiben, giebt uns auch Luk. kein Recht. 


19) Chronologisch wäre dieses wohl möglich; vgl. den im Texte 
gleich zu erwühnenden Titel einer seiner Schriften. Ueber Menipps 
Lebenszeit s. Zeller Phil. d. Gr. IH 15 S. 766 Anm. 1, II 1* S. 246 
Anm. 3. Ley de vita scriptisque Menippi Cynici Colon. 1843 macht 
auf die Stelle Luc. fugit. c. 11 p. 371 aufmerksam (Atoyévne xal peta 
prxpòv Kpdtns xoi Mévennos obroc) und hebt hervor, daß Hermipp be- 
reits den Menippos kannte. 
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Recht annimmt, in dem gleichnamigen Dialog verspottete, so 
wird er sich wohl nicht dessen Beweisverfahren in so weitge- 
hendem Maße angeeignet haben. Zudem ist nach allem, was 
wir von Arkesilaos wissen, auch bei ihm der Skeptizismus noch 
weit von der Stufe entfernt, welche er in Lukians Quelle er- 
reicht hatte. Den Karneades aber kann Menippos nicht mehr 
gekannt haben ??) 

So werden wir denn das Skeptische bei Lukian nicht aus 
Menippos, sondern aus der Sehrift eines Skeptikers herzuleiten 
haben. Wer der Verfasser von Lukians Quelle war, oder auch 
nur, welcher Zeit derselbe angehört, wird sich heute nicht mehr 
mit Sicherheit entscheiden lassen. Sextus kann Lukian kaum 
vorgelegen haben, falls Zellers?!) Annahme über die Lebenszeit 
dieses Skeptikers richtig ist. Setzen wir die Geburt Lukians 
eiwa 125 an, so wäre der „Hermotimos“ nach c. 13 p. 752 um 
165 abgefabt Um diese Zeit aber können Sextus Schriften noch 
nicht bekannt gewesen sein. Es zwingt uns auch nichts, ge- 
rade bei Sextus selbst stehen zu bleiben. Sein Verfahren war 
nicht ihm eigenthümlich, sondern Gemeingut der Schule *?). Am 
nächsten liegt wohl die Vermuthung, daß Luk. eine Darstel- 
lung der skeptischen Lehre aus seiner oder aus der nüchstvor- 
hergehenden Zeit herangezogen habe *). 


Bern. K. Praechter. 


20) Auf Karneades führt Zeller III 1* S. 504 Anm. 4 die &xrtwars 
el; Anetpoy zurück. 


21) Phil. d. Griech. III 23 S. 7. 
?3) S. auch Zeller III 23 S. 7 Anm. 6. 


28) Der Grund, welchen Fritzsche a. a. O. XXXIV gegen Benu- 
tzung des Favorinus geltend macbt, scheint mir nicht durchaus zwin- 
gend. Seine persónliche Abneigung gegen Favorin brauchte Lukian 
von einer Benutzung der Iluppwvetot tpérot um so weniger abzu- 
halten, als er wohl wissen mochte, daß darin im wesentlichen nur 
dargestellt war, was der ganzen Schule gehörte. 


Aristoteles Politeia Athen. S. 73, 25 K.-W. 


glaube ich ëévrrxrrc énavay[ivwsxwv] aus dem Facsimile her- 
auslesen zu können. Es wundert mich daß jeder Herausgeber 
das bedeutende und leicht lesbare Bruchstück, welches über die 
£gsot; handelt, mit tiefstem Schweigen übergangen hat. 


London. R. J. 


XX 
Studien zu Theognis. 


B. Zur höheren Kritik *). 


Wenn es selbst gelungen wäre, mit Hilfe der beiden maß- 
gebenden Handschriften einen Text des Dichters herzustellen 
in dem alle Fehler der Ueberlieferung mit annähernder Gewiß- 
heit erkennbar sind, so würde sich der historischen Verwerthung 
des Dichters ein ferneres, weit größeres Hindernis entgegenstel- 
len. Es unterliegt keinem Zweifel, daB der unter Theognis’ 
Namen überlieferte Verscomplex Stücke enthält, die von anderen 
Dichtern verfaßt sind. Denn wie schon erwähnt, befinden sich 
unter den angeblichen Gnomen des Theognis solche Verse, als 
deren Verfasser Tyrtaeos, Mimnermos und Solon sicher bezeugt 
sind. Die Zahl dieser Verse ist freilich gering; aber sobald es 
feststeht, daß überhaupt irgend welche in den Theognishand- 
schriften überlieferten Distichen nicht von Theognis verfaßt sind, 
läßt sich kein theognideischer Vers als historisches Zeugnis ver- 
werthen, ehe nicht Merkmale gefunden sind, mittels deren sich 
Echtes und Unechtes mit Sicherheit oder doch Wahrscheinlich- 
keit sondern läßt. 

Der erste, welcher diese Aufgabe in Angriff genommen 
hat, ist Welcker. Spätere haben nur die von ihm aufgestellten 
Regeln weiter ausgeführt, keine neuen Gesichtspunkte geltend 
gemacht. Er geht von den Versen aus, die von zuverlässigen 
Zeugen anderen Elegikern zugeschrieben werden, also sicher 
nicht von Theognis verfaßt sind. An diese Verse schließt Wel- 
cker drei Abschnitte (467—474, 667—670, 903—930) an, die 
er unbekannten Dichtern von Gnomen zuschreibt, Theognis aber 
mit Bestimmtheit abspricht (19—24). Da der Inhalt der frag- 
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lichen Abschnitte dem gnomischen Charakter der theognideischen 
Poesie, auch wie ihn Welcker auffafit, durchaus entspricht, kann 
letzterer zu seinem Urtheil nur dadurch bestimmt sein, daB in 
ihnen andere Personen angeredet werden als Kyrnos oder Poly- 
paides; denn an diese allein hat Theognis seiner Ansicht nach 
bestimmte Ermahnungen gerichtet. Der Gedanke, welcher Wel- 
cker geleitet hat, ist von Hartung weiter ausgeführt (Die Ele- 
giker I p. 21 fg.) und auf die Spitze getrieben worden. Har- 
tung vertheilt die Theognis beigelegten Gedichte unter eben so 
viele verschiedene "Verfasser, als die Zahl der Personen ist, 
welche darin angeredet werden. Er scheint sich also vorzu- 
stellen, daB ein Dichter, mag er gelebt haben so lange er will, 
alle seine Verse nur an dieselbe Person gerichtet haben kann. 
Nun ist aber durch Suidas ausdrücklich bezeugt, daß Theognis 
außer der Gnomologie an Kyrnos noch andere Gnomen verfaßt 
hat. Auch wenn man nach Nietzsches ansprechender Hypo- 
these (Rh. Mus. XXII p. 189 fg.) annimmt, daB Suidas seine 
Angaben über Theognis aus zwei verschiedenen Artikeln seiner 
Quellen zusammengearbeitet hat, so wird in jedem dieser Ar- 
tikel gesagt, daß Theognis mehrere Gedichtsammlungen veróf- 
fentlicht hat. Es ist also a priore keineswegs ausgeschlossen, 
vielmehr eher wahrscheinlich, daf er auch an andere Personen 
als an Kyrnos Verse gerichtet hat. 

Durch diese Verwerthung des Suidasartikels ist freilich 
Welcker noch nicht widerlegt; denn auch er nimmt ja zwei 
verschiedene Personen, Kyrnos und Polypaides, als Adressaten 
theognideischer Ermahnungen an. Aber wiederholt stehen Verse, 
in denen Polypaides angeredet wird (25. 26; 191. 192) in so 
engem logischem Zusammenhang mit anderen, in denen Kyrnos 
angeredet wird, daß die Identität der angeredeten Personen kei- 
nem Zweifel unterliegt. Insbesondere sind die Verse 57— 60, 
welche an Polypaides gerichtet werden, ohne die vorhergehenden 
an Kyrnos gerichteten Distichen ebenso*wenig verstündlich wie 
diese ohne jene (vgl. L p. 534). Das haben schon vor Wel- 
cker die Gelehrten geseïen, welche [loAumatówvc für den Vaters- 
namen des Kyrnos erklürten. Wenn also Kyrnos und Poly- 
paides in eine Person zusammenfallen wird man für die nicht 
Kyrnos gewidmeten Gedichte einen anderen Adressaten suchen 
müssen, oder wohl richtiger mehrere andere Adressaten. Denn 
der Gedanke, es müsse stets eine größere Menge theognidischer 
Verse an dieselbe Person gerichtet sein, ist bestimmt durch die 
Vorstellung, als habe 'Theognis von Anfang an die Absicht ge- 
habt, zusammenhüngende Lehrgedichte zu schreiben. Aber auch 
die an Kyrnos gerichteten Gnomen, welche Welcker und Hartung 
unbedenklich als ein solches Lehrgedicht ansehen, machen keines- 
wegs den Eindruck, daf sie von Anfang an bestimmt waren, im 
Zusammenhange veróffentlicht zu werden. Oft ist ein einzelnes Di- 
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stichon, immer ein geringes Versquantum logisch in sich abgeschlos- 
sen, und gehórt mit seinen Gedanken und Gefühlen dem Augenblick 
an. Die Stimmungen, durch welche die Meinungen und Aeußerun- 
gen des Dichters beeinflußt werden, bleiben sich durchaus nicht 
gleich. Mit dem Wechsel der äußeren Umstände ändern sich auch 
seineÁnsichten. Die theognideischen Gnomen sind Gelegenheitsge- 
‚dichte, jede ein Ausfluß der augenblicklichen Lage, und können 
erst nachträglich zu einem größeren Ganzen zusammengefaßt sein. 
Es wäre daher sehr auffallend, wenn Theognis solche Ergüsse - 
des Momentes prinzipiell nur an zwei Freunde gerichtet hätte 
und nicht jeden von seinen zahlreichen Freunden mit einem sei- 
ner kleinen Gedichte bedachte, sobald sich im Umgang mit dem- 
selben der Anlaß bot. 

Da selbst solche Verse des Dichters, welche den Anspruch 
erheben, allgemeingültige Wahrheiten zu enthalten, doch nur die 
Stimmung des Momentes ausdrücken, so wäre an sich gewiß kein 
Grund, eine Stelle deshalb, weil sie ausdrücklich auf augenblick- 
liche Umstände Bezug nimmt, dem Theognis abzusprechen. Wenn 
Welcker trotzdem alle Verse, die sich auf einzelne Personen oder 
Ereignisse beziehen, aus der Masse der theognideischen Verse 
ausscheidet und als ’Envypauuata zu einer besonderen Gruppe 
vereinigt, so läßt er sich durch die Zeugnisse der Alten bestim- 
men (a. a. O. p. LXXI fg.), welche sagen, die ganze Poesie des 
Theognis habe moralischen Inhalt Nun ließe sich vielleicht von 
manchen der Distichen, welche Welcker als Epigramme bezeichnet 
(z. B. 1059 fg. 1085 fg. 1170 fg), behaupten, auch sie hätten 
moralischen Inhalt, nur daß die Moral auf einen besonderen Fall 
angewandt wird. Indessen haben jene Zeugnisse in dem Sinne, 
den ihnen Welcker beilegt, eine Consequenz, die über diese Di- 
stichen weit hinausgeht und sieh dureh keine Kunst der Interpre- 
tation beseitigen läßt. Verfolgt die ganze theognideische Poesie 
eine moralische Tendenz, so kónnen auch Trink- und Liebeslieder 
von Theognis nicht verfaßt sein. Daher erklären Welcker und 
nach ihm Nietzsche (Rh. Mus. XXII 1867 p. 183) und H. 
Schneidewin (De syllogis Theognideis p. 29 fg.), mit einigen 
Bedenken auch A. Couat (Le Second livre d'Élégies attribué à 
Theognide. Annales de la Faculté des Lettres de Bordeaux 5. 
1883) alle die sympotischen und erotischen Verse, welche in un- 
serem Theognistext einen so breiten Raum einnehmen, für unecht. 
Vor der Annahme eines so weitgehenden Urtheils wird es aber 
nöthig sein, den Sinn jener Zeugnisse genauer festzustellen. Die 
ältesten Gewührsmünner, welche den ausschlieBlich moralischen 
Charakter der theognideischen Poesie erweisen sollen, sind Xe- 
nophon, Plato und Isokrates. Isokrates (ad Nicoclem 12) rühmt 
Theognis als einen vortrefflichen Rathgeber für das Leben, aber 
er behauptet nicht, Theognis habe durch seine ganze Poesie nur 
bezweckt, sich als ein solcher Rathgeber zu erweisen. Plato (Leg. 
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I p. 630) lobt seine Weisheit, aber darin legt nicht, Theognis 
habe alle seine Gedichte nur in der Absicht geschrieben, seiner 
Weisheit Ausdruck zu geben. Xenophon (bei Stobaeus Serm. 88, 14) 
sagt, 'lheognis rede in allen seinen Gedichten von 'Tüchtigkeit 
und Schlechtigkeit der Menschen, wie etwa ein Pferdekenner über 
Pferdezucht reden würde. Diese Charakteristik trifft auf die 
Trink- und Liebeslieder, die unter 'Theognis Namen enthalten 
sind, nicht weniger zu als auf seine gnomischen Gedichte; denn 
von der menschlichen Natur ist in jenen ebenso sehr die Rede 
wie in diesen. Eine moralische Tendenz verfolgen dieselben ja 
freilich nicht; aber ich móchte bezweifeln, ob Theognis einen ein- 
zigen Vers geschrieben hat, der nach modernen und christlichen 
Begriffen eine moralische Tendenz verfolgt. Der Reiz seiner Ge- 
dichte liegt vielmehr in der Aufrichtigkeit und Energie, mit der 
er einem urwüchsigen Egoismus Ausdruck giebt. 

Aber stehen nicht dieser Auffassung die Zeugnisse von Plu- 
tarch (de aud. poet. 2 p. 16) Dio Chrysostomus (Ov. 2 init.) 
und Cyrillus (c. Iulian. VII p. 224. 225) im Wege, welche 
Theognis als einen dürren Moralisten bezeichnen? Nöthigen nicht 
diese Zeugnisse, nur die abstrakten Ermahnungen für echt, alle 
individuell lebendigen Stellen für unecht zu erklären? Den ge- 
nannten Gewührsmünnern steht ein andrer gegenüber, Athenaeus 
(7 p. 310 A). Dieser las bereits als theognideisch die Verse 
993—1002 in denen der Dichter sich den Freuden der Liebe 
und des Mahles geneigt bezeigt. Wenn also nicht paraenetische 
Verse schon zu Athenaeus’ Zeit, also vor Cyrillus im Texte des 
Theognis gestanden haben, so kónnen sie dort auch schon vor 
Plutarch und Dio gestanden haben, die Theognis ebenso charak- 
terisieren wie Cyrillus. Diese Zeugnisse könnten also höchstens 
beweisen, daß es in der Kaiserzeit Texte des Theognis gab, die 
nur paraenetische Verse enthielten. Mit Sicherheit läßt sich aus 
ihnen nichts weiter entnehmen, als daß Theognis in dem Rufe 
eines Moralpredigers stand. Denn keiner der genannten Autoren 
giebt an, daß er sein Urtheil durch eigene Lektüre gebildet habe. 

Immerhin bleibt die Thatsache, daß Theognis als parae- 
netischer Dichter bekannt war, und es fragt sich, welchen Ein- 
fluß diese Anschauung auf die Gestaltung seines Textes gehabt 
haben kann. Keinenfalls den, daß man Verse interpolierte; die 
man als unmoralisch ansah, sondern nur den entgegengesetzten. 
Man kann Verse ausgemerzt haben, die unmoralisch schienen, 
und dafür kónnen sich abstrakte Lebensregeln ohne individuelle 
Fürbung eingedrüngt haben. Ich ziehe also aus den Zeugnissen 
der Alten für die kritische Beurtheilung des Theognistextes ge- 
nau den entgegengesetzten Schlu wie Welcker und seine Nach- 
folger: je weniger moralisch ein Vers klingt, desto größer ist die 
Wahrscheinlichkeit, daf er von Theognis stammt. 

Aber haben wir es blos mit Zeugnissen über 'l'heognis zu 
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thun? Macht nicht der Dichter selbst Angaben über seine Per- 
sónlichkeit, nach denen man ihm lascive Verse nicht zutrauen 
darf? An manchen Stellen unseres Theognistextes klagt der 
Verfasser über sein Alter, an vielen über seine Ármuth. Des- 
halb kann er nach Welckers Meinung (a. a. O. p. XCVI fg) 
nicht Gedichte geschrieben haben, welche die Lebenslust eines 
jungen und reichen Dichters verrathen. Aber woher wissen wir 
denn, daß Theognis alle seine Gedichte in denselben Jahren ver- 
fabt hat? Bernhardi (a. a. O. p. 527), Bergk (bei Ersch 
und Gruber I 81 p. 345) und v. Leutsch (Philol. XXIX p. 
513) nehmen an, er habe die Trink- und Liebeslieder als Jüng- 
ling, die Gnomen als Mann von reiferen Jahren geschrieben. 
Auch diese Annahme ist willkürlich. Denn, wie Bernhardi (a. 
a. O. p. 529) selbst anerkannt, klagt der Dichter gerade an sol- 
chen Stellen über das herannahende Alter, an denen er sich ei- 
nem heiteren Lebensgenusse zuneigt. 

Gewiß ist der Gedanke richtig, den auch v. d. Mey (Stu- 
dia Theognidea p. 14) ausführt, daß die Denkart, welche 
Theognis in seinen Gedichten ausspricht, in den verschiedenen 
Perioden seines Lebens eine verschiedene sein wird. Ob aber 
die Wandlungen, denen ein so leidenschaftliches Naturell sicher- 
lich unterworfen gewesen ist, gerade darauf hinausgelaufen sind, 
dab der Dichter in der Jugend ein Lebemann war und im Alter 
ein Moralist, das läßt sich a priore nicht entscheiden. Hafis 
hatte seine Jünglings- und Mannesjahre als Klausner zugebracht 
und hat dann als Greis seiner Lebenslust in Versen Luft ge- 
macht, neben denen das Ausgelassenste, was bei Theognis steht, 
als philistrós erscheint. 

Aehnliche Erwügungen wie für die geselligen Lieder gelten 
auch für die Stellen, welche Welcker (Prol. p. LXXX fg.) und 
v. d. Mey (Studia Theognidea p. 28—39) als Parodieen aus- 
scheiden. Allerdings weist Welcker a. a. O. nach, daß Theognis 
parodiert worden ist. Daß aber Parodieen theognideischer Verse 
unter seine eigenen Gedichte gerathen seien, ist damit nicht ge- 
sagt. Der Verdacht einer Parodie ist nur da angebracht, wo bei 
auffallender Aehnlichkeit des Ausdrucks der Sinn von zwei Stel- 
len weit auseinandergeht. Uebereinstimmung in der Form an 
sich beweist nichts; denn, wie aus den sorgfältigen Zusammen- 
stellungen von Richard Kuellenberg (De imitatione Theognidea. 
Argentorati 1877) hervorgeht, kehren überhaupt innerhalb der 
Theognidea dieselben, meist aus älterer poetischer Ueberlieferung 
übernommenen Wendungen häufig wieder. Verschiedenheit des 
Inhalts von zwei Stellen bei Uebereinstimmung der Form ist in 
zwei Weisen möglich. Es können dieselben Ausdrücke auf ganz 
verschiedene Dinge angewandt werden, oder es können mit ähn- 
lichen Worten geradezu entgegengesetzte Gedanken ausgesprochen 
sein. Aus dem ersten Grunde erklärt Welcker es für eine Pa- 
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rodie die Verse 1953— 56 in welchen die Liebe mit denselben 
Ausdrücken charakterisiert wird, die ein anderes Mal das rich- 
tige Verhalten gegen Bediente und Nachbarn bezeichnen (801. 2). 
Aber beide Gedanken gehen aus dem Rahmen der Stoffe, die 
sonst in der theognideischen Elegieensammlung berührt werden, 
nicht heraus. Wollte man Verse wegen des Gegenstandes, den 
sie behandeln, dem Dichter absprechen, so müßten zuvor die 
Grenzen dessen, was Theognis geschrieben oder gedacht haben 
kann, feststehen. Diese Grenzen sollen aber erst bestimmt wer- 
den. Auch ein ausdrücklicher Widerspruch zwischen zwei Stellen 
hindert nicht, wie Sitzler (Proll p. 33) behauptet, daß beide 
demselben Verfasser gehören. Denn welcher Dichter würde es 
deshalb unterlassen, seine augenblickliche Meinung auszuspre- 
chen, weil er früher einmal das Gegentheil gesagt hat? Warum 
soll nicht z. B. Theognis den einen tadeln, weil er es nicht ver- 
steht, zu thun, wozu er keine Lust hat (1085. 6), während er 
einen anderen darüber beruhigt, er brauche nicht zu thun, wozu 
er keine Lust hat (1237. 8)?  Zuweilen freilich ist bei Theognis 
der Widersprueh zwischen zwei Distichen so scharf und pointiert, 
daß man fast annehmen möchte, sie gehörten einem fingierten 
Wechselgesprüche an (z. B. 581. 2 neben 579. 80; 1181. 2 ne- 
ben 823. 4; 889. 90 neben 887. 88; 1217. 8 neben 1041. 2; 
1155. 6 neben 1158. 4). 

Die bisherigen Versuche, aus dem dichterischen Charakter 
des Theognis Merkmale zu gewinnen, nach denen sich das Echte 
vom Unechten sondern läßt, haben zu keinem Ziele geführt. Es 
füllt mir nieht ein, diese Versuche um einen neuen zu vermeh- 
ren. Es wird immer subjectivem Ermessen (überlassen bleiben, 
zu entscheiden, ob dieser oder jener Gedanke, dieses oder jenes 
Gefühl dem Dichter zuzutrauen sei oder nicht. 

Objective Merkmale des Echten und Unechten würden sich 
aus der sprachlichen Form gewinnen lassen, wenn es móglich 
wäre, die Eigenthümlichkeit des Theognis nach dieser Seite fest- 
zustellen. Diese Eigenthümlichkeit kónnte im Dialekt oder im 
Styl hervortreten. Der Dialekt der älteren Elegiker ist genau 
untersucht worden von Renner (Curtius! Studien I p. 145 fg. II 
p. 1 fg). Diese Untersuchung zeigt die Unmöglichkeit, den Dia- 
lekt des Theognis, von dem der übrigen Elegiker scharf zu un- 
terscheiden. Wie diese, Solon vielleicht ausgenommen, bedient er 
sich vorwiegend der ionischen Mundart. Dadurch wäre es ja 
nieht ausgeschlossen, daf er einzelne Formen und Ausdrücke dem 
dorischen Sprachgebrauch seiner Vaterstadt Megara entnommen 
hätte. Aber dorische Eigenthümlichkeiten stellt Renner gerade 
bei Theognis nur vereinzelt und nur vermuthungsweise fest. Wä- 
ren sie aber selbst häufiger und sichrer, so würden sie nirgends 
die Autorschaft des Theognis beweisen, da sie auch von Tyr- 
taeos herrühren könnten, bei dem Dorismen nachweislich öfter 
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vorkommen. Der locale Dialekt von Megara ist zu wenig be- 
kannt, als daß sich Anklünge an denselben beobachten ließen. 
Die Atticismen, welche in den Theognishandschriften nicht selten 
sind, kónnte man als ein Zeichen ansehen, das eine Autorschaft 
Solons verriethe. Aber wahrscheinlicher ist es, daB sie den Ab- 
schreibern zur Last fallen, durch deren Hände der Text des 
Dichters in Athen gegangen ist. 

Somit läßt sich der Dialekt nicht verwerthen, um den 
Theognistext von fremden Bestandtheilen zu reinigen. Auch der 
Styl ist ja im wesentlichen bei allen Elegikern derselbe und 
großen Theils von den epischen Dichtern übernommen. Daneben 
treten nun freilich charakteristische Wendungen hervor, die nicht 
leicht von zwei verschiedenen Dichtern unabhängig erfunden oder 
durch Nachahmung übertragen sein können. Aber um zu sagen, 
welche von diesen Wendungen nun für Theognis charakteristisch 
sind, müßte erst anderweitig ermittelt sein, was dem Theognis 
sicher gehórt. 

Den Weg, dies zu ermitteln, zeigt der Dichter selbst an der 
Stelle, wo er seinen Namen nennt (19 — 24). Allerdings hält 
Immisch (Commentationes philologae quibus Ribbeckio gratulantur 
discipuli p. 91 fg.) nicht Theognis, sondern Xenophon für den 
Verfasser dieser Verse, und würen seine Vermuthungen bewiesen, 
so wäre freilich die Grundlage der obigen Erörterung erschüttert ; 
vgl aber Crusius, Rhein. Mus. XLIII 623. Der Dichter giebt hier 
an, daß er, Theognis aus Megara, eine Reihe von Versen an Kyrnos 
gerichtet habe. Kyrnos ist identisch mit Polypaides (p. 295). 
Es lassen sich also dem Theognis alle Verse zusprechen in de- 
nen Kyrnos oder Polypaides angeredet wird, und natürlich auch 
alle die Verse, die mit den erstgenannten in engem grammatischen 
oder logischen Zusammenhange stehen. Wenigstens ließe sich 
eine Stelle, in der Kyrnos angeredet wird, nur dann nicht als 
echt ansehen, wenn nachgewiesen wäre, daß sie absichtlich ge- 
fälscht ist. Weiter kónnen wir dem Theognis eine Stelle zu- 
sprechen, deren Verfasser Megara als seine Vaterstadt nennt. 

Soweit läßt sich mit dem eigenen Zeugnis des Dichters 
kommen. Dazu treten die Zeugnisse der Autoren, welche ihn 
citieren. Allerdings haben diese Zeugnisse nur zum kleineren 
Theil eine unbedingte Beweiskraft. Denn wir wissen nicht, bis 
wann der Text des Theognis von fremden Bestandtheilen rein ge- 
blieben ist, und es schien z. B. (XIL p. 667), daß schon Athenaeus 
einen interpolierten Text vor sich hatte. Daher kónnen nur die 
Schriftsteller der vorrómischen Zeit als zuverlässige Gewährsmän- 
ner gelten, und diese vermehren den anderweitig gesicherten Be- 
stand nur um ein geringes. 

Auf der anderen Seite lassen sich dem Theognis mit Be- 
stimmtheit absprechen nur die Stellen, welche unter dem Namen 
anderer Verfasser überliefert sind. So viel ist nach äußeren Kri- 
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terien festzustellen. Weiteres ergiebt sich aus dem Inhalt der 
Stellen, welche so als sicherer Bestand gewonnen sind. In die- 
sen finden sich nemlich zahlreiche Hinweise auf die persónlichen 
Verhültnisse des Dichters. Alle Stellen nun, welche durch kein 
äuBeres Merkmal gesichert sind, aber auf dieselben Verhältnisse 
hinweisen, sind danach als Aeußerungen desselben Verfassers er- 
kennbar. Wenn dagegen an einer Stelle der Dichter Angaben 
oder Ándeutungen über seine Person macht, die sich mit den 
nachweislichen Lebensumstünden des Theognis nicht in Einklang 
bringen lassen, so ist anzunehmen, daß eine solche Stelle nicht 
von Theognis verfaßt sei. 

Der vorstehenden Darlegung entsprechend führe ich zu- 
nüchst alle diejenigen Verse an, welche von Theognis nach sei- 
ner eigenen Angabe (19 fg.) verfaßt sind: 19—28, 39 — 68, 
75—82, 91. 2, 101—104, 117—138, 143. 4, 147—152, 159. 
60, 173—776, 179—192, 213 —220, 283 —252, 299. 300, 319 
— 340, 355—862, 371. 2, 409 —112, 539—546, 549—554, 
631. 2, 653 —656, 773—782, 805 —814, 817—822, 833—836, 
893 —900, 1027. 8, 1037. 8, 1103. 4, 1133. 4, 1171—1180, 
1183. 4, 1197— 1202, 1217—1226, 1353—56. 

Die letzten beiden Distichen wird man vielleicht deshalb 
für unecht halten, weil sie in dem nur im Mutinensis erhaltenen 
Abschnitt "Eksyeiwv B (1231—1389) vorkommen, der allgemein 
als untergeschoben gilt. Diese Ansicht ist am ausführlichsten be- 
gründet worden von A. Couat (Le Second livre d'Elegies attribué 
à Théognis. Annales de la Faculté des Lettres de Bordeaux 5. 
1883) der aus den zahlreichen, auch von v. d Mey, Studia 
Theognidea p. 28 — 39 nachgewiesenen stylistischen Anklängen 
an andere unter Theognis’ Namen überlieferte Stellen den Schluß 
zieht, der zweite Theil der Elegieen sei von einem Fälscher ver- 
faßt worden, der absichtlich die Manier des Theognis annahm, 
damit seine Verse als theognideisch gelten könnten. An die 
Möglichkeit, daß die stylistische Uebereinstimmung auf Einheit 
des Verfassers beruhen könnte hat weder Couat noch v. d. Me 
noch Corssen (Quaestiones Theognideae. Leipzig 1887), dessen 
sorgfältige Untersuchung über den Charakter und Ursprung des 
zweiten T'heiles der Theognidea ich erst nachträglich gelesen habe, 
gedacht. Auch Hiller (Neue Jahrbb. 123 p. 470 fg.) schließt 
sich Couats Ansicht an; er meint, die Anrede Ztuwvidn sei in 
Vers 1349 in der Absicht angebracht, damit man glauben sollte, 
die Verse 1345—1350 hätten denselben Verfasser wie"467—474 
und 667—682, welche an einen Simonides gerichtet sind. Auch 
er hält es für unmöglich, daß an allen drei Stellen derselbe 
Dichter redet. 

Nun hat aber Ulrich Koehler (Athen. Mittheil. IX p. 1—4) 
auf der Innenseite einer in Tanagra gefundenen Trinkschale, eine 
Illustration zu den dem fraglichen Abschnitte angehörigen Ver- 
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sen 1365. 6 erkannt. Die den Anfang dieses Distichon bilden- 
den Worte & ralöwv xakkote sind in linksläufiger Schrift ge- 
schrieben; Haltung und Gebärden eines auf einem Ruhebette ge- 
lagerten bürtigen Mannes drücken dieselbe verliebte Stimmung 
aus wie die Worte des Dichters. Die Schale ist mit rothen 
Figuren bemalt; die Technik ist aber noch so unbehülflich, daß 
sie nach Koehlers Urtheil eher der ersten als der zweiten Hälfte 
des fünften Jahrhunderts zuzuweisen ist. Wenn um diese Zeit 
ein dem Abschnitt 1231— 1389 angehöriges Distichon bekannt 
war, so ist damit zunächst bewiesen, daß einzelnes aus diesem 
Abschnitt schon zu Anfang des fünften Jahrhunderts existierte 
und dab H. Schneidewin Recht hat (De syllogis Theognideis 
p. 98 fg), wenn er es für möglich hält, daß in diesem Ab- 
schnitte auch echte Verse des Theognis vorkommen ). Man 
würde noch weiter gehen kônnen, wenn es erwiesen würe, dali 
der ganze Abschnitt 1231 — 1389 ein zusammenhüngendes Ge- 
dicht bildet. Denn dann würde die Anrede Küpvs (1354) be- 
weisen, daß dieses Gedicht von Theognis selbst verfaßt sei. Die- 
ser Annahme widerstrebt aber das von Solon verfaßte Distichon 
1253. 4, das in denselben Abschnitt aufgenommen ist. So be- 
weist die Erwühnung des Kyrnos 1354 nur die Echtheit von 
Vers 1353— 1356. Es sind also verschiedenartige Elemente in 
diesem Abschnitte ganz ebenso zusammengearbeitet wie in dem 
übrigen Theognistext, und wir sind auf dieselben Merkmale an- 
gewiesen, um die echten Stücke auszuscheiden. 

‚ Ich füge die wenigen Stellen bei, welche die Anrede Kópvs 
oder [loAuratéy, nicht. enthalten, aber durch Citate bei vorró- 
mischen Schriftstellern gesichert sind, und zwar in der zeitlichen 
Reihenfolge der citierenden Autoren: 11— 14 (14 Aristot. Eth. 
Eudem. VII 10) 33— 36 (Plato Men. 8. 95 D, 35. 36 auch 
bei Xenophon Comm. I 2. 20. Conviv. 2, 5. Aristot. Eth. Nic. 
IX 9) 177. 78 (178 Aristot Eth. Eudem. III 1; wahrschein- 
lich mit den an Kyrnos gerichteten Versen 173 — 176 zusam- 
menhüngend) 429—438 (432. 436 Plato Men. S. 95 D 434 auch 
Aristot. Eth. Nie. X 9), 509. 10 (citiert in der dem Aristoteles 
zugeschriebenen Schrift Ipo#Arpara I 17, die von Valentin Rose 
Aristot. Pseudepigr. S. 215 fg. Aristoteles abgesprochen, aber ei- 
nem Peripatetiker vindiciert wird). Dieser feste Bestand ermög- 
licht es, die Beantwortung der Frage zu versuchen, welche Stel- 
len sich ihrem Inhalte nach dem Dichter zusprechen lassen. 


1) Koehlers Beweisführung ist angefochten von Corssen (Qnaest. 
Theogn. S. 22) und Hiller (in Bursians Jahresber. 54 3. 158), in die 
Anrede ® ralöwv xdéAAtote nicht nothwendig Theognis entnommen zu sein 
brauchen. Beide übersehen, daß auch die auf der von Koehler publi- 
cierten Vase dargestellte Situation dem Inhalt des theognideischen 
Distichons entspricht. 
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So gering die Zahl der sicher theognideischen Verse ist, ent- 
halten sie doch eine Reihe wichtiger Thatsachen aus dem Leben des 
Dichters und aus der Geschichte seiner Zeit. Im folgenden stelle 
ich zusammen was sich über seine persónlichen Sckicksale schlie- 
Ben läßt, indem ich politische Ereignisse nur soweit berücksichtige, 
als er sie mit seiner Person in Verbindung setzt. 

Theognis stammte aus Megara (22. 3) und zwar aus dem 
altgriechischen Megara, dessen Burg Apollo für Alkathoos, den 
Sohn des Pelops erbaut hatte (773. 4). Er wuchs in der Um- 
gebung von Edlen (4,400!) auf, die ihn in ihre Lebensgrundsätze 
einführten (27. 8). 

Indessen hat er nicht immer denselben Umgang behalten. 
Denn er wurde einmal von seinen Freunden verrathen und mußte 
sich nun seinen bisherigen Feinden nähern um deren Sinnesart 
kennen zu lernen (311—814). Darum scheint ihm nichts schwerer 
zu erkennen als der Sinn eines trügerischen Mannes (117. 8) und 
falsches Gold und Silber erklärt er für einen eher ertrüglichen 
Schaden als einen falschen Freund (119 --128); wer bei einer 
Rede doppelten Sinn hegt, den hat er lieber zum Feinde als zum 
Freunde (91. 2). Dagegen ist ihm ein treuer Freund in einer 
kritischen Lage so viel werth, um ihn mit Silber und Gold auf- 
zuwiegen (77. 8). Er rüth Kyrnos, in wichtigen Angelegenheiten 
nur auf wenige Menschen zu bauen, damit er nicht in unheil- 
bares Unglück verfällt (75. 6), und warnt ihn insbesondere da- 
vor, sich mit den Bürgern (45:5!) in irgend ein ernstes Geschäft 
einzulassen, da auf ihre Handlungen kein VerlaB ist und sie an 
List, Betrug und Verschlagenheit Gefallen haben (61— 68). Ver- 
muthlich ist er eben in einem ernsten Geschäft von einem ver- 
meintlichen Freunde hintergangen worden; denn er schilt, wie 
leicht es sei, einen Freund zu betrügen (1219. 20, Im Unglück 
haben ihn dann alle im Stiche gelassen; er mußte erfahren, daß 
nemand Lust hat, dem Ungliicklichen ein Freund zu bleiben 
(299. 300), und kennt nur wenige Gefährten, die sich in schwie- 
rgen Verhältnissen treu erweisen und es über sich gewinnen 
würden, einmüthigen Sinnes zugleich am Glück und am Unglück 
theilzunehmen (279—532). Daher warnt er vor der Freundschaft 
der Gemeinen. die doch nichts nützt, denn der Gemeine rettet 
weder seinen Freund aus schwerer Noth noch giebt er ihm An- 
theil an dem Guten, das er besitzt (101—104). Indessen ge- 
steht er indirect ein. daß auch er nicht ohne Schuld war und 
daß in seinem Verhalten etwas lag, womit die Freunde, die ihn 
ins Unglück brachten. ihre Handlungsweise rechtfertigten; we- 
nigstens ermahnt er Kvrnos, er möge niemals unter einem ge- 
ringfügigen Vorwande einen Freund zu Grunde richten; denn 
wenn man den Verschuldungen der Freunde in allem zürnen 
wollte, dann könuten niemals zwei Männer mit einander fest zu- 
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sammenhalten, da die Menschen nun einmal alle Stinder sind 
(323—328). 

Vielleicht bestand das Geschüft, bei welchem er hintergan- 
gen wurde, in einem überseeischen Handelsunternehmen, das ihm 
statt des erhofften Gewinnes, den Verlust seines Grundbesitzes 
eintrug; er mag die Stimme des Vogels nicht mehr hören, 
der den Menschen ein Bote der Jahreszeit ist, da man den 
Acker bestellt; denn dabei dringt ihm in seine umdüsterte 
Seele der Gedanke, daB andere seine schónblühenden Aecker in 
Besitz haben, daB ihm keine Maulthiere mehr die Pflugschaar 
ziehen, und das alles um der verwünschten Seefahrt willen (1197 
—1202) *). Er hatte wohl gehofft, durch dies Unternehmen sei- 
nen zerrütteten Vermögensverhältnissen aufzuhelfen; denn er hielt 
es für nöthig, zugleich zu Lande und auf dem breiten Rücken 
des Meeres Erlósung von drückender Armuth zu suchen (179. 
80). Statt dessen gerieth er nun in solche Noth, daß er lieber 
sterben móchte als noch länger von harter Armuth bedrängt le- 
ben (181. 2). Nichts lastet so schwer auf einem edlen Manne 
als die Ármuth, nicht einmal das graue Alter; um der Armuth 
zu entgehen, soll er sich selbst in das tiefe Meer werfen, vom 
schroffen Felsen herunter (173 — 176). Wer von der Armuth 
bedrückt wird, der kann nichts reden oder thun, und die Zunge 
ist ihm gebunden (177. 8). Viel Theilnahme für sein Unglück 
scheint er nicht gefunden zu haben, und zwar, wie er selbst ein- 
sieht, weil er zu viel davon sprach; denn er belehrt Kyrnos, | 
wer sein Unglück auf den Markt trügt, der habe nur wenige 
Menschen, die sich um seine Sorgen kümmern (359. 60). | 

Von dieser durch unglückliche Geschüfte und Unredlichkeit 
vermeintlicher Freunde herbeigeführten Noth ist ein anderes Un- 
glück zu unterscheiden, an dem Theognis der Gewaltthätigkeit, 
der feigen Gewinnsucht und frevelhaftem Uebermuth Sehuld giebt 
(833—886). Vielleicht ist dies der Schlag, der ihn mit Kyrnos 
zusammen traf und beide in eine verzweifelte Lage brachte, dafì 
er wünschte, der Tod móchte sie erlósen (819. 820). 

Gegen wen sein Haß größer ist, gegen die falschen Freunde 
oder gegen die offenen Feinde, ist nicht ersichtlich. Wir kónnen 
daher auch nicht wissen, an wem er sich zu rüchen wünscht, 
wenn er Zeus bittet, er möge ihm den Sieg über seine Feinde 
geben; denn dann würde er glauben, unter den Menschen wie 
ein Gott dazustehen, wenn ihn der Tod nicht eher träfe, als bis 
er sich gerücht hätte (337—340). Fast scheint es, als ob sein 
Wunsch erfüllt worden ist; denn er weiß daß der Muth, der 
sinkt, wenn man ein schweres Leid durchmacht, sich wieder hebt, 
wenn man Rache nimmt (361. 2). 

3) In Vers 1202 tie Mns uvnotie elvexa vaut nc enthielten die 
heillos verderbten Anfangsworte jedenfalls einen Ausdruck der Ver- 
wünschung. 
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Jedenfalls finden wir ihn später in befriedigter Stimmung. 
Denn er rühmt Kyrnos in einem lüngeren Gedicht, er habe ihm 
Flügel gegeben, mit denen er über Land und Meer fliegen wird; 
die Gaben der veilchenbekränzten Musen würden ihn zu allen 
Gelagen geleiten, schöne Jünglinge würden ihn unter Begleitung 
lieblicher Flöten besingen, und selbst durch den Tod würde er 
seinen großen Namen nicht verlieren (287 — 252). Dieselbe 
Freude an seinem Ruhm spricht sich in den Versen aus, welehe 
der Ausgabe seiner Gedichte an Kyrnos als Ueberschrift dienten 
(19-— 26), also später verfaßt sein müssen, als die übrigen Theile 
dieser Sammlung. Freilich klagt er, daß er noch immer nicht 
allen seinen Mitbürgern gefallen kann, aber er tröstet sich mit 
Zeus, der es auch nicht allen Menschen recht machen kann, we- 
der wenn er regnet, noch wenn er Trockenheit sein läßt. 

Sich mit Zens zu vergleichen durfte er nicht wagen, wenn 
er nicht auch in seiner Vaterstadt eine angesehene, selbst von 
(Gegnern geachtete Stellung inne hatte. Eine solche Stellung 
muß er auch eingenommen haben, als man ihm die Entscheidung 
eines sacralen Rechtsstreites übertrug, den er nach Richtung und 
Winkelmaß feststellen mußte, um jedem das seine zu gebeu, den 
Sehern, den Vogelzeichen und den flammenden Opfern (543 — 546); 
vielleicht hing dieser Rechtsstreit zusammen mit der Festgesandt- 
schaft nach Delphi, aus deren Anlaß er einschärft, ein Festge- 
sandter, dem die Priesterin der Götter zu Pytho ihren Spruch er- 
theilt hat, müsse genauer als Cirkel, Richtschuur und Winkelmaß 
darauf achten, damit er nichts zusetzt oder wegläßt (805—810). 
Eine politische Rolle muß er auch gespielt haben, als er Kyrnos 
ermahnte, sich nicht zu sehr aufzuregen, wenn die Bürger in Un- 
ruhe gerathen, sondern wie er die richtige Mitte einzuhalten, 
und niemanden das zu geben, was einem anderen gehört (219. 
20; 831. 2). Freilich können wir nicht wissen, ob er vielleicht 
schon vor der Zeit seines Unglücks am politischen Leben An- 
theil genommen hatte. 

Auch das läßt sich nicht entscheiden, wann er das Glück 
der Ehe kennen lernte, welches er so hoch schätzte, daß er nichts 
süßeres zu nennen weiß als ein gutes Weib (1223. 4). Die 
Liebe zu Kyrnos, die er durch die ganze Zeit der Trübsal be- 
wahrt hatte, hatte ihm vielleicht Trost, zuweilen aber auch Qual 
bereitet (371. 2). Indessen bewährte sich dies Verhältnis als 
so dauerhaft, daß es nur vorübergehend einen sinnlichen Cha- 
rakter gehabt haben kann. 

Um die Lebenszeit des Dichters zu bestimmen, geben die 
Verse einen Anhalt, in welchen er Megara gegenüber einem von 
ihm erwarteten Angriffe der Perser dem Schutze Apollos em- 
pfiehlt (773—782). Die meisten verstehen unter diesem Angriff 
der Perser den Zug des Xerxes und setzen danach die Lebens- 
zeit des Dichters in den Ausgang des 6ten und Anfang des 5ten 
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Jahrhunderts. Nur Bergk (Griech. Litteraturgesch. II p. 802) 
hebt hervor, daß man schon 60 Jahre vor dem Zuge des Xerxes, 
als die kleinasiatischen Griechen von Kyros unterworfen wurden, 
auch.im Mutterlande einen Angriff befürchtet haben kann, und 
meint, daß die Besorgnis vor dieser Gefahr sich in dem Gebete 
des Theognis ausspricht. Diese Vermuthung findet eine Stütze 
in der Datierung bei Suidas, welcher die Blüthe des Dichters 
in die 59ste Olympiade setzt (543—40), also eben in die Zeit, 
als die Perser bis an die Westküste von Kleinasien und somit in 
die Nähe der megarischen Pflanzstädte Herakleia, Astakos und 
Chalkedon vordrangen. Gegen Bergks Annahme spricht eine 
andere Angabe des Suidas. Dieser sagt von Theognis unter 
anderem: £ypabev éAsyeiav eis Tobe swhévtas tiv Xupaxoucimvy 
&y ty, noAtopxia. Unter der moAtopx(a t&v Zupaxoustwv verstehen 
nemlich die meisten die Belagerung des sieilischen Megara durch 
die Syrakusier, welche in die Epoche der Schlachten von Sala- 
mis und Marathon fällt. Ferner hat Theognis einmal erlebt, 
daß ein Feind in die Gegend von Megara vordrang, sodaß ein 
stummer Bote von fernsichtbarer Warte aus, d. h. ein Feuer- 
zeichen, seine Nähe ankündigte (549 - 554). Ein solcher Feind 
können die Perser gewesen sein, als sie auf dem Kithaeron stan- 
den. Noch zu Pausanias’ Zeit zeigte man, abseits der Straße von 
Megara nach Pegae in einem Felsen die Pfeile, welche die Me- 
der bei einem Einfalle in Megara hierher geschossen haben 
sollten (Paus. I 44, 6 vgl. I 40, 2. Sogar eine Eroberung von 
Megara scheint Theognis befürchtet zu haben (235. 6). In- 
dessen ist Bergk zuzugeben, daß mit der moAtopx(a tHv Zupa- 
xiwy auch ein anderes Ereignis gemeint sein kann, von dem 
sonst nichts überliefert ist. Denkbar wäre es auch, daß der 
Tragiker Theognis, der die unglückliche Belagerung von Sy- 
rakus durch die Athener erlebt hat, die fragliche Elegie ver- 
faßt habe (Sitzler Proll. p. 52). Ein Angriff auf Megara kann 
in irgend einer unbekannten Nachbarfehde mit Korinth oder 
Athen, vielleicht auch in dem Streite um Salamis erfolgt sein; 
zur Belagerung der Stadt konnte es auch in einem Bürgerkriege 
kommen. So bleibt die Lebenszeit des Dichters ungewiB, und 
es steht nur so viel fest, daß er nicht vor der 59sten Olympiade 
(543—40) gestorben sein kann. 

Die durch die vorstehende Untersuchung festgestellten That- 
sachen bezeichnen das Leben des Theognis in großen Umrissen. 
Ein ausgeführteres Bild läßt sich gewinnen aus einer großen 
Zahl weiterer dem Theognis zugeschriebener Verse, deren Echt- 
heit freilich nach äußeren Merkmalen nicht feststeht, aber eben 
dadurch wahrscheinlich wird, daß sie dieselben Begebenheiten 
widerspiegeln wie die sicher echten Stellen. 

Untreue und Unzuverlässigkeit vermeintlicher Freunde nimmt 
unter den Gegenständen der als theognideisch überlieferten Vers- 
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masse einen breiten Raum sin. Die Freunde verrathen den 
Dichter ; denn vor Feinden nimmt er sich in Acht wie ein 
Steuermann vor Klippen (573.6) Glücklich und dreimal glück- 
lich scheint ihm, wer ohne Kümpfe zur düsteren Behausung des 
Hades hinabgestiegen ist, bevor er sich seinen Feinden hat fü- 
gen müssen und aus Noth gesündigt hat und erfahren, wie es 
mit dem Sinne der Freunde steht (1018 —1016) Er will kei- 
nen Freund, der ihn nur mit Worten, aber nicht von Herzen 
liebt (87-90); er mag keinen Gefährten, der ihn so lange lobt, 
als er zugegen ist, und dann hinter seinem Rücken schlecht 
von ihm redet (93—96). Nicht nach schönen Worten, sondern 
nach hilfreichen T'haten schätzt er die Freundschaft (979 —982). 
Er selbst hat noch keinen Freund verrathen, und in seiner 
Seele wohnt kein knechtischer Gedanke (529.30). Wohl gelten 
viele als gut, ohne erprobt zu sein (571. 2) aber er kennt keinen, 
der ihm ähnlich ist, treu und ohne Falsch; er sticht gegen 
andre ab, wie Gold gegen Blei (418 —418 vgl. über die Lesart 
L p. 538) Er meint, man sollte niemals auf die Rede ge- 
meiner Menschen hóren und den gegenwürtigen Freund um eines 
anderen willen verlassen (1151. 2). Die Treue hat mit den 
andren guten Góttern die Erde verlassen, Eide sind nicht mehr 
heilig; nur die Hoffnung ist zurückgeblieben (1185 — 1150 ). 
Auch manche Klagen über die Unbeständigkeit eines geliebten 
Knaben durchzieht die Bitterkeit des  getüuschten Vertrauens 
und schlecht vergoltener Wohlthaten. Ein schóner Knabe bringt 
sich selbst in Schande durch Umgang mit gemeinen Menschen. 
(1377 — 1380). Der Dichter verdient sich keinen Dank und 
keine Ehrerbietung von einem Knaben, dem er viel gutes ge- 
than hat (1263—1266. Vgl. 1257. 8; 1259—62; 1267— 70). 
Ein Liebling hat ihn gekränkt, obgleich er ihm durchaus kei- 
nen Anlalì gegeben hat (407. 8) Er wünscht, daß ein Knabe, 
in dem er einen treuen Geführten zu finden hoffte, der ihn aber 
trotz seiner Wohlthaten hat sitzen lassen, um sich andren anzu- 
schlieBen , niemals wieder einen Liebhaber finden móge (1811 
— 1318). Der treulose Knabe wird dafür bestraft, daB er sich 
des Dichters Liebe hat entgehen lassen (1361. 2). Einen fal- 
schen Freund, der sich ihm wieder nähern will, will er nur 
noch aus der Ferne kennen; verkehren soll derselbe mit anderen 
Leuten, die mit seiner Sinnesweise besser vertraut sind (595 —8 ; 
über die Lesart L p. 542; vgl. 1249 — 52). Der Dichter 
hat es wohl gemerkt, wie jener den Pfad wandelte, auf dem er 
schon früher schlich und seine Freundschaft zu stehlen suchte; 
aber er heißt ihn abziehen, den Göttern verhaßt und untreu ge- 
gen die Menschen, mit einer kalten Schlange im Busen (599 
— 602). Er hält sich fern von einem, den er zu früh gelobt 
hatte, ehe er seinen Charekter kannte, und räth, niemanden zu 
loben, ehe ihn die Zeit bewährt hat (963— 970). Erst will er 


20* 


308 Fr. Cauer, 


den Dank für frühere Wohlthaten sehen, ehe er deren Empfün- 
ger weiter gutes thut (1095. 6). Doch wünscht er einmal 
selbst, daf jemand, der ihm für empfangene Wohlthaten keinen 
Dank weiß, noch einmal als bittender zu ihm kommen möge 
(957. 8). In den schürfsten Wendungen macht sich seine Bit- 
terkeit Luft, wenn sie sich ausdrücklich gegen die Gemeinen 
(xaxot, SetAot) richtet. Er hat es immer gewußt, aber nun noch 
deutlicher erfahren, daB bei den Gemeinen kein Dank zu finden 
ist (853. 4). Wer dem Gemeinen Gutes thut, hat davon dop- 
pelten Sehaden; er verliert sein Vermógen und erwirbt nur Un- 
dank (955.6 über die Lesart XLVIII p. 550). Wohlthaten, die 
Gemeinen erwiesen werden, sind unfruchtbar, wie der Same den 
man in das Meer wirft; wie der Landmann auf keine Ernte 
rechnen dürfte, wenn er sein Saatkorn in die Fluthen aus- 
streute, so darf der nicht hoffen, gutes zurück zu empfangen, 
der den Gemeinen gutes thut. Denn die Gemeinen haben einen 
unersüttlichen Sinn; wenn man ihnen ein einziges Mal Unrecht 
gethan hat, ist alle frühere Freundschaft vergessen (105—110). 

Die eigene Schuld, welche der Dichter selbst in einem Au- 
genblicke der bittersten Verstimmung eingesteht, nur für ge- 
ringfügig erklürt, schwebt ihm auch vor, wo er nach einem 
Freunde verlangt, der ihn auch dann ertrügt, wenn er ihm be- 
sehwerlich wird (97—100 über die Lesart L S. 535) Ein 
anderes Mal klagt er sich selbst an, dafì er seinen Feinden ein 
Gespótt, seinen Freunden eine Last geworden ist (1107. 8). 
Worin sein Unrecht bestand, wodurch er seinen Freunden zur 
Last fiel, das wird an keiner Stelle angedeutet, deren Echtheit 
gesichert ist. Indessen ist vielleicht eine freilich unsichere Ver- 
muthung gestattet. Hat Theognis die Stellen geschrieben, an 
denen über den Undank der Schlechten klagt, so ist er es auch 
gewesen, der durch Wohlthaten, die er Schlechten erwies, sein 
Vermögen verminderte und zwar so sehr, daß er von seinen 
Freunden Dank verlangen, d. h. ihre Hilfe in Anspruch neh- 
men mußte. Schon dal er hierzu gezwungen war, konnte ihm 
als eine Schuld erscheinen und von der anderen Seite als Schuld 
angerechnet werden, um so mehr, wenn vielleicht seine Ver- 
schwendung nicht nur in Freigiebigkeit, sondern auch in Ge- 
nußsucht ihren Grund hatte. Die Verse 908—930 und 1007— 
1012 beweisen, falls sie von Theognis sind, daß über den Ver- 
brauch des Geldes in Megara zum Theil laxe Grundsätze 
herrschten. Der Verfasser von 1007— 1012 fordert geradezu 
auf, es sich in der Jugend wohl sein zu lassen und dabei kein 
Geld zu sparen; man lebt eben nur einmal in der Welt, und früh 
genug kommt das grümliche Alter. In dem längeren Gedicht 
903—930 macht sich der Dichter mehr Serupel. Wenn man 
wüßte, wie lange man lebt, könnte man sich ja in seinen Aus- 
gaben danach einrichten; nur der brauchte zu sparen, dem ein 
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langes Leben bevorsteht. So aber ist es einem passiert, daß er 
sein Geld in kurzer Zeit verjubelt hatte und nun bei allen 
Freunden betteln mußte. Doch soll man auch nicht unnütz 
sparen; sonst erntet, wenn man stirbt, nur ein anderer die Frucht 
der Mühe. Das beste ist, sich nach der Decke zu strecken. 
Wenn man dann auch alt wird, ist doch noch nicht alles Geld ?) 
davongelaufen, und, wie die Menschen einmal sind, ist es das 
beste, Geld zu besitzen ; der Reiche hat viele Freunde, der Arme 
wenige, und ist selbst kaum noch ein edler Mann. Die Klage 
über die Trübsal der Armuth, welche den Schluß bildet, macht 
es wahrscheinlich, daß die ganzen Versreine 903 — 930, oder, 
falls hinter 922 die Grenze zwischen zwei Gedichten anzusetzen 
ist, wenigstens 923 — 930 von Theognis verfaßt ist. Daß er 
selbst sein Vermögen vergeudet hatte, sagt er ja nicht; daß er 
dazu geneigt hat, beweisen seine Scrupel. Kam er durch Ver- 
schwendung in die Nothwendigkeit, die Hilfe seiner Freunde in 
Anspruch zu nehmen, so konnten ihm diese einen Vorwurf 
machen. 

Vielleicht aber hing die Schuld des Theognis auch zusam- 
men mit den geschäftlichen Beziehungen, die er mit den Genos- 
sen seiner Vergnügungen einging, um seine pecuniäre Lage wie- 
der zu verbessern (oben S. 304) Zum Bruche ist es jedenfalls 
erst bei dieser Gelegenheit gekommen. Jetzt sah er, daß wohl 
viele beim Mischkruge traute Geführten sind, aber wenige in 
einem ernsten Geschäfte (643. 4) Erst in einem ernsten Ge- 
schäfte lernte er unterscheiden, wer es gut und wer es schlecht 
mit ihm meinte (115. 6). Durch Vertrauen hat er sein Ver- 
mögen verloren, durch Mißtrauen (oder auch durch Treulosig- 
keit) gerettet (831. 2) wenn er einmal gegen einen Freund 
schlechtes im Sinne führen sollte, so soll ihn selbst das Un- 
glück treffen; dem Freund aber, der gegen ihn böses sinnt, soll 
es doppelt schlecht gehen (1087—1090). Zeus soll den Men- 
schen verderben, der seinen Gefährten durch einschmeichelnde 
Reden betrügt (851. 2). Er mahnt, die Freunde zu scheuen 
und Meineide aus Furcht vor den Göttern zu meiden (399. 400); 
denn Zeus kann man die Schuld doch nicht verbergen, die man 
zu zahlen hat (1195. 6). Trotzdem würde es der Dichter nicht 
wagen, sich auf den Eid eines Bürgers zu verlassen, selbst dann 
nicht, wenn derselbe Zeus als Bürgen stellen wollte (283—286). 
Er rath, nicht alle Freunde bei einem Geschäfte zu Rathe zu 
ziehen, da nur wenige einen treuen Sinn haben (73. 4). Vor 
dem gemeinen Manne soll man sich hüten wie vor einem schlechten 
Hafen, niemals seine Gesellschaft suchen (113. 4). Vor allem 
ist der Zusammenhang mit den Gemeinen auf Handelsreisen zu 


8) Allerdings ändert Bergk 927 yphuata in ydpparta; aber man 
müßte yofuata dureh Conjectur einsetzen, wenn es nicht überlie- 
fert würe. 
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meiden (1165. 6); gerade bei dieser Gelegenheit hatte ja Theognis 
seine trüben Erfahrungen gemacht (p. 304). Das Unglück der 
Edlen ist das Glück der Gemeinen; denn Scham ist verschwun- 
den; Schamlosigkeit und Uebermuth haben das Recht besiegt 
und herrschen über die Erde (289—292). In schwerer Trüb- 
sal findet man wenige, die treu aushalten und die Sorgen thei- 
len (645. 6). So lange der Dichter Glück hat, hat er auch 
viele Freunde; wenn ihm aber etwas schlimmes begegnet ist, dann 
bleiben wenige treu (697. 8). "Wenn einer seiner Freunde sieht, 
daf es ihm schlecht geht, so kehrt er ihm den Rücken und 
würdigt ihn keines Blickes ; geht es ihm aber einmal ausnahms- 
weise gut, dann wollen die Umarmungen und Zürtlichkeiten nicht 
enden (857—860). 

Mit den Handelsgeschüften, welche das Unglück des Theognis 
verursachten, hingen vielleicht die Reisen nach Euboea, Sparta 
und Sicilien zusammen, die ‘an einer Stelle erwähnt werden, 
welche schon Harpocration Theognis zuschreibt (783 —788). Ge- 
wöhnlich nimmt man an, daß er diese Orte als Verbannter auf- 
suchte; aber er wurde überall freundlich aufgenommen, wie dies 
einem Verbannten nicht widerfuhr (vgl. 209. 10 und L p. 
580), und nur die Liebe zur Heimath, nicht die Noth der Ver- 
bannung hinderte ihn, sich an dieser freundlichen Aufnahme zu 
erfreuen. Daß kein zwingender Beweis für die Verbannung des 
Dichters zu finden ist, hebt auch Hiller (Burs. Jahresber. 54 
S. 155) hervor. Der Verlust eines Landgutes wird in den Ver- 
sen 825—830 beklagt, die leider wenig verständlich und wahr- 
scheinlich verderbt sind. 

Die Armuth und die Uebel, welche sie mit sich bringt, 
sind nächst der Treulosigkeit der Freunde der beliebteste Stoff 
theognideischer Dichtung. Der Dichter wälzt sich in Sorgen, 
betrübten Herzens; denn er ist über den Gipfel der Armuth 
noch nicht hinweg (619. 20 über die Lesart L S. 540) Nie- 
mals soll man jemanden aus der Armuth einen Vorwurf machen; 
denn Zeus neigt die Waage bald so bald so, einmal zum Reich- 
thum, einmal zum Mangel (155— 58). Aber jeder ehrt den Rei- 
chen und verachtet den Armen; darin denken alle Menschen 
gleich (621. 22). Die Armuth darf sich weder auf den Markt 
noch in den Gerichtssaal hervorwagen ; denn überall zieht sie 
den Kürzeren, überall wird sie verhóhnt, (überall ist sie ver- 
haBt (267—270). Der Dichter wundert sich, daß die Armuth 
immer gerade bei ihm bleibt; sie liebt ihn ja sehr, aber er mag 
sie nicht; sie soll gehen und ein anderes Haus aufsuchen und 
nicht immer mit ihm an seinem mühsäligen Leben theil nehmen 
(951—354). Viele unverstündige Leute sind reich, während andere 
das gute erstreben, aber durch Armuth gedrückt werden; aus- 
richten kónnen diese so wenig wie jene; den einen fehlt es an 
Geld, den anderen an Verstand (688—686). Eigentlich würe 
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es in der Ordnung, daß die Edlen Reichthum besäßen; beim 
gemeinen Mann ist die Armuth an ihrem Platz (525. 6). Selbst 
ein Weiser kann bei oberflüchlicher Betrachtung die Art der 
Menschen nicht unterscheiden; denn bei den einen ist die Schlech- 
tigkeit hinter dem Reichthum verborgen, bei den anderen die 
Tüchtigkeit hinter drückender Armuth (1059— 62). Nicht um- 
sonst verehren die Sterblichen den Reichthum am meisten; ihm 
wird es leicht, das Unglück zu ertragen (523. 4) Für die 
Masse der Menschen giebt es nur eine Tugend: reich sein; al- 
les andere kat keinen Nutzen, weder die Besonnenheit des Rhada- 
manthys, noch die Schlauheit des Sisyphos noch die Beredsam- 
keit Nestors, noch die Schnelligkeit der Harpyien; alle müssen 
zugeben, dad der Reichthum die größte Macht hat (699—718). 
Mit Hilfe des Reichthums, des schónsten und lieblichsten unter 
den Góttern, wird auch ein Gemeiner zum braven Mann (1117. 8). 
Sich selbst wünscht der Dichter, im Reichthum zu leben, frei 
von Sorge und Noth (1153. 4 über das Verhältnis des Disti- 
chons zu 115. 6 oben p. 299). Es würe gut, sparsam zu le- 
ben; denn nicht einmal ein Todter wird beweint, wenn er nicht 
Geld hinterläßt (931. 2). Znweilen rafft sich der Dichter zu 
einer stolzen Haltung auf. In der Armuth zeigt sich der Ge- 
meine und der Edle; der eine denkt stets recht und gerade, der 
andere weiß weder mit dem Glück noch mit dem Unglück et- 
was anzufangen; der Edle mufì dieses wie jenes zu tragen wis- 
sen (893—396). Die Gemeinen verlieren im Unglück den Kopf, 
die Handlungen der Edlen verlassen nie den rechten Weg 
(1025. 6). Niemand ist in allem glücklich; aber der Edle hält 
auch in der Trübsal aus; der Gemeine aber weiß sich weder 
im Glück noch im Unglück zurechtzufinden; aber man soll es 
über sich gewinnen, die Gaben der Götter, wie sie kommen, hin- 
zunehmen (441—446 über die Lesart L S. 539). Er macht 
sich aus der herzzerfressenden Armuth so wenig wie aus den 
Feinden, die ihn schmähen; nur um die Jugendkraft janımert 
er, die dahinschwindet (1129—32). Er will sich beherrschen, 
auf der Zunge sollen immer süße Worte bleiben; das Herz der 
Gemeinen wird erbittert (365. 6). Der Dichter spricht sich 
selbst Muth ein, auszuhalten, obwohl er mehr erduldet hat, als 
menschenmöglich ist; das Herz der Gemeinen wird erbittert; er 
will nicht ewig den alten Schmerz aufwühlen, wodurch er die 
Freunde nur bekümmert, die Feinde aber erfreut; den Gaben 
der Götter kann sich doeh kein Sterblicher entziehen (1029 — 
1036). Niemals würde er den Nacken unter das Joch seiner 
Feinde beugen, selbst nicht, wenn der Tmolos auf seinem Haupte 
lastete (1023. 4)4) Den Gemeinen nützt ihr Reichthum doch 


*) Man hat diese Verse dem Mimnermos zugeschrieben, weil der 
Tmolos darin vorkommt; aber wenn Theognis Mimnermos gelesen 
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nichts; aber der Ruhm der Tapferkeit wird nie untergehen ; 
denn der Mann, der die Lanze zu schwingen weiß, rettet Land 
und Stadt (865—868). Einen Freund, der aus der Fremde zu 
ihm kommt, und ebenso wenig hat wie er, nimmt der Dichter 
mit mehr Humor als Comfort auf; seine Habe reicht gerade 
noch aus, daß er einen Gastfreund seines Geschlechtes nicht zu- 
rückzuweisen braucht; zahlreichen Besuch kónnte er nicht em- 
pfangen ($11— 522). Einmal scheint es fast, als ob die Noth 
ihn arbeiten lehrt; ein Reicher hat ihm seine Armuth vorgewor- 
fen; aber etwas hat er, anderes will er sich erwerben, zu den 
Göttern betend (1115. 6). Doch vielleicht hoffte er diesen Er- 
werb eben nur von jenem kaufmännischen Unternehmen, dessen 
Erfolg ihn so bitter enttäuschte. Jedenfalls sagen Verse, deren 
Echtheit keinem Zweifel unterliegt (p. 304), daB er die Armuth 
nicht immer mit Würde trug. Die Armuth schändet ihm Leib und 
Seele; sie lehrt ihn, schlechtes und schmähliches zu thun, wäh- 
rend er sonst nur gutes und rühmliches verstand (649— 652; dar- 
über XLVIII S. 546). Auch für Menschen, deren Denkart schlechte 
Handlungen fremd sind, ist doch die Armuth eine Mutter der 
Hilflosigkeit geworden; sie verleitet den Sinn der Menschen zur 
Schuld und verdirbt den Charakter durch harten Zwang; man 
gewinnt es über sich, vielen Schimpf zu tragen, wenn man der 
Bedürftigkeit unterliegt, die viel schlechtes lehrt, Lüge, Betrug 
und verderbliche Streitsucht (383—392) °). Jedenfalls haben 
materielle Rücksichten Theognis bestimmt, offene Aeußerungen 
seiner Ueberzeugung zurückzuhalten. Dies ergab bereits eine 
sichere Stelle (177. 8 p. 304). Ein Stier tritt ihm mit star- 
kem Fufe auf die Zunge und hindert ihn zu sagen, was er 
weiß (815. 6). Er merkt vieles, was vorgeht, aber er schweigt 
aus Noth, da er die Macht seiner Gegner kennt (419. 20). Um 
seiner Armuth willen ist er stumm und muß fürchten, Unan- 
nehmlichkeiten davon zu haben, daß er mit den Edlen ver- 
kehrt 9) (667—670). Die Sehnsucht nach Rache an denen, 
welche ihn in solche Noth gebracht haben (p. 304), macht sich 
in leidenschaftlichen Ausbrüchen Luft. Er wünscht, das Ver- 
mögen seiner Feinde zu besitzen, um etwas zu behalten, das 
meiste aber seinen Freunden zu geben (561. 2) Der eherne 


hatte, so konnte ihm der Tmolos ebenso geläufig sein wie Magnesia 
und Kolophon (1108. 4). 

5) Nach der ansprechenden Vermuthung von Ahrens (Ztschr. für 
die Alterthumswissenschaft VIII p. 1219) schließt sich 383 unmittel- 
bar an 380 an; durch Ausstoßung von 381. 2 stellt er ein Gedicht 
her, das von 878—892 reicht; die Textänderungen in 380 und 383, 
die dabei nóthig werden sind unbedeutend: ävdpwror è' Adlxoıs Épyp.aot 
metépevot Eurens 6ABov Éyovaty Archpova. 

) Da diese Verse an einen Simonides gerichtet sind, so wird auch 
für die übrigen Gedichte, in denen Simonides angeredet wird (467— 
496; 1845—1350) theognideischer Ursprung wahrscheinlich. 
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Himmel, der Schrecken der erdgeborenen Sterblichen, soll über 
ihm einstürzen, wenn er nicht denen beisteht, welche ihn lieben, 
seinen Feinden aber Qualen und Leiden bereitet (869—872). 
Er räth einem Feinde, sich vor ihm in Acht zu nehmen, da er 
sich für angethanes Unrecht rächt, so sehr er nur kann (1247. 
8). Er hält es für erlaubt, den Feind erst zu beschwatzen, um 
sich dann, wenn er ihn in seiner Gewalt hat, an ihm zu rächen, 
ohne daß es eines Vorwandes bedarf (363. 4). Er betet zu Zeus, 
er soll ihm eine schickliche Bitte erhören und ihm statt des 
Unglückes auch einmal ein Glück gewähren ; er möchte sterben, 
wenn er vor den schlimmen Sorgen nicht Ruhe findet und ein- 
mal Böses mit Bösem vergelten darf; denn so ist es Recht; aber 
es zeigt sich ihm keine Rache an den Männern, die ihm seine 
Habe mit Gewalt geraubt haben; er mußte alles im winterlichen 
GieBbach abschütteln, um aus dem gefährlichen Hohlweg zu ent- 
kommen ?); deren schwarzes Blut möchte er trinken; eine gü- 
tige Gottheit möchte sich erheben, das nach seinem Sinne zu 
vollbringen (341—350). 

Dem Verfasser der Verse 841—350 ist sein Besitz durch Ge- 
waltthaten entrissen worden. Ist dieser Verfasser 'lheognis, so 
hat er seine Habe zwei Mal verloren, einmal durch Betrug fal- 
scher Freunde, einmal durch Gewalt offener Feinde. Welches 
Ereignis zeitlich voran ging und durch was für Mittel der 
Dichter wieder einen Besitz erworben hatte, darüber läßt sich 
aus seinen eigenen Angaben nicht einmal etwas vermuthen. Daß 
Theognis verbannt wurde, möchte ich aus den Versen 347. 8 
nicht schlieBen. Er vergleicht sich mit dem Wanderer, der in 
einem trockenen FluBbett, das als Weg dient, von einem der 
plötzlichen Gießbäche überrascht wird, wie sie noch heute im 
Süden oft Fahrwerken den Untergang bringen; er mußte sein 
ganzes Bündel abwerfen, um nur das nackte Leben zu retten. 
Ueberhaupt giebt es kein einziges Zeugnis für die vermeintliche 
Verbannung des 'Theognis, deren Geschichte immer ein Histo- 
riker dem anderen nacherzählt. 

Die Befriedigung über die gelungene Rache spricht sich 
vielleicht in den Versen 1041, 2 (über das Verhältnis dieser 
Verse zu 1217. 8 s. p. 299) aus, in denen der Dichter einen 
Flôtenspieler heranruft, da er sich lachend neben einen Wei- 
nenden setzen will, um sich an dessen Leiden zu erfreuen. Der 


7) Ein Hund wird im Süden nicht als Lastthier gebraucht, hat 
also nichts, was er im Gießbach abschütteln könnte; statt xówv ist 
daher 347 ôvwy (Herwerden, animadv. philol. in Theognid. p. 39), 
vielleicht auch 225wv zu lesen. — Wenn Crusius (Rhein. Mus. XLIII 
p. 625 fg.), für die überlieferte Lesart xówv eintritt, so geht er von 
der Voraussetzung aus, daß Theognis hier auf seine Verbannung an- 
spielt, für welche es, wie hemerkt, durchweg keinen sicheren Anhalt 
giebt. 
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Vergleich mit Zeus, durch den er sich in besserer Stimmung 
über den Mangel an Anerkennung tröstet (p. 305) wird auch 
801—804 ausgeführt. Keiner wird jemals unter den Menschen 
sein oder ist gewesen, der allen gefallen hat, wenn er in den 
Hades hinabgestiegen ist; denn nicht einmal der Kronide, der 
Sterblichen und Unsterblichen gebietet, vermag allen Menschen 
zu gefalen. Keinen Mann bescheinen die Strahlen der leuch- 
tenden Sonne, dem nicht ein Tadel anhüngt (1188. 4). Kein 
Mensch kommt ungetadelt durch die Welt; der ist noch besser 
daran, um den sich nicht die Mehrzahl kümmert (799. 800. Der 
Pentameter hat eine befriedigende Interpretation oder Emen- 
dation noch nicht gefunden; daß der Gedanke ungefähr der an- 
gegebene war, geht aus dem Gegensatze gegen den Hexameter 
hervor) Die Edlen tadelt der eine sehr, der andere lobt sie; 
von den Gemeinen verliert man kein Wort (97.8). Der Dichter 
kann die Denkweise der Bürger nicht verstehen ; er gefüllt ih- 
nen nicht, ob er es gut macht, oder schlecht; es tadeln ihn 
viele, zugleich Edle und Gemeine; nachahmen aber kann ihn 
keiner von den unverstündigen Leuten (367—370 über die Les- 
art L S. 536). 

Die zuletzt angeführten Verse weisen auf eine für den Staat 
wichtige Thätigkeit hin. (Vgl. p. 305). Vielleicht war es diese, 
in welcher der Dichter den geraden Weg nach der Richtschnur 
gehen wollte, ohne nach rechts oder links abzubiegen (945. 6). 
Der Verfasser von 947. 8 wollte seinen Staat so ordnen, daf 
er weder dem Volke die Herrschaft überließ noch auf unge- 
rechte Menschen hörte. 

Die Persergefahr hält den Dichter nicht ab (757—768) 
sich an Wein, Unterhaltung und Musik in der Gesellschaft ein- 
trüchtiger Freunde zu erfreuen, da er auf den Schutz der Gót- 
ter vertraut. Er will ruhig schlafen (trotz der Nühe der Feinde), 
da es Pflicht der Wachen ist, die Sicherheit der Stadt zu be- 
hüten (1043. 4). 


Anhang. Unechtes. 


Die Mehrzahl der unter dem Namen des Theognis überlieferten 
Verse lieB sich theils nach sicheren Zeugnissen theils nach wahr- 
scheinlichen Combinationen als echt ansehen. Manche anderen Stel- 
len nóchte man gern für echt halten, da sie dem Bilde von der 
Persönlichkeit und den Schicksalen des Dichters, das sich aus dem 
sicheren Bestande gewinnen läßt, eine erwünschte Vervollständigung 
eben würden. Daß der Theognistext besonders stark mit fremden 
Bestandtheilen durchsetzt sei, ist nicht anzunehmen. Denn die Zahl 
der Stellen, welche sich mit Bestimmtheit als interpoliert bezeichnen 
lassen, ist gering. 
Die erste Gruppe solcher Stellen bilden die Verse, welche von 
zuverlässigen Gewährsmännern anderen Dichtern als Theognis zuge- 
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schrieben werden. Da diese Verse bereits in anderem Zusammen- 
hange (XLIX S.662-668) besprochen sind, beschrünke ich mich hier 
darauf, die Namen der richtigen Verfasser mit den Nummern der ih- 
nen gehórigen Verse anzuführen. 

Von Tyrtaeos sind 935 —938, 1003 —1006. 

Von Mimnermos sind 795—796, (vermuthlich auch 793. 4), 1020— 
1022 (vermuthlich auch 1017 — 1019). 

Von Solon sind 153. 4, 227—232, 315—318, 585—590, 719—724 
(vermuthlich — 728) 1253. 4. 

Àn diese Stellen reihen sich einige wenige, in welchen auf That- 
saclien angespielt wird, die sich mit den für das Leben des Theognis 
festgestellten Daten nicht in Einklang bringen lassen. 

Die Verse 879 884 hat ein Dichter verfaßt, der einen Weinberg 
am Taygetos besaß, also ein Spartaner, derselbe ist es vielleicht auch, 
der in dem kleinen Gedicht 997 —1002 ein lakonisches Mädchen auf- 
fordert, Waschwasser hereinzubringen. In den Versen 891—894 wird 
dem Hause der Kypseliden der Untergang gewünscht; das Ende die- 
ses Geschlechtes hat aber Theognis, selbst wenn er bald nach der 
59sten Ol. (543--540) starb (p. 306) in seiner frühesten Jugend er- 
lebt. Hat er aber his zum Zuge des Xerxes gelebt, so waren die 
Kypseliden vom Erdboden ausgetilgt, ehe er geboren wurde. Der 
Verfasser von 1211— 16 erinnert sich in der Verbannung an eine Va- 
terstadt, die in der lethaeischen Ebene lieget, also auf Kreta oder in 
Kleinasien. Vielleicht ist es derselbe, der sich als Verbannter in 
Theben aufhält und seine Herkunft durch eine unverständliche An- 
spielung (Ai9wv pèv yévos ell) bezeichnet (1209. 10). 


Tübingen. Fr. Cauer. 


&nötextos bei Herondas III 69. 


Der Schulmeister bei Herondas, der sich zur Exekution an- 
schickt, ruft (III 69, vgl. d. Bl. L 716): ,Wo ist das scharfe 
Fell, der Ochsenschwanz, w robe neûrtas xanoraxtous Awfedpar. 
Was xeo7za¢ heißt ist klar (vgl. V. 95) anotaxtous übersetzt 
Bücheler kaum zutreffend mit dissolutos; nach Herwerden sind 
die separati et in vincula coniecti gemeint. Das ist fast richtig: 
der Zusatz mit et muß nur wegbleiben. Das Wort geht auf 
den gesonderten Strafplatz, wie ihn nach Wissowa's über- 
zeugender Deutung auf einem im Jahrbuche d. Inst. V 1 behan- 
delten parodischen Terracotta-Relief zwei Uebelthäter in der Schule 
einnehmen (s. S. 6). 


'T. O. Cr. 


XXI. 


Beitráge zur Kritik und Erklärung der Taciteischen 
Werke. 


Ich versuche hier, einige Stellen, die nach fast allgemeiner 
Annahme noch nicht hergestellt sind, zu bessern, in manchen 
andern die handschriftliche Lesart gegen unnôthige Verdächti- 
gungen zu schützen, in einigen Füllen auch die noch nicht hin- 
reichend erfolgte Erklürung zu geben oder doch zu vervollständigen. 

A. I 28 prospereque cessura quae pergerent, si fulgor — deae 
redderetur. So M. Die Herausgeber sind einstimmig in der Ver- 
urtheilung der Lesart quae pergerent: man kann zwar iter pergere, 
aber nicht aliquam rem pergere sagen; jeder fast bringt ein anderes 
Mittel der Besserung (quae agerent, quae pararent, quae peterent), 
wenn dies oder jenes auch im Sinne einigermafien genügend, 
doch keines wahrscheinlich ; Orelli-Baiter kehrt daher zur hdschr. 
Ueberlieferung zurück, jedoch nicht ohne in den Anmerkungen 
seine Bedenken gegen den transitiven Gebrauch von pergere aus- 
zudrücken. Auch Ritter, Rh. Mus. XVI p. 459, hat für seine 
Vermuthung quae impetrare pergerent nur anführen können, daß 
pergere ein Lieblingswort des Tacitus ist. Was Nipperdey gesetzt 
hat prospereque cessurum quo pergerent, welches Halm, aber mit 
Beibehaltung von cessura, aufgenommen hat, ist, wie die übrigen 
Fassungen mit pergerent, schon darum nicht statthaft, weil die 
Soldaten doch auf einem W'ege nicht fortfahren konnten, den sie 
eben erst zu betreten anfingen, und paßt um so weniger, da 
gerade erzählt wird, daß sie in ihrem aufrührerischen Treiben, 
wegen der Mondfinsterniß, eine Pause machten. Mir ist außer 
allem Andern noch das imperf. conj. pergerent auffällig, Man 
vergl.: A. I 17 interrogabat — quando ausuros — nisi — adirent, 
satis — peccatum, quod — tolerent; I 19 si tenderent — cur medi- 
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tentur ; H III 24 ciebat: frustra prorocatos — st manus eorum — 
non tolerent, wofür in einigen Schulausgaben allerdings ganz un- 
gehöriger Weise tolerarent gesetzt worden ist. Und so tritt 
durchweg bei Tacitus in indirecter Rede, selbst nach einem imperf., 
und namentlich neben dem imperf. conj. des Bedingungssatzes, 
wo von gegenwürtigen Dingen die Rede ist, das praes. conj. ein. 
Demnach, glaube ich, muß quae properent gelesen werden, welches, 
pperent geschrieben, leicht in pgerent übergehen konnte. Der 
Begriff beschleunigen ist an dieser Stelle fast nothwendig, um 
anzudeuten, daß die Soldaten die langsamen Verhandlungen mit 
Drusus und Tiberius nicht abwarten, sondern durch Anwendung 
von Gewalt ihre Wünsche sogleich erzwingen wollten, und es 
hält also bei der Wahl dieses Ausdrucks, den er den Soldaten 
in den Mund legt, Tacitus die ófter wiederholte Vorstellung der- 
selben fest, daB sie durch Hinhalten um die Erfüllung ihrer For- 
derungen betrogen werden sollten; ihr Gedanke ist: properanti 
prospere cedunt quae meditatur ; mature facto opus est wird, wie 
der Grundsatz des Sallust, auch der Wahlspruch der Soldaten 
gewesen sein. 

A. I 59 sacerdotium hominum M ; sacerdotium Romanum F. A, 
Wolf; Nipperdey hat gesetzt sacerdotiwm hostium, nach einer 
früheren Conjectur Halm's, doch ist es wohl fraglich, ob ein 
römischer Schriftsteller seine Landsleute auch im Munde eines 
Barbaren mit dem Ausdruck hostes hat bezeichnen lassen wollen; 
Halm hat denn auch hominum beibehalten. Diese hdschr. Lesart 
vertheidigt am besten Bach, der in den Worten eine bittere 
]ronie findet, insofern ein Priesterthum für Menschen dem nur 
den Góttern zukommenden entgegengesetzt werde. Freilich muB 
man bei hominum unwillkiirlich an lebende Menschen denken. 
Dazu kommt noch die Zweideutigkeit, daß sacerdotium hominum 
auch ein Priesterthum bedeuten kann, wie es Menschen ausüben, 
etwa im Gegensatz zu sacerdotium ratum, augurum, flaminum etc. 
In diesem subjectiven Sinne, denke ich, sagt T'acitus A. III 64 
sacerdotium proprium eius domus (des Augustus), nicht ein Priester- 
thum, durch welches diese Familie verehrt wird, sondern welches 
von dieser Familie verwaltet wird, mit Bezug darauf, daf bei 
dem sacerdotium sodalium Augustalium, nach I 54, als außeror- 
dentliche Mitglieder auch Tiberius, Drusus, Claudius und Ger- 
manicus betheiligt waren; die abweichende Darstellung H. II 95 
thut, wie ich überzeugt bin, dieser Auffassung keinen Eintrag. 
Etwas der Art, wie Bach angiebt, muß allerdings hier gesagt 
sein. Das ist der Fall, wenn man statt hominum liest numinum. 
So tritt ein Gegensatz ein zwischen den vaterlündischen Gôttern 
der Germanen, dis patriis, und diesen rümischen Gottheiten, zu 
deren Rang auch Menschen nach ihrem Tode erhoben werden 
konnten: ille inter numina dicatus Augustus. Und wie die zu 
Gottheiten erhobenen rómischen Kaiser divi genannt wurden, mit 
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einem Worte, welches man von ihrer Zeit an den Góttern selbst 
nicht mehr beilegte, so heifen sie auch, im Gegensatz zu den 
dii, numina : I 10 nihil deorum honoribus relictum, cum se templis 
et effigie numinum. per flamines et sacerdotes coli vellet ; I 73 violatum 
periurio numen Augusti; ebenso III 66, IV 87, H. II 83, Suet. 
Calig. 24, Bentl zu Hor. ep. II 1, 16. ,,Ovidius saepissime Au- 
gusto numen tribuit : qua appellatione posterioribus temporibus impe- 
ratores Romanos honorare mos fuit; so Forcellini, bei dem man 
die Beispiele dafür nachsehen kann. 

A.I65 en Varus et eodemque iterum fato vinciae legiones. M. 
Lipsius behält et, Ritter, Nipperdey und Halm que bei, jeder das 
überflüssige Wort streichend. Es wird zu lesen sein: em Varus, 
en, eodemque iterum fato vinciae legiones, oder noch besser: en 
Varus, ecce, eodemque iterum fato vinctae legiones. Die Verbindung 
von en und ecce unmittelbar hintereinander ist den Schriftstellern 
des silbernen Zeitalters gelüufig, z. B. Seneca und Apulejus (s. 
Hand Tursell. II 373); aber an dieser Stelle scheint "Tacitus 
sich, wie so oft, an Vergil angeschlossen zu haben, der Ecl. 5, 67 
schreibt 

en quattuor aras, 
Ecce, duas tibi, Daphni, duas altaria Phoebo 
(so sind diese Worte zu interpungiren). Die pathetische Aus- 
drucksweise ist gerade bei dem Ausruf in der Schilderung des 
Tacitus hóchst angemessen. 

A. II 8 erratumque in eo quod non subvexit. transposuit mili- 
tem. So M. Beide Verba sind nothwendig, man füge nur et 
(nicht mit Wurm und Halm aut) hinzu, das wegen der drei : 
leicht ausfallen konnte. Als Subject nehme man Germanicus. (nicht, 
wie Nipperdey will, cassis), dessen Name in dem vorangegangenen 
Passivum erratwm stillschweigend hinzuzudenken ist. Die ver- 
bundenen Verba sind Tacitus geläufiger als die Participialcon- 
struction subvectum transposuit. Germanicus hätte die Soldaten 
weiter stromaufwürts fahren lassen, (weil sie in der Nühe des 
Meeres selbst wegen der Fluth nicht so bequem landen konnten), 
und dann vermittelst der Schiffe selbst gleich auf das andere 
Ufer werfen sollen, ohne erst mit Brückenbau die Zeit zu ver- 
lieren. Von der Theilung eines zu Grunde liegenden allgemeinen 
Begriffs (weitere Benutzung der Flotte) in zwei untergeordnete 
(Ueberfahren oder Hinauffahren), wie Ritter, Rh. Mus. XVI 455 
es annimmt, und wie ich es für belli aut fugae bei Caes. b. G. 
VI 81, 5 im Philol. XIX 510 nachgewiesen habe, kann hier 
nicht die Rede sein, da die Benutzung der Flotte erst durch die 
Verbindung beider Mafregeln, und nicht etwa durch die eine 
oder die andere, wirklich vortheilhaft wird. Es wird daher bei 
dem schon von Ernesti vorgeschlagenen et sein Bewenden haben 
müssen. 

A II 36 nam censuit (Gallus) in quinquennium magistratwum 


Beiträge zur Kritik und Erklärung der Taciteischen Werke. 319 


comitia habenda, utque legionum legati, qui ante praeturam ea militia 
fungebantur, iam tum praetores destinarentur, princeps | duodecim 
candidatos in annos singulos nominaret. Ich lege kein besonderes 
Gewicht darauf, daf die verbindungslose Anfügung des letzten 
Satzgliedes sogar bei Tacitus auffallend und ungefällig ist; sie 
wird übrigens auch dadurch nicht viel verbessert, daB Nipperdey 
vor princeps ein Semikolon setzt; aber ich glaube nicht, daß die 
Worte iam tum praetores destinarentur zu dem Inhalt des Vor- 
schlags des Gallus haben gehóren kónnen; denn in den Worten 
qui ante praeturam ea militia fungebantur liegt schon, daB in der 
Regel diese Legaten nach Vollendung ihres Dienstes Prütoren 
zu werden bestimmt waren. Sollten sie aber, nach Gallus Vor- 
schlag, schon vorläufig für ein bestimmtes Jahr dazu ernannt 
werden, so würde wohl der folgende Satz, der doch beinahe nur 
dasselbe ausdrückt, fortgeblieben oder mit dem vorigen zusammen- 
gezogen worden sein. Man sieht endlich aus Tiberius’ Antwort 
deutlich, daB es sich nicht um die Aenderung einer bestehenden 
Staatseinrichtung handelte, welche vorzuschlagen, bei den bekannten 
conservativen Neigungen des 'liberius, Gallus sich gewiß gehütet 
haben würde, sondern nur um eine Frage der Personen und der 
Zeiten: die einzige Aenderung sollte die Vertheilung der aus den 
Legaten zu ernennenden Prätoren auf immer fünf Jahre im Voraus 
sein; mithin mußte die Einrichtung selbst, dali} die Legaten Prä- 
toren wurden, schon bestanden haben. Man schließt wohl hieraus 
mit mir, daß hinter utque die Partikel quwm fehlt, welche wegen 
des vorangegangenen que leicht ausfallen konnte; quum ist, wie 
öfter bei Tacitus, so viel wie quoniam. Da ja doch die Legaten, 
welche vor der Prütur diesen Dienst versahen, dazu bestimmt 
waren, einmal Prütoren zu werden, so sollte Tiberius, dies war 
der Vorschlag des Gallus, aus ihrer Zahl je zwólf Kandidaten 
auf jedes Jahr sogleich für einen Zeitraum von fünf Jahren vor- 
ausnennen. Dann bezieht sich iam tum nicht auf in quinquen- 
nium, sondern auf qui ea militia fungebantur und könnte auch 
durch eo ipso quod legati essent. umschrieben werden. Die folgenden 
Worte annua designatione gehen keinesweges auf praetores desti- 
narentur zurück (so daß designare und destinare als gleichbedeu- 
tend gesetzt würden), sondern auf candidatos mominaret; denn 
hatte Tiberius einmal die Kandidaten genannt, — und so mußte 
der Kaiser selbst die Sache ansehen —, so waren sie eben da- 
durch designati. Designare ist auf das folgende Jahr bestimmt 
ernennen, destinare lange im Voraus für ein Amt in's Auge fassen, 
für befühigt für dasselbe erklüren, eine Vorwahl treffen. S. Plin. 
P. 77, Hist. III 55, Agric. 9 etc. 

A. III 21. Eine Cohorte rómischer Soldaten war von Tac- 
farinas geschlagen worden; zur Strafe wurde sie decimirt. Tacitus 
schildert, welche Wirkung diese antike Strenge gehabt hat, nach 
der Vulgata mit den Worten: ut verillum veteranorum, non amplius 
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quingenti numero, easdem Tacfarinatis copias, praesidium, cui Thala 
nomen, adgressas, fuderint. Aber M hat quam || genti; Weissen- 
born hat daraus quam quingenti gemacht, und Baiter und Halm 
haben es aufgenommen. Was die feige Cohorte nicht gethan 
hatte, thaten die Veteranen: d.h. sie schlugen dieselbe Trup- 
penabtheilung , easdem copias, nicht das ganze Heer des Tacfari- 
nas; wenn beide in gleicher Zahl, war es nicht sehr wunderbar, 
besonders da die Veteranen ein Lager vertheidigten und die 
Soldaten jener Cohorte in offenem Felde gefochten hatten, und 
also keinesweges ein Beweis von der grollen Wirkung jener 
Strenge. Und warum ^on amplius? Müssen diese Worte nicht 
ausdrücken, daß das verilum veteranorum ungewöhnlich schwach 
war, schwücher als eine Cohorte, welche damals schwerlich mehr 
als 500 Mann umfaßt haben wird? denn die Zahl 1000 einer 
(prätorianischen) Cohorte wird als eine neue Einrichtung unter 
Vitellius Hist. II 93 eben deshalb ausdrücklich angeführt. Man 
lese also non amplius quadringenti. Quam muß jedenfalls weg- 
bleiben; denn das Zeichen || bedeutet in der Regel in M, daB 
die vorangegangene Sylbe, als aus einer Verschreibung herrüh- 
rend, zu streichen ist; vergl. var. lect. A. III 73, IV 67. 70. 73 etc. 
Und es ist viel glaublicher, daß der Abschreiber von quadrin 
— als von quin — auf quam abirrte. 

A. III 37. Statt aedificationibus, mit denen Drusus doch 
nicht seinen ganzen Tag regelmäßig ausgefüllt haben wird, ist 
vielleicht Zudiprocurationibus (als zusammengesetztes Wort ludip- 
curationibus geschrieben) zu lesen; XI 35 wird Sulpicius Rufus 
ludi procurator betitelt. Das mit Zudi- anfangende, in -atiomibus 
endigende Wort, welches Halm suchte und nicht auftreiben konnte, 
würde damit gefunden worden sein. 

A. III 66 quem proavum suum obprobrium maiorum Mamercus 
infami opera dehonestabat. Iunio Othoni litterarium ludum exercere 
velus mos fuit; mox Seiani potentia senator obscura initia impuden- 
tibus ausis propolluebat. Es ist bei ‘Tacitus’ Mannigfaltigkeit des 
Ausdrucks kaum zu erwarten, daß er von Otho dasselbe (polluebat) 
wie von Mamercus Scaurus (dehonestabat) gesagt haben sollte. 
Zudem kann, in des aristokratischen T'acitus Sinne, zwar Mamercus 
Scaurus den Ruhm seiner Vorfahren durch die Anklage des Si- 
lanus entehrt haben, aber der aus niedrigstem Stande hervorge- 
gangene Iunius Otho befleckte seine Vergangenheit durch die- 
selbe Handlung keinesweges; daher kann auch Lipsius' Vermuthung 
prope polluebat für die Herstellung des unpassenden Worts nicht 
genügen; dem Bruttedius, dem dritten Theilnehmer an der Anklage, 
wird eigentlich nur nimia festinatio gloriae vorgeworfen. Endlich, 
wenn auch nach Tacitus Meinung Iunius Otho sogar ein von 
dem Schriftsteller tief verachtetes Herkommen geschändet hätte, 
so würden die Worte, welche die Handlung bezeichnen, durch die 
er es that, nicht impudentibus ausis, sondern impudentissimis scele- 
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ribus sein müssen. Jac. Gronov hat daher für propolluebat vor- 
geschlagen provolvebat und Nipperdey hat es aufgenommen (nicht 
wie Halm angiebt promovebat): er suchte seine dürftigen Anfänge 
vorwürts zu bringen; Hiller schlügt protegebat, Walther proluebat 
vor. Aber durch alle diese Ausdrücke wird der hier nöthige 
Gegensatz noch nicht herausgestelt. Die Unverschümtheit des 
Benehmens Otho's bestand nicht sowohl in sittlich verwerflichen 
Handlungen, sondern (unter Anderem) in der Anmaßung, daß er, 
der von Sejan emporgehobene Schulmeister, Männer wie Silanus 
anklagte. Diese Dreistigkeit, die er an den Tag legte, — so 
dachte entweder Otho es sich selbst, oder Tacitus schiebt ihm 
wenigstens diese Vorstellung unter — sollte das Andenken an 
seine frühere niedrige Lage in Vergessenheit bringen. Es hat 
offenbar hier gestanden praepoliebat: er suchte seinem dunkeln 
Herkommen Glanz zu verleihen, er übertünchte die Unbedeutend- 
heit seines ehemaligen Standes durch die Frechheit seines Auf- 
tretens. Man wird den trefflichen Spott ohne Weiteres heraus- 
fühlen. Praepoliebat steht zu obscura in genauem Gegensatz, und 
man darf sagen, daß nun erst die Antithese mit dem vorigen 
Satze zu Stande gekommen ist: Scaurus befleckte den Glanz 
seiner Ahnen; Otho suchte dem Flecken seiner Herkunft Glanz 
zu verleihen. Genau derselbe Gedanke wird übrigens von Taci- 
tus, nur mit anderer Wendung der Worte, öfter wiederholt: 
Hist. II 53 ut novus adhuc et in senatum nuper adscitus magnis 
inimicitiis claresceret; A. IV 52 modicus dignationis et quoquo faci- 
nore properus clarescere; A. VI 2 Togonius Gallus, dum ignobilitatem 
suam magnis mominibus inserit, per deridiculum auditur. Die Com- 
posita mit prae liebt Tacitus, und drat Acyéusva dieser Zusammen- 
setzung befinden sich bei ihm noch XIII 35 praerigescere, XIV 22 
praecolere, XIV 47 praewmbrare. Man weiß ferner, daß prae und 
pro, in den Handschriften nur durch einen Strich im p ver- 
schieden,. oft verwechselt worden sind, so daB ich wohl behaupten 
darf, nicht durch eine Conjectur, sondern durch richtiges Lesen 
der mäßig verdunkelten Handschrift der Stelle ihren ursprüng- 
lichen Sinn wieder verschafft zu haben. 

A. IV 18 Vibius Serenus, pro consule ulterioris Hispaniae, de 
vi publica damnatus, ob atrocitatem temporum in insulam. Amorgum 
deportatur. Aus dem verdorbenen temporum hat Lipsius morum 
gemacht, Haase tormentorum vorgeschlagen. Warum nicht exem- 
plorum (nämlich ab eo editorum) d. i. poenarum? So Caes. b. G. 
I 31, 12 in eos omnia exempla cruciatusque edere; Tac. A. XI 20 
meritum quidem novissima exempla Mithridaten, XV 44 ete. Dann 
schließt sich dieser Ausdruck erklürend an de vi publica damnatus 
auf das engste an. Hat exemplorum im Texte gestanden, so läßt 
sich, wegen der vorangegangenen Sylbe tem, welche der Schreiber 
wiederholte, statt exem zu setzen, auf das leichteste Rechenschaft 
für die Verderbnifi der Ueberlieferung geben. 
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A. IV 14 Samii decreto Amphictyonum nitebantur, quis prae- 
cipuum fuit rerum omnium judicium ea qua tempestate Graeci con- 
ditis per Asiam urbibus ora maris potiebantur. Aus ea qua tem- 
pestate hat Lipsius (mit Weglassung von ea) qua tempestate, Rhe- 
nanus ea tempestate qua, Weissenborn ex tempestate qua hergestellt. 
Es fehlt offenbar eine Ortsbestimmung; denn denkt man: die 
Amphiktyonen hatten Macht über Alles „in Griechenland", so ist 
das eine Sache, welche Tacitus bei seien Lesern voraussetzen 
durfte, und es folgt daraus noch gar nicht, daß sie ihren Einfluß 
auch bis auf die Küste von Kleinasien erstreckten; was allein 
noch übrig bleibt „überall“, darf man noch weniger hinzu ergänzen. 
Man wird daher ea tenus, qua tempestate etc. zu lesen haben. 
Wegen des rein órtlich gebrauchten ea tenus vergleiche man Est 
quadam prodire tenus, si mon datur ultra. Tenus konnte wegen 
des folgenden tempestate leicht ausfallen. Der Satz qua tempestate 
Graeci conditis per Asiam urbibus ora maris potiebantur enthält 
gerade die Ausführung, warum die Amphiktyonen bis dahin, 
nümlich bis Samos, ihre Macht ausüben konnten: umgekehrt, 
ohne ea tenus ist die Hinzufügung dieses Satzes unbegreiflich ; 
denn es ist nicht abzusehen, warum gerade die Amphiktyonen 
die hóchste Macht über Alles sollten gehabt haben, in der Zeit, 
wo die Griechen, nach Gründung der Colonien in Asien, die 
Küste des Meeres beherrschten. 

A. IV 26 Sequebantur et Garamantum legati, raro in urbe 
visi, quos Tacfarinate caeso perculsa gens et culpae nescia ad satis- 
faciendum populo Romano miserat. Die Worte et culpae nescia sind 
gewiß nicht richtig, obgleich Halm sie beibehält; es müßte unter 
den von ihm angenommenen Umstünden doch wenigstens quanquam 
culpae nescia heißen. Auch sind viele Verbesserungsvorschlüge 
gemacht worden, z. B. von Nipperdey socia; keiner genügt. Man 
wird einsetzen müssen et culpae praescia „und welche vorher wußte, 
daß sie wegen ihrer Mitschuld zur Rechenschaft gezogen werden 
würde“: praescia hanc rem sibi culpae datum iri. In der Schreib- 
weise scia konnte dies Wort von dem Abschreiber, der sich noch 
dazu erinnerte, culpae nescius öfter bei Tacitus gelesen zu haben, 
leicht in dies gewóhnlichere Wort übergehen. Dagegen hat man 
in gleichem Sinne wie oben praesciam criminis et accusatoris A. XI 29. 

A. IV 26 repetitus ex vetusto more omissusque e senatoribus 
qui scipionem eburnum — daret. M. Aus den verdorbenen Worten 
hat Lipsius ex vetusto mos missusque, Doederlein ex vetusto more 
honos missusque gemacht. Vielleicht: ex vetusto mos eoque missus. 
Als eo falsch abgetheilt war, wird que von dem Abschreiber, 
nothwendiger Weise, an eine andere Stelle gebracht worden sein. 
Und wenn auch missusque 'lacitus sehr gelüufig ist, wird gerade 
er auch wohl einmal eine Variation haben eintreten lassen. 

A. IV 65 montem — mox Caelium. apellitatum a Caele Vibenna, 
qui dur gentis Etruscae cum auxilium. appellatum. tavisset, sedem. eam 


Beiträge zur Kritik und Erklärung der Taciteischen Werke. 323 


acceperat a Tarquinio Prisco. Diese Stelle zu verbessern, bleibt, 
bei der Verschiedenheit der Erzühlung in Betreff des Caeles Vibenna, 
nicht viel Anderes übrig als zu rathen. Da jedoch Tacitus mit 
Claudius (Orat. oder Tab. Lugdun. I 17) darin übereinstimmt, daß 
er Caeles Vibenna unter der Regierung des Tarquinius nach Rom 
kommen läßt, so wird auch bei der Emendation die Ueberlieferung, 
welcher Claudius folgt, zu Grunde zu legen sein. Claudius sagt 
nun Folgendes: Servius Tullius, si nostros sequimur , captiva natus 
Ocresia, si Tuscos, Caeli quondam Vivennae sodalis fidelissimus om- 
nisque eius casus comes postquam varia fortuna eractus cum omnibus 
reliqui(i)s Caeliani | exercitus Etruria excessit montem. Caelium | occu- 
pavit et a duce suo Caelio ita apellitavit. Danach kann Caeles den 
Rómern keine Hülfe geleistet, er kann nur bei den Rómern 
Hülfe nachgesucht haben; und diese nahmen ja eben, wie Clau- 
dius zu beweisen sucht, Ankómmlinge ohne ihr Verdienst um Rom 
und noch dazu unter den besten Bedingungen in ihre Stadt auf. 
Durch diese Darstellung der Sachlage fällt die Lipsius-Ritter'sche 
Conjectur, auxilium postulatum tulisset, Nipperdey's auxilium tulisset, 
Doederlein-Halm's auxilium portavisset fort. Der Abschreiber der 
Taciteischen Stelle irrte, indem er auf die vorige Zeile blickend, 
in der appellitatum steht, auch in der darauf folgenden appellatum 
schrieb; was er dafür ausließ, muß ein Wort gewesen sein, 
welches diesen Irrthum unterstützte oder überhaupt möglich machte. 
Daher wird ursprünglich im Text gestanden haben auvilium a p. r. 
efflagitavisset, d. h. a populo Romano efflagitavisset. 

A. IV 29 quia male administratae provinciae aliorumque crimi- 
num arguebatur. So schreibt man nach Ernesti's Conjectur. Aber 
arguebatur sagt nicht genug: "Tiberius betrachtete Pomponius 
Labeo als überführt; er braucht nachher die Worte culpam invidia 
velavisse. M hat urgebatur; Ritter hat mole urgebatur vermuthet. 
Es ist gewiß zu lesen vi wrgebatur. Dieser Ausdruck gehört 
allerdings genau nur zu dem letzteren der beiden verbundenen 
Genitive, zu aliorun criminum; zu male administratae provinciae 
muß man sich, wie es fast gewöhnlich bei Tacitus ist, den Be- 
griff, welcher den Worten aliorum criminum vi urgebatur zu Grunde 
liegt, herausziehen, etwa convictus erat. Beispiele für vi wrgere 
beizubringen, enthalte ich mich; wer sie wünscht, kann einige 
bei Forcellini finden. 

A. IV 31 nomine tantum et auctore opus, ut sponte Caesaris, 
ut genus Arsacis ripam apud Euphratis cerneretur. Diese Lesart 
des M ist gewil richtig und sicherlich nicht statt des ersten ut, 
was schon das dazwischen gesetzte opus verbietet, et zu setzen. 
Aber ich glaube nicht, daß mit Doederlein zu wt sponte Caesaris 
hinzugedacht werden müsse aliquis rex, das man sich aus genus 
Arsacis herauszunehmen habe; auch ist es gewiß nicht richtig, 
daß man unter auctore Tiberius versteht; sondern es ist zu er- 
klüren: es bedürfe nur eines Namens (des Phraates, eines Arsaciden) 
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und eines bedeutenden Mannes unter den Parthern, der seine 
Partei vertritt (auctore, kurz vorher wird der Sprecher der Ge- 
sandtschaft, Sinnaces, validissimus auctor genannt, nachher, 36, 
repertis auctoribus gleichfalls von den Parthern und Sinnaces 
gesagt), so wie der Zustimmung des Tiberius (sponte Caesaris), 
damit —. Man begreift sogleich, warum Tacitus nicht weiter mit 
et hat anknüpfen wollen: nomine et auctore geht auf die Umstände, 
welche auf parthischer Seite, sponte Caesaris auf den Umstand, 
der von römischer Seite her Phraates unterstützte. Tacitus schrieb 
aber offenbar für Leute, welche wnßten, daß ut außer „damit“ 
auch „so wie“ heißt. Danach wird die zuletzt von Nipperdey 
vorgenommene Umstellung wt genus Arsacis, ut sponte Caesaris, 
wonach nomine durch genus Arsacis, auctore durch sponte Caesaris 
erklürt werden soll wie auch die Einklammerung des zweiten «t 
durch Halm zurückzuweisen sein. 

A. XI 10. Man lese inhiabat, statt des von Lipsius einge- 
führten avebat, und des in M verschriebenen habeat. Wie konnte 
Vibius Marsus wissen, was Vardanes wünschte (avebat); im Gegen- 
theil muBte dieser bereits Schritte gethan haben, aus welchen er 
seme Absichten auf die Eroberung Armeniens schlieBen konnte: 
das giebt imhiabat zu verstehen. Die Sylbe i» blieb wegen der 
vorangegangenen Endung iam von Armeniam fort. 

A. XI 28. Die verderbte Lesart des M: qui Capitolio et 
ara Romana manibus eorundem per se satis? hat eine große Anzahl 
von Conjecturen hervorgerufen. In Stelle von ara Romana ist 
arce Romana wohl bereits mit Gewißheit von Acidalius hergestellt, 
Aus manibus eorundem hat Heinsius munibias deorum und dazu 
aus per se satis Nipperdey deripere conati sint gemacht; mit Bei- 
behaltung von manibus eorum hat Freinsheim prostrati fuerint 
vorgeschlagen für per se satis und für eben dieses Halm mit dem 
Zeichen xx pertissent gesetzt. Für diese letzten Worte per se 
satis scheint mir propulsati sint gelesen werden zu müssen; statt 
eorum wird man maiorwm einzusetzen haben, dessen erste Sylbe 
wegen des gleichlautenden Anfangs von manibus weggeblieben 
sein kann, und dem wird dann der Anfang des Worts demum 
sein: qui Capitolio et arce Romana manibus. maiorum demum pro- 
pulsati sint. Demum ist bei den Schriftstellern des silbernen Zeit- 
alters, z. B. Quintilian, so viel wie non nisi, s. Hand Tursell. II 
p. 258; vergl. Tac. A. XIV 25 pulsi intra munimenta aggeri de- 
mum et inrupentium armis cessere. Die Gegner der Maßregel 
deuten an, daß die aus Gallien gewählten Senatoren wohl einmal 
berufen sein könnten, auf dem Capitol auspicia abzuhalten, von 
dessen Zerstórung ihre früheren Landsleute nicht die Ehrfurcht 
vor den Góttern, welche dort ihre Tempel hatten, sondern nur 
die Hand der Vorfahren hatte zurücktreiben kónnen. 

A. XI 28 dum histrio cubiculum principis exsultabero, dedecus 
quidem illatum, sed excidium procul afuisse. So lautet, unter Ver- 
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besserung einiger Schreibfehler, die Ueberlieferung in M. Orelli- 
Baiter, Nipperdey und Halm haben, nach der Zweibrücker Aus- 
gabe, insultaverit drucken lassen; exsultaverit haben Salmasius und 
J. Fr. Gronov, persultaverit Franc. de Medicis, eradulteraverit Nolte, 
vitiaverit H. Wölffel vorgeschlagen. Wahrscheinlich ist exculcaverit 
d. h. usu protriverit, ausgetreten, abgenutzt habe, zugleich mit dem 
Nebenbegriff ,gewóhnlich, gemein gemacht habe“ Denn diese 
Bedeutung hatte exculcare im silbernen Zeitalter; mit obsoletus ver- 
bindet exculcatus Gallius 11, 7: verbis obsoletis exculcatisque; und 
dies Wort mufite dem Schriftsteller mehr als ein anderes passen, 
um den Leser selbst die Beziehung von dem Schlafzimmer des 
Claudius auf seime Gemahlin machen zu lassen, die der Schau- 
spieler eben so wie das Schlafzimmer gemein gemacht habe. 

A. XI 35. Hinter den Worten et inlustres equites Romami 
folgt in M nach einer Lücke cupido mature necis fuit. Nach 
Haase's Vorschlag hat Halm aus den letzten Worten, in unmit- 
telbarem Anschluß an equites Romani, cupidi maturae necis fuerunt 
gemacht; Nipperdey den Satz eingeklammert. Vielleicht: eadem 
constantia, et inlustres equites Romani ||| quorum cuique cupido ma- 
turae necis fuit. Uebrigens darf, auch bei Weglassung des letzten 
Satzes, aus dem Vorigen nicht ergünzt werden precati sunt, ut 
mors acceleraretur, weil precatus vorher nur als Participium steht, 
sondern non defensionem, non moras temptaverunt. In der oben 
angezeigten Lücke vermuthet Ritter, Philol XIX 270, mit gutem 
Grund Cotta ac Fabius mit den dazu gehörigen unbekannten Vor- 
namen; dann würde in meiner Ergünzung statt cwique eintreten 
müssen utrique. 

A. XII 27 trepidatum adventu Chattorum latrocinia, agitantiwm. 
dein ..1.. M. Dein ist hier schwerlich das Richtige. Ritter 
hat deligit vermuthet. Vielleicht de industria deligit Pomponius 
legatus Vangionas et Nemetes, wodurch Pomponius zum Verdienst 
angerechnet werden würde, daß er, um Deutsche zurückzuschlagen, 
sich nur deutscher Iiilfstruppen bedient (ühnlieh wie Corbulo, 
A. XIV 25, und Agricola, Agric. 35), und den Legionen, wie 
nachher erzählt wird, nur eine zuwartende Stellung gegeben habe. 
Alsdann würde auch diese MaBregel zu dem consilium des Pom- 
ponius gehóren; und die in der Folge gegebene Versicherung 
des Schriftstellers: secuta consilium ducis industria militum erhielte 
die Nebenbeziehung, daß man von den deutschen Hülfstruppen 
auch wohl etwas Anderes habe erwarten kónnen. 

A. XII 36 tune incedentibus regiis chentelis phalerae torquibus 
quaeque bellis externis quaesiverat traducta. Aus torquibus hat 
Doederlein torques gemacht, und das haben Halm und Nipperdey 
aufgenommen. Wahrscheinlich aber (nur mit Verdoppelung des 
e von phalerae): phalerae e torquibus (nämlich pendentes). Cara- 
tacus hätte dann die phalerae an die ihm gleichfalls als Lohn 
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für seine Tapferkeit auch ertheilten (oder erbeuteten) torques 
angehängt. 

A. XIII 26. M: dle an auctor constitutionis fieret ut inter 
paucos et sententiae adversos, quibusdam coalitam libertate inreveren- 
tiam eo prorupisse frementibus vine an aequo cum patroms ture 
agerent, sententiam eorum consultarent ac verberibus manus ultro in- 
tenderent impulere vel poenam. suam dissuadentes. Die von den 
Herausgebern diesem Satze gegebenen sehr verschiedenen und 
zum Theil von der Handschrift sehr abweichenden Fassungen 
kónnen durchaus nicht genügen. Die Worte sententiae adversos, 
wenn auch selbst nicht ganz richtig, machen es unumgünglich noth- 
wendig, daß in dem Satze zwei entgegengesetzte Vorschläge ange- 
geben werden, deren Begründung zudem in den beiden folgenden 
Abschnitten : quid enim aliud etc. und disserebatur contra ausge- 
führt wird. Danach glaube ich, daß gelesen werden müsse: ie 
an auctor constitutions fieret consuluit inter paucos et sententiae di- 
versos: quibusdam coalitam libertate inreverentiam eo prorupisse fre- 
mentibus, ut, vine an aequo cum patronis iure agerent, sententiam 
eorum consultarent ac verberibus manus ultro intenderent, alii retro 
impulere, velut poenam suam dissuadentes. Man sieht, ich nehme 
unter den von Nero privatim zu Rath gezogenen Personen zwei 
Parteien an: eine der Senatoren und Ritter, die andere seiner 
Freigelassenen; jene stimmten für die strengere Behandlung der 
liberti; diese, weil sie gleichsam ihre eigne (möglicher Weise ein- 
mal zu erwartende) Bestrafung widerriethen, für gelindere Be- 
handlung derselben. Die Worte alii retro, welche ich zugefügt 
habe, können leicht, wegen des vorangegangenen uliro mit darauf 
folgender gleicher Anfangssylbe in, ausgefallen sein. 

A. XIII 41 nam cuncta extra tectis actenus sole inlustria fuere. 
M. Dafür — cuncta extra ac tectis tenus etc. Wegen der Wort- 
versetzungen, in M, die Baiter im Allgemeinen in Abrede stellt, 
s. seine Anmerkung zu A. XIV 20. 

A. XIII 42 omnia potius toleraturum quam veterem ac dò par- 
tam dignitatem subitae felicitati submitteret. Für dies dò in M 
hat Jac. Gronov domi eingesetzt, welches Nipperdey erklürt ,,selbst 
erworben".  Spengel schlügt vor dicendo, Doederlein, dem Halm 
folgt, agendo, mit Weglassung des ac. Aber zu felicitati, dem 
blinden Glück des Philosophen, das er nur studiis imertibus ver- 
dankte, bilden alle diese Ausdrücke keinen rechten Gegensatz: 
ich vermuthe daher sudando; man vergl Dial. 4 omissis forensium 
causarum angustüs, in quibus mihi satis superque sudatum est. 

A. XIII 44 et pars tenebrarum libidini seposita. et quastim 
census "hil metuentem ferro transverberat M. Bekker und nach 
ihm Nipperdey haben ex qua incensus in den Text gesetzt; aber 
wer das liest, muß glauben, daß Octavius erst durch die Wollust 
aufgeregt zu dem Morde hingerissen worden sei, da doch die 
Mitnahme des Dolchs seinen Vorbedacht hinreichend zeigt. Jac. 
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Gronov hatte et quasi incensus conjicirt; Halm giebt ez qua quasi 
incensus. Man lese: Exim quasi incensus, da mit einem Male, 
als wenn er (nun erst) in Aufregung gerathen wäre. 

A. XIV 7 ,quod contra subsidium sibi? misi quid Burrus et 
Seneca expergens“, quos statim acciverat, incertum an et ante ignaros. 
So M. Halm hat nach Wölfflin’s Vorschlag experiens und zwar 
hinter incertum gebracht, außerdem einer Randbemerkung in der 
Gryphianischen Ausgabe folgend, gnaros drucken lassen, mit der 
Erklärung : incertum, experiens eos acciverit an et ante gnaros; Nip- 
perdey setzt, ebenfalls mit einer Ümstellung : incertum an aperiens, 
et ante ignaros. Beides ist wenig wahrscheinlich. Man lese: nisi 
quid Burrus et Seneca expedirent adgnoscenti (d. i. confitenti); als- 
dann kann man sich doch einigermaßen die Verderbni8 der 
Hdschr. erklüren, und wird nicht mehr et vor ante anfechten, 
welches letztere seinerseits ein Participium, welches das Geständniß 
Nero's ausdrückt, erfordert; expedirent rührt schon von Pichenae her. 

A. XIV 11 ac postquam frustra ablata sit. Statt des unsin- 
nigen ablata hat Halm von Muret habita angenommen, Nipperdey 
optata sint gesetzt. Warum nicht prolata sit, hingehalten? So 
wird von Personen datus gebraucht A. I 58. Und daß, nach 
Nero's Meinung, Agrippina mit ihren ersten Hoffnungen vergeb- 
lich hingehalten worden war, geht aus den spüter noch von ihr 
versuchten Schritten hervor. 

A. XIV 16 contractis quibus aliqua pangendi facultas necdum 
insignis actatis nati considere simul et adlatos vel ibidem repertos 
versus conectere. Nipperdey giebt mec dwm insignis daritas. Hi 
considere simul; Halm: mec dwm insignis ars erat. hi cenati con- 
sidere simul; ich schlage vor mecdum insignis facta: hi wna tum 
considere, simul ete. Allerdings würde man mit meinem facta, statt 
una tum, auch Haase’s cenati beibehalten können. 

A. XIV 20. Man liest gewóhnlich, nach Lipsius Emenda- 
tion: an iustitiam augeri et decurias equitum egregium iudicandi 
munus expleturos? | Halm giebt, nach Madvig's Conjectur, iustitiam 
auctum iri, und sodann, nach R. Seyffert's Besserung, expleturas. 
M hat an iustitia augurii et decurias — expleturos. Ich vermisse 
in allen jenen Emendationen eine Andeutung auf den Senat. 
Warum sollten die Ritter allein hier erwühnt werden, besonders 
da die Ansichten, welche Tacitus wiedergiebt, doch gewiß haupt- 
sächlich die der strengeren Senatspartei waren? Auch in der 
Erwiederung derer, welehe eine gelindere Meinung vorbrachten, 
wird in dem Satz oratorum ac vatum victorias incitamentum ingeniis 
allaturas (im Gegensatze zu nec cuiquam iudici grave awres studiis 
honestis el voluptatibus concessis impertire) mit dem Worte oratorum 
auf die für den Senat überwiegend noch, wenn nicht fast aus- 
schlieBlich, anwendbare Ausübung der Redefertigkeit Bezug ge- 
nommen. Es wird daher das Wort auguri; wohl richtig sein: 
das augurium gehórte ausschlieBlich Personen des Senatorenstandes 
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und, bei der Abschwächung aller politischen Aemter, war es, als 
eine religióse Würde, am meisten noch in Ansehen geblieben 
(man vergl. Hist. I 77 sed Otho pontificatus auguratusque honoratis 
iam senibus : cumulum. dignitatis addidit); auch waren diejenigen, 
welche es übten, sicherlich alle zur strengeren und conservativen 
Partei gehörig. Man nehme daher an, es sprechen hier die 
augures und solche, die es zu werden hofften, oder welche, weil 
sie der strengeren Partei angehörten, sich mit ihnen identificirten, 
und lese: an ipsos officia augurii etc. Ipsos scheint dadurch weg- 
geblieben zu sein, daß der Abschreiber von einem i auf ein anderes 
i abirrend, auf iudicandi blickte und von diesem Wort die erste 
Sylbe an seine Stelle setzte; aus iwofficia wurde sodann mit einer 
gewissen Nothwendigkeit iustitia. Mit dieser meiner Lesart wird 
expleturos grammatisch richtig, und man hat nicht nôthig, mit 
Ritter, Philol. XIX 277, decurias equitum für ein Glossem anzu- 
sehen; ein Adverb, wie iwstius, das Ritter setzt, ist nicht nöthig, 
da in explere schon der Begriff der gewissenhaften Ausübung liegt. 

A. XIV 38. Die Worte gentesque praeferoces tardius ad pacem 
inclinabant stehen mit dem Vorhergehenden in keinem rechten 
Zusammenhang: auch hat Nipperdey deshalb eine Lücke vorher 
angenommen. Die vorhergehenden Sätze schildern, was die Bri- 
tannier zum Frieden hätte geneigt machen müssen: man erwartet 
daher tamen in dem oben ausgeschriebenen Satze; dies tamen 
kann vor tardius leicht ausgefallen sein: gentesque praeferoces tamen 
tardius ad pacem inclinabani. 

A. XIV 54. Superest tibi robur et tot per annos visum fastigii 
regimen: possumus seniores amici quietem. respondere. M. Wenn 
Nero Walther's Erklärung der Worte visum fastigii regimen hätte 
lesen kónnen, so fürchte ich sehr, daB er durch Seneca's Worte 
in dieser Fassung schlecht zufrieden gestellt worden wäre; er 
würde sicherlich gedacht haben: mom tantwm perspexi regimen, sed 
diu est ex quo ipse exerceo. Durch Wurm’s und Halm's Zufügung 
von summi vor fastigii wird die Sache nicht besser Was Nip- 
perdey setzt, fultum fastigii regimen possumus seniores amici quiete 
reponere, das Letztere nach Acidalius, weicht von der hdschr. 
Lesart weiter ab als der Vorschlag, den ich machen werde, und 
entspricht in der Zusammenziehung der beiden Sätze dem übrigen 
Inhalt der Rede nicht genau genug. Ich bin überzeugt, es muß 
am Anfang gelesen werden: misum fastigio regimen, eine so viele 
Jahre hindurch bereits auf die Hoheit der Macht gestützte Herr- 
schaft; völlig ebenso Hist. II 76 Claudi vel Neronis fundatam 
longo imperio domum. In den folgenden Worten, welche Seneca 
mit Bezug auf sich selbst sagt, muß er, zum Beschluß, Alles, 
was er bisher geäußert hat, zusammenfassen, und das ist für ihn 
das (wirkliche oder vorgegebene) Bedürfniß, vom großen Schauplatz 
des Staats und der Welt zurücktretend, wieder ganz der Weisheit 
zu leben, aus welcher ein zu großes Glück ihn herausgerissen 
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hat; ich vermuthe daher: quiete resipiscere. Damit stimmt wenig- 
stens Alles, was er mit Rücksicht auf die neue Lage, in welche 
er zurücktreten will, vorher vorgebracht hat, so wie das Folgende 
qui et modica tolerarent. 

A. XIV 58 effugeret segnem mortem, otium suffugium. Wahr- 
scheinlich ott suffugium, i. e. otiosorum suffugium. Weniger gut 
hat Orelli obvium suffugium eingesetzt, ,eine jedem auch dem ge- 
wohnlichen Menschen bereite, wohlfeile Zuflucht“, erklärt Nipperdey. 
Halm hat sontium, Haase inertium gesetzt, Beides von der hdschr. 
Ueberlieferung zu sehr abweichend. 

A. XIV 60 his quanquam Nero paenitentia. flagitii coniugem 
revocarit Octaviam M. Quod cupiunt homines, facile credunt; daher 
braucht keine größere Lücke angenommen zu werden, und es 
genügt: his rumor, tanquam Nero paenitentia flagitii coniugem rero- 
carit Octaviam. 

A. XV 13 neque eandem vim Samnitibus, Italico populo, aut 
Poenis, Romani imperi aemulis. Diese hdschr. Lesart ist, nach 
meiner Ansicht, ganz richtig. Die Soldaten sagen, sie brauchten 
sich nicht zu schümen, wenn sie den Parthern unterlägen, da ja 
die Vorfahren auch den Samnitem und den Puniern erlegen 
würen, welche bei weitem nicht dieselbe Macht gehabt hätten als 
die Parther, wenngleich die ersteren ein italisches Volk und also 
ganz besonders tapfer, die andern die Nebenbuhler der Rómer in 
der Weltherrschaft gewesen wären. Man supplirt durchaus natur- 
gemäß ac Parthis und ohne daß es an die Stelle von aut Poenis 
gesetzt zu werden braucht, und hat vor Italico populo, so wie vor 
Romani imperii aemulis hinzuzudenken quanquam. 

A. XV 35 qui me innobiles habere quos ab epistulis et libellis 
et rationibus appellet M. Wenn Torquatus seine Sclaven so ge- 
nannt hätte, würde wohl Niemand darin etwas Verdächtiges haben 
suchen kónnen, da dieser Sprachgebrauch seit Cicero's Zeit sich 
eingebürgert hatte. Aber dadurch, daß Torquatus die hervor- 
ragenderen unter seinen Freigelassenen zu diesen Beschüftigungen 
verwendete, konnte er seinen Anklägern scheinen sich eine Art 
kaiserlichen Hofes bilden zu wollen; vergl. A. XVI 8. Den 
Spuren der Handschrift folgend, lese man daher: quin ewm non 
viles habere; non viles d. i. non servos, sed praestantiores libertos. 
Der Schriftsteller selbst erklärt den von mir eingesetzten Aus- 
druck mit den Worten, welche er nachher gebraucht, intimus quis- 
que libertorum. | Vilis wird gerade oft von Sclaven gesagt, man 
vergl. Dial 29 ex omnibus servis plerumque vilissimus. Was Nip- 
perdey gesetzt hat quin me occultet, habere entspricht nach der 
obigen Darlegung dem Sachverhältniß nicht, und was Halm giebt 
quin eum inter libertos habere entfernt sich zu weit von der hdschr. 
Ueberlieferung. 

A. XV 38 lamenta paventium feminarum, fessa aetate aut rudis 
pueritiae aetas M. Lipsius läßt einfach aetate weg; aber wenn 
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auch 'Tacitus öfter fessa aetas vom Greisenalter gesagt hat, kann 
fessa hier, wo alle andern Glieder einen bezeichnenden Zusatz 
haben, eines solchen gleichfalls nicht entbehren; Ritter, Philol. 
XIX 278, setzt geradezu senum hinzu. Nipperdey läßt aetas fort, 
fessa aetate aut rudis pueritiae erklärend: Menschen von etc. Halm 
dagegen klammert aetas nur ein. Ich fürchte, durch Verschreiben 
oder durch Aufnahme einer Erklürung ist aevo von aetate ver- 
drängt worden: fessa aevo aut rudis pueritiae aetas. Die Verbin- 
dung fessa aevo aetas hat nach meiner Ansicht nicht das geringste 
Bedenken, da aetas hier metonymisch von den Personen selbst 
gesagt wird. | 

A. XV 44 et pereuntibus addita ludibria, ut ferarwm tergis 
contecti lamatu camum interirent, aut crucibus adfiri, aut flammandi, 
atque ubi defecisset dies, in usum mocturni luminis urerentur. M. 
Zu flammandi bemerkt Orelli (oder Baiter): dara flamma absu- 
mendi. Subintellige ex praegressis interirent. Aber das hieße doch, 
so daß sie umkamen, oder auch sie sollten umkommen, um von 
der Flamme verzehrt zu werden. Will man dies Satzglied zu 
interirent ziehen, so muß, mit dem cod. Agr., flammati gelesen 
werden, und das thut Nipperdey; in diesem Falle aber móchte, 
um die Wiederholung zu vermeiden, statt wrerentur zu setzen sein 
verterentur. Halm nimmt aus Sulpicius Severus, der ihm diese 
Stelle, nur nicht ganz wörtlich, aus Tacitus ausgeschrieben zu 
haben scheint, multi crucibus adfixi awt flamma usti, aliique, ubi 
defecisset dies, in usum nocturni luminis wrerentur auf. Dies ist 
eine Möglichkeit; es kann aber auch eine andere Möglichkeit 
geben. Flammati hat selbst nur den Werth einer Conjectur; 
und es wird daher gestattet sein, an die Stelle derselben eine 
andere zu setzen. Ich halte flammandi nur für eine beim Ab- 
schreiben aus flamma exanimandi entstandene Zusammenziehung, 
und so würde man denn zu lesen und zu interpungiren haben: 
ut ferarum tergis contecti lamiatu canum interirent aut crucibus ad- 
fci; aut flamma exanimandi, atque, ubi defecisset dies, in usum 
nocturni luminis, urerentur. 

A. XV 51. Nach Thomas’ Conjectur liest man in der Mitte 
dieses Kapitels gewöhnlich neque sancti quid mamere, „um die 
Stelle einigermaßen lesbar zu machen“, sagt Nipperdey. M hat 
neque senatui qd manere d. h. neque senatwi quod manere. Daraus 
hat Madvig, dem Halm folgt, neque senatui neque populo quidquam 
manere gemacht. Wahrscheinlich stand hier früher: meque senatui 
quod maiestatis fuisset quondam manere. Möglicherweise waren 
quod und quondam mit tironianischen Noten (man s. Kopp) « und 
a geschrieben; aber wenn auch dies nicht der Fall gewesen sein 
sollte, die Gleichheit des Anfangs der Wörter selbst konnte leicht 
das Auge des Abschreibers verführen, von der Sylbe ma des 
Wortes maiestatis zu derselben Sylhe von manere abzuirren. 

A. XV 54 postremo volneribus ligamenta quibusque sistitur san- 
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guis partiebatque eundem Milichum monet M. Aus partiebatque hat 
Puteolanus parare gemacht. Ohne Zweifel ist herzustellen paret 
habeatque (i.e. secum), Milchus sollte offenbar Scaevinus begleiten 
und die Verbünde darum bei der Hand haben. In der That 
hat auch nicht Scaevinus dieselben, sondern Milichus zeigt sie zur 
Ueberführung seines Herrn vor: fomenta volneribus nulla iussu suo, 
sed quia cetera palam vana obiecisset, adiungere crimen, cuius sese 
pariter indicem et testem faceret. Zur Ausdrucksweise vergl. man, 
55: ferrum — in cubiculo habitun, und besonders A. I 9 arma 
civilia quae neque parari possent neque haberi per bonas artes; 
A. I 22 per gladiatores suos, quos in exitium militum habet atque 
armat. 

A. XV 74 quod quidem ille decernebat tamquam mortale fasti- 
gium egresso et venerationem (so Rhenanus statt veneratio item) 
hominum merito. quorundam ad omina dolum sui exitus verteretur. 
So M. Nipperdey hat et vor venerationem in at verwandelt und 
setzt nachher quorum admonitu ad votum sui exitus verteretur. 
Schwerlich ist wohl anzunehmen, daß, auch nach der Meinung 
des Anieius, durch irgend welche Aussichten auf göttliche Ver- 
ehrung Nero zum Wunsch seines eignen Todes gebracht werden 
konnte. Sehr kühn verbessert Halm: sed ipse prohibuit, me in- 
terpretatione quorundam ad omen malum sui exitus verteretur, die 
Worte sed ipse prohibwit, me interpretatione hinter merito einschal- 
tend, der Sachlage nach richtig, aber zu weit von der hdschr: 
Ueberlieferung abweichend. Es wird zu lesen sein: quae (nüm- 
lich veneratio) quorundam dolo ad omina sui exitus verteretur. In 
dieser Conjectur hat man natürlich, schon wegen sui, den Ge- 
danken des die góttliche Verehrung ablehnenden Nero zu Grunde 
zu legen, und anzunehmen, daß einige Senatoren aus Hinterlist 
für den Vorschlag des Cerealis Anicius stimmten, um Nero zu 
veranlassen, durch Annahme desselben eine Vorbedeutung seines 
eignen Untergangs zu geben: „eine göttliche Verehrung, welche 
durch die Hinterlist gewisser Leute als Vorbedeutungen seines 
eignen Untergangs aufgefaßt werden oder dazu ausschlagen sollten. 

A. XVI 21 quia idem Thrasea Patari, unde ortus erat, ludis 
cetastis a Troiano Antenore institutis habitu tragico cecinerat M (Dio 
Cass. LXII 26 v [azaonto ti rarpisı Tpaywölav xata 71 mà- 
Tovey Ey ÉCOT TU TOLTAOVNTAETIOUL Onoxpivauevos). Die hier 
versuchten Conjecturen scheinen mir alle den rechten Weg zu 
verfehlen. Doederlein hat caestatis vorgeschlagen, aber dazu paßt 
das, was Dio berichtet, nicht, bei dessen Worten man doch eher 
an scenicis zu denken hätte, die natürlich nicht von Antenor ein- 
geführt sein konnten. Man hat (zuerst Raimund Seyffert) vetustis 
einsetzen wollen; aber auch wenn man in diesen Ausdruck die 
Nebenbeziehung ,severus* hincinlegt, welche man, wie dem Worte 
antiquus, auch jenem andern geben könnte, wiewohl man bei ve- 
tustus viel eher an obsoletus denkt, so würde doch Tacitus nicht 
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dies oder überhaupt ein ähnliches Wort gebraucht haben, wenn 
er noch hinterher a Troiano Antenore institutis folgen läßt, eine 
Bezeichnung, welche den vollen Begriff von vetustus, mit jeder 
Nebenbeziehung noch dazu, in sich schliebt. Bei Weitem noch 
das Ansprechendste giebt Nipperdey, nämlich cetariis: durch die 
Fülle seiner Belesenheit hat er aus einer Bemerkung des Cha- 
risius herausgebracht, daß ludi cetarii, oder doch cetaria, in einem 
Briefe des Pomponius Secundus an Thrasea von Plinius erwühnt 
worden sind, auch daß eine verstümmelte Inschrift aus Patavium, 
von Jahn zu Persius p. XI angeführt, durch die Buchstaben cetaes 
auf diese Benennung hinzudeuten scheint. Gleichwohl hat Halm 
diese Verbesserung nicht aufgenommen, sondern das sinnlose ce- 
tastis mit dem Zeichen der Unrichtigkeit stehen lassen. In der 
That erwartet man auch nicht die Angabe einer bestimmten Art 
von Spielen; was Tacitus hier ausdrücken muß, ist ein Gegensatz 
zu den Spielen, zu dem Charakter der Spiele, bei welchen Nero 
selbst mitzuwirken pflegte: die letzteren waren dissoluti. Ich 
glaube daher vermuthen zu dürfen: ludis twm castis. Wenn durch 
einen Schreibfehler cetastis aus tucastis hervorgegangen würe, so 
würde dies tum ausdrücken, daß zu Tacitus’ Zeit diese Spiele in 
Patavium auch nicht mehr den früheren würdigen Charakter bei- 
behalten hätten. Noch genauer an die hdschr. Lesart würde sich 
ludis hisce castis anschlieBen; die Sylbe his würde dann, wie so 
etwas oft geschehen ist, wegen des vorangegangenen is von ludis 
ausgefallen sein; und diese Lesart würde ich unbedingt für die 
richtige halten, wenn ich nur das Pronomen hicce öfter im Ge- 
brauch des Schriftstellers fände; angemerkt habe ich es nur Hist. 
II 101 belli huiusce, III 8 huiuscemodi. Doch genügt auch wohl 
die Autorität dieser beiden Stellen. 

H. I 3 supremae darorum virorum necessitates, ipsa necessitas 
fortiter tolerata. Da suprema (oder ultima) mecessitas schon auf 
den Tod gedeutet werden muß, s. H. I 72, A. XV 61, so kann 
hinterher nicht noch einmal ipsa mecessitas ,der Todesaugenblick 
Selbst" gesagt worden sein. Halm, ohne den Text zu ändern, 
vermuthet, jedoch schwerlich richtig, ipsa mecis fortiter tolerata, 
und Meiser setzt ipsa mecis mecessitas etc. Ein ühnliches Wort 
muß aber in der That den Abschreiber verleitet haben, noch 
einmal necessitas zu schreiben. Da nun Tacitus gerade in den 
Historien nicht allein und einfach die selbstgewählte oder an 
ihnen vollstreckte Todesart erlauchter Männer, sondern die er- 
schwerendsten Umstinde dabei, Grausamkeit und Beschimpfung, 
zu berichten hat, so wird man für necessitas lesen müssen pessima, 
dessen Prädicat tolerata (Neutrum) man auch zu mecessitates hinzu- 
zuziehen haben würde. 

H. [ 70 ipse paululum. cunctatus num Raeticis iugis in Noricum 
flecteret adversus Petronium urbi procuratorem a. b. Wahrscheinlich 
P. Petronium ibi procuratorem. Ein cognomen, als welches Freins- 
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heim Urbicum gesetzt hat, scheint nicht zu fehlen, aber ein prae- 
nomen nöthig zu sein. Die Wiederholung des « der letzten Sylbe 
von Petronium ließ urbi werden aus ibi. 

H. I 71 nec Otho quasi ignosceret, sed ne hostes metueret, con- 
ciliationis adhibens, statim inter intimos amicos habuit. So a. b. 
Schon Ernesti hat darauf hingewiesen, daß mit hostes nicht Celsus 
und seines Gleichen gemeint sein kónnen. Daher hilft die Aen- 
derung conciliationes nicht. Man lese: sed dwm hostes metueret 
conciliationis admitens, „so lange er noch Feinde (Vitellius) zu 
fürchten hatte, die Gemüther der Andern zu versóhnen trachtend". 
Von dum war erst das d, wegen des vorhergehenden sed, weg- 
gelassen worden, und aus wm wurde dann, wegen des folgenden 
Conjunctivs, und weil der Sinn es zu erfordern schien, ne ge- 
macht. Der Conjunetiv nach dum drückt die eigne Vorstellung 
Otho's aus, in dieser versóhnlichen Weise so lange handeln zu 
wollen, als er noch Feinde zu bekümpfen haben würde; und diese 
Darstellung stimmt so sehr mit der von Tacitus entworfenen 
Charakterschilderung des Kaisers, daß sie durchaus in diese Stelle 
hineingebracht werden muß. Meiser giebt hostem und consiliatorem. 

H. I 75 Othoniani novitate voltus, omnibus invicem ignaris, 
prodebantur a. b. Nach Rhenanus' Conjectur liest man gewôhnlich, 
und haben auch Oreli und Halm aufgenommen, gnaris. Aber 
schon Ernesti hat ignaris als richtig erkannt, wenngleich nicht 
überzeugend genug vertheidigt. Novitate voltus bedeutet: die Otho- 
nianer waren den Vitellianern unbekannt (daß die Vitellianer 
einander kannten, braucht als selbstverständlich nicht erst gesagt 
zu werden und liegt zugleich in dem gebrauchten Ausdruck); 
omnibus imvicem ignaris (man denke hinzu iis) heißt: alle (Vitel- 
lianer natürlich) waren dagegen ihnen unbekannt, und dies trug 
noch dazu bei, sie zu verrathen, da man sie an Niemanden als 
einen Bekannten sich wenden sah. Invicem ist bei den Schrift- 
stellern des silbernen Zeitalters so viel wie contra; Beispiele giebt 
jedes Lexikon. 

H. I 87 curam navium Oschus (verbessert Moschus) libertus 
retinebat, ad observandam honestiorum fidem comitatus. So liest man 
jetzt in einigen Ausgaben nach einer Conjectur J. Fr. Gronov's. 
Aber die codd. a. b. haben immutatus, das Halm einklammert und 
Jacob I, 20 erklürt: munus retinebat neque mutatus est navium 
praefectus, quia ad observandam honestiorum fidem idoneus visus est; 
Agr. Reg. imitatus, Guelf. Bud. invitatus, aus dem man auch in- 
citatus hergestellt hat. Lipsius: sententia dara, inquit, libertum 
istum (cui generi principes maxime credebant) datum ab Othone ad 
obserrandam fidem honestiorum , ducum scilicet, qui praecrant classi 
Gallicanae. — Vitium modo est in v. invitatus, quod Florentino (a. b.) 
est immutatus. Hoc expedi, Frehere, et vir es. Aber obgleich 
seitdem mehr als 250 Jahre verflossen sind, ist es bisher noch 
nicht gelungen, diesen Fehler auszumerzen. Man schreibe insi- 
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mulatus. Die Sylbe sí war, wie so etwas bei den cdd. Flor. fast 
eben so häufig vorgekommen ist, wie bei den cdd: lacunosis Cü- 
sar’s, ausgefallen, und aus jenem Wort wurde alsdann noth- 
wendig immutatus.  Uebrigens hat man sich aus cwram retinebat 
zu insimulatus hinzuzudenken curam retinuisse; wegen der Con- 
struction vergleiche man A. I 74 Marcellum insimulabat sinistros 
— sermones habuisse. Man hatte Moschus in Verdacht, daB er 
den Befehl über die Schiffe nur behalten habe, um die 'Treue 
der eigentlichen Führer der Expedition zu überwachen. Die 
Ellipse ist, hoffe ich, völlig taciteisch. 

H. II 4 quantumque ilis roboris discrimina et labor, tantum 
his vigoris addiderat integra quies et inexperti belli labor. So die 
Hdschr. Das letztere labor ist nur durch Versehen, wegen des un- 
mittelbar vorhergegangenen /abor, hierhergekommen. Orelli und 
mit ihm Halm haben dafür amor aufgenommen, Rhenanus ardor, 
Jacob favor, Meiser dolor vorgeschlagen. Wahrscheinlich : inex- 
perti belli angor, i. e. angor quod non ipsi quoque bellum experirentur 
So H.III 50 prosperis rebus anxia quod defuisset ; III 54 Mucianus 
tam celeri victoria anxius; IV 80 favore militum anxius et superbia 
viri; Agr. 39 pectore anxius. An allen diesen Stellen umfaßt 
amcius, wie angor in meiner Emendation, den Begriff Eifersucht. 

H. II 10 id senatusconsultum varie iactatum et, prout potens 
vel inops reus inciderat, infirmum aut validum retinebatur. ad hoc 
terroris et propria vi Crispus incubuerat delatorem fratris sui per- 
vertere. So liest man gewöhnlich nach Rhenanus! Conjectur. Halm 
giebt retinebatur adhuc terrori. set propria vi etc.; Madvig schlügt 
vor retinebat adhuc terrores. Die Handschr. haben retinebat ad 
hunc terroris. Daraus stellt sich leicht und ungezwungen her 
retinebat sat terroris: tunc et propria vi Crispus incubuerat — per- 
vertere. Diese Anknüpfung mit tunc oder tum ist Tacitus ge- 
liufig; vergl. A. I 12. 

H. II 23 nam eos quoque Otho praefecerat. Diese Worte 
müssen falsch sein; der Fehler liegt in quoque, das Halm denn 
auch einklammert; denn Annius Gallus, Suetonius Paulinus, Ma- 
rius Celsus waren die Oberbefehlshaber, wie 'l'acitus I 87 angiebt, 
und Marcius Macer nur Befehlshaber des Vortrabs, s. II 35. 86. 
Die Wuth der Soldaten richtete sich auch nicht gegen Marcius 
Macer, sondern gegen die drei Oberbefehlshaber, oder speciell hier 
gegen einen derselben, der dem Marcius Macer die Verhaltungs- 
befehle ertheilt hatte. Wölfflin schlägt darum namque eos Otho 
praefecerat vor und Meiser setzt aliosque quos. Mir scheint, daß 
man statt quoque zu lesen hat utique, das nicht nur den rich- 
tigen Sachverhalt angiebt, sondern auch den Grund enthält, warum 
der Zorn der Soldaten sich nicht gegen Marcius Macer, sondern 
gegen jene Oberbefehlshaber wandte. 

H. II 25 nam a lateribus cohortes, legionum adversa frons, et 
subito discursu terga cinxerat eques (oder cinxerant equites). Der 
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Pluralis legionum scheint mir nicht verdächtigt werden zu dürfen; 
außer der ersten Legion befand sich unter den Truppen Otho's 
ein vexillum tertiae decimae legionis, und es wäre sicherlich sehr 
weitläufig geworden, wenn der Schriftsteller völlig genau hätte 
sprechen wollen. Auch nicht anders wird, 22, densum legionum 
agmen von nur einer vollständigen Legion und andern Legions- 
truppen gesagt. Aus diesem Grunde ist mit Ritter in 25 legiona- 
riorum einzusetzen nicht nöthig, sondern hier wie in jenem andern 
Falle dient legionum zur Bezeichnung der Bewaffnung und der 
Fechtart dieser Truppen im Gegensatz zu cohortes awviliares und 
braucht deshalb an beiden Stellen nicht von mehreren vollzühligen 
Legionen verstanden zu werden. Halm und Meiser haben denn 
auch legionum beibehalten. Gleichwohl habe ich diese Auseinan- 
dersetzung für nützlich erachtet, um einem etwaigen Versuch, die 
Lesart anzufechten, zuvorzukommen. 

H. II 28 si provincia urbe et salute imperii potior sit, omnes 
luc sequerentur : sin vicloriae sanitas sustentaculum columen in Italia 
verteretur, non abrumpendos ut corpori validissimos artus. Das Wort 
sanitas halte ich ‘hicht für richtig; es einfach zu streichen nicht 
für rathsam. Drei Ausdrücke sind, wie Orelh bemerkt, hier er- 
forderlich, und wie die Spuren des ersten derselben zeigen, neben 
den beiden speciellen sustentaculum und columen, ein allgemeinerer. 
Dieser kann nicht sanitas sein: wenn die beiden specielleren Aus- 
drücke vom Bau eines Hauses, kann der allgemeinere nicht von 
dem Gesundheitszustand des Körpers hergenommen sein; und 
wenn auch Tacitus im Nachsatz zu dem Gleichnilh von dem Kérper 
und den Gliedern übergeht, so darf er es doch hier nicht schon 
vorweg nehmen, ehe er überhaupt den andern von der Gründung 
der Gebäude hergeholten Vergleich auch nur angedeutet hatte. 
Auch sagt sanitas nicht genug: Dial. 23 prope abest ab infirmitate 
in qua sola sanitas laudatur. Es ist schwierig, wenn nicht geradezu 
unmöglich, das von Tacitus gebrauchte Wort, für welches das 
verdorbene sanitas eingetreten ist, ausfindig zu machen; ich will 
nur meinen Verdacht aussprechen, wie diese falsche Lesart hat 
entstehen. kónnen. Wenn zwei entgegengesetzte Bedingungen mit 
si und sin aufgeführt werden, wird in der Regel nicht angegeben, 
welchen der beiden angenommenen Fälle man für den zutreffenden 
hält. Ich glaube nun, daß Tacitus hier, durch Hinzufügung von 
sume „allerdings“ zu der zweiten der Bedingungen, hat erklären’ 
wollen, daß ohne Zweifel die Annahme dieser letzteren Bedingung 
die allein gerechtfertigte sei. Dies sane ist mit einem folgenden 
Worte, etwa firmitas, beim Abschreiben verschmolzen, so daß zu 
lesen sein möchte: sin victoriae sane firmitas, sustentaculum, columen 
in Italia verteretur etc. Halm begnügt sich damit, nach Nipper- 
dey's Vorgang, nicht nur samitas, sondern auch sustentaculum als 
Erklärungen zu columen einzuklammern, und Meiser läßt beide 
Worter weg. 
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H. II 34. "Tacitus beschreibt den Bau der Brücke der Vi- 
tellianer über den Po, wie folgt: naves pari inter se spatio, validis 
utrimque trabibus conexae, adversum in flumen dirigebantur, 1actis 
super ancoris, quae firmitatem pontis. continerent. sed ancorarum 
fumes non extenti fluitabant, ut augescente flumine inoffensus ordo 
navium attolleretur. Nach meiner Ansicht erklärt Ernesti ganz 
richtig: ,Guelf. Puteol. insuper. Sed naves fundantur ancoris, ut 
Virgilius loquitur Aen. VI 4. Ergo etiam super iactis ancoris diri- 
gebantur contra impetum fluminis". Abweichend davon giebt Orelli 
dem Worte super die Bedeutung des Adverbs insuper: „non con- 
tenti erant. trabibus illis firmando ponti destinatis, sed praeterea. an- 
coras iecerunt“. Aber die hierin von Orell ausgesprochene Vor- 
stellung von dem Zweck und der Wirkung der trabes ist ganz 
gewiß völlig unrichtig: sie dienten nicht dazu, die Schiffbrücke 
an Ort und Stelle festzuhalten; dazu hütten sie müssen eingerammt 
sein; sie hielten die Schiffe nur in einer Linie zusammen. Wären 
die Balken eingerammt und an ihnen die Schiffe befestigt gewesen, 
so hätte die Brücke von dem anschwellenden Wasser nicht in 
die Höhe gehoben werden können. Daß die'Schiffbrücke zu- 
sammenblieb, dafür allein sorgten die trabes; daß sie vom Strome 
nicht abwärts getrieben werden konnte, das bewirkten die ancorae, 
quae, sagt 'lacitus, firmitatem pontis continerent. Folglich wirkten 
ad firmitatem pontis oder firmando ponti die Anker Alles, mithin 
kann ihre Wirkung durch „insuper, obendrein“ nicht zu einer 
Nebensache gemacht werden. — Und hieraus ergiebt sich nun 
zugleich, in welchem Sinne man funes non extenti fluitabant zu 
verstehen hat. Der Anker befand sich keinesweges senkrecht, ja 
auch nicht beinahe senkrecht unter dem Schiffe; oder anders 
ausgedrückt: man hatte, nachdem die Anker im Grunde festgelegt 
waren, die Schiffe an den Tauen derselben (vermittelst Winden) 
durchaus nicht so weit als móglich stromaufwürts gezogen, in der 
Weise, daß sie beinahe über den Ankern ruhten; sondern man 
hatte sie nur so weit angezogen, daß die Taue in einer nur wenig 
geneigten und von der wagerechten Lage nur mäßig sich ent- 
fernenden Linie von den Schiffen nach den Ankern zu gingen. 
Stieg das Wasser, so wurden die Schiffe dadurch ein wenig 
stromaufwürts gezogen. und das Tau selbst bildete mit der Ober- 
fläche des Wassers alsdann einen etwas größeren Winkel. Man 
hat demnach funes non extenti zu fassen : Taue, welche man nicht 
so weit als es móglich war angezogen hatte (was natürlich keines- 
weges hinderte, daß sie gespannt waren); fluitabant aber hat man 
nicht darauf zu beziehen, daf die Taue etwa ganz schlaff und 
wirkungslos im Wasser schwammen, sondern sie schwebten zum 
Theil in der Luft; und wie es in der oben angegebenen Lage 
auch bei einem gespannten Tau immer der Fall ist, sie bildeten, 
trotzdem, daß die Schiffe, vom Strom angetrieben, sie anzogen, 
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dennoch, gewissermaßen schwebend, in der Luft sowohl wie im 
Wasser einen mäßigen Bogen. 

H. III 18 et Vipstanus Messalla tribunus cum Moesicis aurilia- 
ribus adsequitur quos militiae legionariis quanquam raptim | ductos 
aequabant. So die Hdschr. Halm nimmt, Dübner folgend, multi 
e legionariis auf. Auch an dieser Stelle scheinen mir die Con- 
jecturen der Herausgeber den unrichtigen Weg eingeschlagen zu 
haben. Sie glauben alle, zu den Hiilfstruppen müßten Legions- 
soldaten, die von der Plünderung zurückgerufen worden würen, 
herzugekommen sein, welche, obgleich die Hülfstruppen schnell 
geführt wurden, dennoch mit ihnen gleichen Schritt gehalten 
hätten. Aber diese ganze Vorstellung ist unrichtig. Legions- 
soldaten waren gar nicht zum Plündern ausgeschickt worden: 
(15, aucæiliares cohortes in Cremonensem agrum missae, ut — civili 
praeda miles imbueretur) ; die Legionen waren zur Befestigung des 
Lagers zurückgehalten worden: (ib. legionibus ad muniendum re- 
tentis); die Fußsoldaten, welche Antonius vom flachen Lande zu- 
sammenberief, waren daher sämmtlich Hülfstruppen: (16, datwm 
per agros signum, ut, qua cuique proximum, omissa praeda, proelio 
occurreret); die Legionen wurden im Lager selbst zum Kampf 
gerüstet (ib., iussae armari legiones) ; auch kamen sie erst an, als 
die Vitellianer schon hinter den Mauern von Cremona Zuflucht 
gesucht hatten: (18, propinqua Cremonensium moenia quanto plus 
spei ad effugium, minorem ad resistendum animum dabant — inum- 
brante vespera unwersum Flaviani exercitus robur advenit; robur 
sind eben die Legionen) Man lese daher: quos militibus legi- 
onariis quanquam raptim ductos aequabant: welche sie, obgleich 
dieselben doch so schnell geführt wurden, für Legionssoldaten 
hielten ; aequare hat hier die Bedeutung von stva%etv, vergleichen; 
so auch H. IV 8 constantia fortitudine Catonibus et Brutis aequa- 
retur Hehidius. Die Legionen der Vitellianer hätten an dem 
schnellen Marsche der feindlichen Infanterie erkennen müssen, : 
daß nur Hulfstruppen der Vespasianer ankamen, aber in ihrer 
Bestürzung sahen sie dieselben für Legionssoldaten an und wichen, 
sie die Legionen, vor nur leichter bewaffneten Hülfstruppen zurück. 
Milites legionarii aber soll ganze Legionen, einzelne Cohorten und 
vexilla zugleich umfassen. 

H. III 44 et Britanniam inditus erga Vespasianum favor, 
quod illic secundae legioni a Claudio praepositus et bello clarus ege- 
rat, non sine motu adiunxit ceterarum. So die Handschr. Orelli 
giebt nach Ernestis Conjectur für inditus mit allerdings sehr 
leichter Aenderung insitus und erklärt es etwa „tief eingewurzelt". 
Aber insitus wird nur von naturwüchsigen Eigenschaften gesagt. 
Halm setzt vetus. Ich erwarte eher ein Wort, welches die Thä- 
tigkeit und das Hervortreten derer, die für Vespasian Partei er- 
griffen, bezeichnet. Vielleicht ist zu lesen proditus, i. e. palam 
declaratus; Caes. de b. G. I 13,7 prodere memoriam. Môglicher 
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Weise ist auch hier noch eine Auslassung Grund für die Ver- 
derbung der handschriftlichen Ueberlieferung geworden; es wäre 
wohl durchaus nicht unwahrscheinlich, daß ursprünglich hier ge- 
standen hätte inpense proditus erga Vespasianum favor. Aehnlich 
bessert Meiser traditus. 

H. IV 4 prompsit sententiam ut honorificam in bonum principem, 
falsa aberant. Seit Lipsius sind die Herausgeber mit Recht der 
Ansicht, daß hier etwas ausgefallen ist; ich vermuthe: ut hono- 
rificam in bonum principem, ita ipsi magnificam, quippe qua falsa 
aberant. Diese Worte würden zugleich die Auslassung erklürlich 
machen. 

H. IV 14 et inania legionum nomina ne pavescerent. Nomina 
sind hier. was man in der neueren militärischen Sprache die 
cadres nennt, wie man deutlich aus H. II 57 ersieht: ut remanen- 
tium legionum nomina supplerentur; es ist hier nicht, wie allerdings 
sonst so oft, in der allgemeinen Bedeutung zu fassen, in der es 
z.B. H. IV 75 gesagt wird: Muciani ac Domitiani vana et sine 
viribus nomina. 

H. IV 29 unde damor acciderat, circumagere corpora, tendere 
arcus. So die Handschr. Arcus ist seit Lipsius als falsch an- 
erkannt; dieser hat artus eingesetzt. welches Halm aufgenommen 
hat. Es wird artius zu lesen sein „in dichter gedrüngten Schaaren". 
Wenn die Soldaten sich nach der Stelle hinwandten, von welcher 
her Geschrei ihr Ohr traf, war die Folge nothwendig, daß sie 
sich hier dichter zusammendrängten. So gebraucht Sall Iug. 52 
das Wort arcte: aciem quam — arcte statuerat. Tendere aber ist 
in der Bedeutung „zur Schlacht aufgestellt sein“ aus Caes. b. Afr. 
17 bekanut: ut una (cohors) post, altera ante signa tenderet. 

HM. IV 53 dein virgines Vestales, cum pueris puellisque patrimis 
matrimisque, aqua trimis e fontibus amnibusque hausta perluere. So 
einleuchtend die Vermuthung Baiters auf den ersten Blick sein 
mag, daß dies trimis der Handschriften nur die Wiederholung 
der letzten Sylbe von matrimis ist zu welcher das vorangehende 
a des Wortes agua dem Absehreiber die Veranlassung wurde, so 
will doch bei weiterer Ueberlegung ein Adjectivum zu fontibus 
amitibusque durchaus nothwendig erscheinen. Sicherlich wurde 
das Wasser nicht aus den ersten besten Quellen und Flüssen ge- 
schöpft; und ‘Tacitus, der hier Alles so ausführlich geschildert 
hat, wird nicht versäumt haben, diesen Umstand zu erwähnen ; 
auch ist trinis, niis, ter cinis, conterminis vorgeschlagen worden. 
Mau hat aber wohl eine Variation von aquae puris de fontibus 
eh anten i. purus ist bei den Dichtern in solchen Fällen 
sin gewilltetes "m ome Aene VI 229 etc. Tacitus selbst wird 
eugleieh dem Abechreiber " entreten lassen: und dies Wort muß 
davgeboten haben + d sh ilb sla Le ich \ ersehen hen Handhabe 
Vielmehr der Sy nr est & au e ich, es ist tersis gewesen, oder 

Cuperattv tersissimis, unter der Annahme, daß die 
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mittleren Sylber im Urcodex durch eine Zeichenabktrsung ge- 
schrieben gewesen sind. [Vgl oben S. 184]. 

H. V 28 Civilem cupido incessit navalem | aciem ostentandi. 
complet quod biremium quaeque simplici ordine agebantwr. | adiecta 
ingens lintrium vis, tricenos quadragenosque . . . .; armamenta Li- 
burnicis solita; et simul captae lintres sagulis versicoloribus haud in- 
decore pro velis iuvabantur. In der Lücke steht noch ser: entweder 
hat ferentium, wie schon die Bipontiner Ausgabe ergänzt, oder 
wie ich eher glaube, capientium, sed hier gestanden. Doch dies 
ist für mich eine Nebensache; in einem solchen Falle, wie dieser, 
ist nicht mehr von Kritik, sondern nur von einem mehr oder 
weniger glücklichen Errathen- die Rede; es haben schon Andere 
eben so gut vehentium und vexere hinzugefügt. Dagegen steckt 
in den folgenden Worten ein offenbarer Fehler, den der Bipon- 
tiner Herausgeber zwar bemerkt, aber sehr unglücklich zu ver- 
bessern versucht hat, indem er statt captae hat drucken lassen 
aptae. Allerdings hatte Civilis Schiffe (naves) der Römer weg- 
genommen; ob Tacitus deshalb von lintres captae sprechen durfte, 
ist noch eine Frage; der Abschreiber, der die rechte Lesart hier 
verdorben hat, muli es offenbar geglaubt haben; ein jeder Andere, 
der die Bedeutung der Wörter festhält, wird bei der Lesart 
captae linires annehmen müssen, daß Civilis außer den Schiffen 
auch noch Kühne weggenommen hatte, wovon 'lacitus allerdings 
Nichts erzühlt. Doch ich lasse mir auch das gefallen: aber es 
ist deutlich, daß die Erwähnung der captae lintres an dieser Stelle 
völlig ungehórig ist; Halm, der captae beibehält, nimmt zwischen 
diesem Wort und lintres eine Lücke an, wodurch, wie man so- 
gleich sehen wird, der Sache nicht zu ihrem auch nur schein- 
baren Recht verholfen wird. Bis zu der oben angedeuteten Lücke 
der Handschr. werden nämlich die Fahrzeuge, über welche Civilis 
zu verfügen hatte, aufgezühlt: an Schiffen Zweiruderer und Ein- 
ruderer, an Kähnen eine große Menge, zu je 30 und 40 Mann. 
Hinter der Lücke folgt die Beschreibung der Ausrüstung sümmt- 
licher Fahrzeuge von den Worten an armamenta Liburmicis solita : 
folglich kann hinter diesen Worten nicht noch ein Glied der 
obigen Aufzählung nachschleppen; und die Zintres, die hier noch 
erwühnt werden, sind dieselben, die oben schon angeführt sind, 
dort als zur Flotte des Civilis gehörig, hier wegen ihrer eigen- 
thümlichen Ausrüstung. Wer ferner festhült, was die Stellen der 
alten Schriftsteller von den Liburnischen Schiffen sagen, (s. Jal, 
Marine antique, la flotte de César. p. 124), der übersieht sogleich, 
daß die Worte armamenta Liburnicis solita nur von den Zweiru- 
derern und Einruderern gesagt sein können; folglich müssen die 
Worte von et simul bis iurabantur die Ausstattung der lintres 
ganz allgemein beschreiben und dürfen nicht bloß von einzelnen 
derselben (nümlich etwa den captae lintres) gesagt werden. Und 
was soll simul? Enthielte der Satz noch eine Erweiterung der 
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Aufzählung, so müßte es doch una oder post oder irgend etwas 
der Art heißen. Man lese actae statt captae. Die lintres waren 
actuariae (actuariae maves sunt, quae velis simul aguntur et remis, 
Isid. Orig. lib. XIX 1, 14; ab agendo, qwia cito agi possunt, No- 
"ius, 8. Jal, p. 98, Philol. XIX, p. 566). Vom Rudern braucht 
Tacitus kurz vorher agebantur; er umschreibt den technischen 
Ausdruck actuariae ähnlich wie hier A. II 6 velis habiles, citae 
remis. Man begreift nun, warum Tacitus in der Beschreibung 
der Ausstattung der lintres das Wort simul gebraucht: die Kühne 
hatten eine Art Segel und wurden zugleich gerudert. Das von 
Tacitus gesetzte Wort actae hat dem thórichten Fehler eines Ab- 
schreibers weichen müssen: von nun an würde es ein thórichter 
Respect vor den Handschriften sein, wenn man Tacitus nicht 
gegen seinen Abschreiber Recht verschaffen wollte. 

Germ. 2 ceterum Germaniae vocabulum recens et nuper additum, 
quoniam qui primi Rhenum transgressi Gallos expulerint ac nunc 
Tungri, tunc Germani vocali sint. ita nationis nomen, mon gentis 
evaluisse paulatim, ut omnes primum a victore ob metum, mox etiam 
a se ipsis invento nomine Germani vocarentur. Diese Worte sind 
einerseits sehr fälschlich angefochten worden, andrerseits haben 
sie den Erklürern viele Noth gemacht, und sind auch bis jetzt 
noch nicht völlig richtig ausgelegt worden. Ich gehe von der 
Waitzschen Erläuterung aus, welche Orelli mittheilt, um an sie, 
was mir nicht genau genug gefaßt erscheint, anzuknüpfen. Der 
Angelpunkt der ganzen Schwierigkeit, sowohl für die kritische 
Beurtheilung der Stelle, als auch für die Erklärung derselben 
nach der handschriftlichen Lesart, liegt in der Auffassung der 
Begriffe natio und gens, welche hier wenigstens, wo sie einander 
gegenübergestellt werden, in ihrer vollen Schärfe aufgefaßt werden 
müssen. Mat hat gewöhnlich versucht, das eine dieser Wörter 
dem andern unterzuordnen: ich halte dies Bemühen für vergeblich ; 
ich fürchte sogar sehr, daß man bei der Feststellung der Bedeu- 
tung dieser Wörter, wie Kritz in seiner Ausgabe, die erste beste 
Stelle herausgreifend und sich zurechtlegend, nur oberflächlich zu 
Werk gegangen ist Was Bötticher im Lex. Tacit. und nach 
ihm die deutsche Ausgabe des Forcellini geben, ist ohne alles 
Urtheil zusammengetragen. Wenn Vell. II 98 atrox in Thracia 
bellum ortum, omnibus eius gentis nationibus in arma accersis der 
Begriff natio dem weiteren gens untergeordnet ist, so findet doch 
auch wieder das Entgegengesetzte an andern Stellen statt: die 
gesammten Gallier werden von Caes. b. G. VI 16 natio, ein 
einzelnes Volk eines einzelnen Stammes derselben, die Volcae Tec- 
tosages ebenda, 24, gens genannt, mithin gens dem weiteren Be- 
griff natio untergeordnet. Folglich kónnen beide Begriffe nicht 
in dem Verhältniß der Subordination zu einander stehen, sie 
müssen coordinirt sein, da nur in diesem Falle bald das eine, 
bald das andere dem ihm gegenüberstehenden subordinirt werden 
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kann. Es ist so z. B. mit den deutschen Wörtern Staat und Volk: 
ein Staat kann, wie der russische, viele Vólker umfassen: umge- 
kehrt kann ein Volk, wie das deutsche, aus vielen Staaten be- 
stehen. In einem ähnlichen Verhältniß, ich sage keinesweges in 
gleicher Bedeutung, aber doch als nebeneinanderstehend, hat man 
sich natio und gens zu denken. Natio ist eine ethnographische, 
gens eine geographische, civitas die politische Bezeichnung, popw- 
lus der Ausdruck für einen politischen Complex. Zu einer natio 
gehören diejenigen, welche bei der Eigenthümlichkeit ihres Kór- 
perbaues, ihrer Gesichtsbildung, ihres Haares, der Sprache, der 
Sitten auf einen gemeinschaftlichen Ursprung zurückzuführen sind '); 
zu einer gens, — bei welcher natürlich jenes Alles auch statt- 
finden kann, — diejenigen, welche zusammen ein Land oder eine 
Provinz bewohnen: jene charakterisirt die Race, diese die Orts- 
angehörigkeit; auch für gens Familie wird ursprünglich Ortszu- 
sammengehórigkeit stattgefunden haben. Daher sagt man servus 
natione Gallus, von Geburt, als Race, Liv. epit. LXXVII, patre, 
Care natione Nep. Dat. 1, niemals dagegen gente, sondern immer 
de gente, zur Bezeichnung des Ortsherkommens; man kann sagen 
homo Iudaeus matione, sed in gentem Germanam adscitus; dagegen 
heißt es oppidum — quae gens, Caes. b. c. III 80, 1; Cataoniam 
quae gens iacet supra Cataoniam, Nep. Dat. 4; gentium prima est, 
Scythia, Mela I 4, 11; gentes Macedonio, Syria, Graecia, Flor. II 7; 
gens, aber nicht natio, kann für regio gebraucht werden?); und 
daher denn immer, ähnlich wie whi terrarum etc., ubi gentium, 
quoquo gentium, ubicunque gentium, nusquam gentiwn u.s. w. Die 
Juden nennt Tac. H. V 3 genus hominum (d.i. natio); mit Be- 
zug darauf, daß sie in Palästina ansässig geworden waren, gens. 
Man sagt immer conditor gentis. Der Geograph Mela braucht 
den Ausdruck natio auch nicht ein einziges Mal. Und so werden 


1) Nur um meine Auseinandersetzung gegen einen schülerhaften 
Einwand, der gegen sie erhoben werden kónnte zu sichern, bemerke 
ich, was sonst eigentlich gar nicht zur Sache gehört, daB die über- 
tragene Bedeutung von «atio, in welcher dies Wort (ähnlich wie genus 
und wie im Deutschen Race) gewóhnlich mit verüchtlicher Nebenbe- 
ziehung von Personen bestimmter Stánde gesagt wird, hier, wo es 
sich um die eigentliche Bedeutung handelt, ganz ausgeschlossen bleibt. 
Ich muß dies um so mehr thun, als ich sehe, daß Bötticher im Lox. 
Tacit. die sämmtiichen Stellen, wo Tacitus von den rómischen Sclaven 
spricht, die aus den verschiedensten Racen herrührten, in argem Mi8- 
verständniß unter diese übertragene Bedeutung bringt. Orelli hat 
diese Stellen ganz richtig von der verschiedenen Nationalitát der 
Sclaven erklärt. 

3) Wiederum nur, um einem Mißverständniß vorweg entgegenzu- 
treten, bemerke ich, daB natürlich die Fülle ausgeschlossen sind, wo 
die Ländernamen metonymisch für die Namen der Völker gebraucht 
sind (Germania gaudet für Germani gaudent); nur in diesem Sinne 
hat gesagt werden können Tac. A. XIII 30 velut infimam nationum 
Italiam — afflictavisset. 


342 H. J. Heller, 


denn die Bewohner von Thracien gens genannt, wma gens, Thraces, 
habitant, Mela II 2, 3: aber ethnographisch gehörten dieselben 
mannigfachen verschiedenen Racen an: die Geten, die Edoner, 
die Odryser etc. waren gewiB verschiedene matiomes, wie denn 
Plin. H. n. IV 11 (18) sogar Seythen und Sarmaten der thra- 
cischen gens zuzühlt; da sie aber zugleich auch verschiedene 
Provinzen, jede eine besondere, bewohnten, so kónnen sie auch 
gentes genannt werden; so bezeichnet Plin. H. n. IV 11, (18) 
das ganze Thracien mit der Benennung gens, eben so aber auch 
einen einzelnen der Stämme: Odrysarum gens; ähnlich heißt es 
VI 18 (21) Indorum gens, und gleich hinterher, von Indien, gentes 
ei — innumerae. Die Esseni, V 17 (15), sind keine natio, son- 
dern gens, weil sie sich aus allen noch so verschiedenen Völkern 
rekrutirten; dagegen sagt Plin. VI 33 (35) multis nationibus, viele 
Racen, von wenig bekannt gewordenen Vólkern, von deren Wohn- 
sitzen und Eigenthümlichkeit er wenig oder gar Nichts anzuführen 
weiß.  Ultimae nationes, sagt Caes. b. G. III 27 von den Bewohnern 
Aquitaniens, weil sie, mannigfaltig aus Celten und Iberern ge- 
mischt, besondere Racen werden gebildet haben. Wenn Cic. pro 
Font. 1. 2 sich im Schwanken zeigt, ob er die Gallier natio oder 
gens zu nennen habe, so beweist dies nur, daB er ungewiB war, 
ob die Gallier diesen ihren Gesammtnamen tragen, weil sie einer 
und derselben Race angehóren, oder ob die natürlichen Grenzen 
des von ihnen ursprünglich bewohnten Landes ihnen denselben 
verschafft haben, oder endlich auch, daB er urtheilt, sie verdienen, 
weil beide Rücksichten zusammentreffen, eben sowohl die eine 
wie die andere Benennung. Dagegen nennt Liv. XXXVII 38 
die nach Asien eingewanderten Gallier natio, so selten er auch 
sonst dies Wort anwendet. Und nun wird man erst, was Tac. 
Germ. 38 sagt: (Suevorum) non una gens; maiorem enim Germaniae 
partem obtinent, propriis adhuc nationibus nominibusque discreti, quan- 
quam in commune Suevi vocentur, recht zu würdigen wissen: Suevorum 
mon una gens, sed plures gentes, ac praeterea. etiam propriis nationi- 
bus et nominibus discreti sunt; in anderer Erklärung, z. B. in der 
Kritzschen, ist adhuc vollständig überflüssig; oder in längerer 
Umschreibung: die Sueven bilden, da sie einen größeren Theil 
Germaniens einnehmen, nicht nur mehrere durch die geographische 
Lage ihrer Wohnsitze geschiedene Völkerschaften, sondern sind 
auch außerdem noch in verschiedene Racen getrennt; — wie denn 
allerdings sogar Gallier und Pannonier zu den Bewohnern Sue- 
viens oder zu den Sueven gerechnet werden, ganz in derselben 
Weise, wie Cüsar unter die Gallier im weiteren Sinne ófter auch 
eigentlich germanische Völker zusammenfaßt ; — und die gentes 
wie die nationes der Sueven haben, trotzdem daß sie unter diesem 
Gesammtnamen im weiteren Sinne desselben begriffen werden, 
ihre besonderen Namen. — Mit dem hier entwickelten Unter- 
schied, der sich nicht auf einen vereinzelten Ausdruck des ersten 
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besten Schriftstellers, sondern auf die Betrachtung einer großen 
Menge von Stellen, nicht auf eine willkürliche Annahme, sondern 
auf den Sprachgebrauch und die Grammatik, denen diese Wörter 
unterworfen gewesen sind, stützt, kann man sich ein bei Weitem 
besseres Verständniß vieler derartiger Beschreibungen der lateini- 
schen Schriftsteller verschaffen, als bisher möglich gewesen ist; 
und ich hoffe, durch diese Entwicklung, welche ich absichtlich 
ganz unabhängig von dem Satze des Tacitus, um den es sich 
hier handelt, gegeben habe, denselben so deutlich zu erläutern, 
daß der Vorwurf der Unklarheit, den man dem Geschichschreiber 
hat aufbürden wollen, so wie die Conjecturen, die man versucht 
hat, gleich ungerechtfertigt erscheinen werden. Ich gebe zuerst 
eine Umschreibung : Uebrigens, sagt Tacitus, ist der Name des 
Landes neu und erst vor Kurzem demselben beigelegt, da ja (wie 
man weiß) die, welche zuerst über den Rhein gegangen waren 
und die Gallier vertrieben hatten und jetzt Tungern heißen, da- 
mals Germanen genannt worden sind. So hat ein der Race bei- 
gelegter Name, — nicht der Name der Landeseinwohnerschaft 
oder eines Volksstammes derselben, — es dahin gebracht, daß 
zuerst alle (transrhenanischen Stammesgenossen) von dem Sieger 
(den Tungern) — wegen des Schreckens, den der Name einflóBte 
— bald auch von ihnen selbst (jenen transrhenanischen Stamm- 
genossen) mit einem rein erfundenen Namen Germanen genannt 
wurden. Die Bemerkung, welche Tacitus in Betreff der Ent- 
stehung des Namens Germanen und Germanien macht, beruht 
auf einer historischen Vergleichung, welche er mit den andern 
Volks- und Ländernamen angestellt hatte, und welche ihn dazu 
führte zu finden, daß es fast überall sonst anders hergegangen 
war. Alle andern Völker, so mußte er sich sagen, haben zu 
ihrem Gesammtnamen den concreten Namen eines in irgend einem 
Theile des von ihnen besessenen Landes sich besonders hervor- 
thuenden Stammes angenommen: bei Homer werden die gesammten 
Griechen nach einzelnen Volksstämmen (oder gar Familien) bald 
Achäer, bald Argeier, bald Danaer genannt; nach einem einzelnen 
Volksstamm nannte sich das ganze Volk später Hellenen. Wäre 
dagegen der Gesammtname einer abstracten Bezeichnung der 
Eigenthümlichkeit der Race entnommen worden, so hätte der 
Volksname zu Homers Zeit etwa Kapwxopócvtsc oder "Eyysot- 
uwpot, in späterer Zeit vielleicht Aygtxtdovec werden müssen. 
Macrocephali, Hamaxobioe, Anthropophagi, Melanchlaeni bei Mela 
sind solche erfundene Namen von Völkern. Ganz anders nun 
allerdings als bei den meisten Nationen war es bei den Ger- 
manen; und die doppelte Verschiedenheit davon, welche Tacitus 
in der Entstehung ihres Namens findet, läßt sich, zur Erklärung 
der Stelle, in die beiden Sütze fassen: 1) der Gesammtname Ger- 
manen ging nicht, wie bei den andern Völkern, von einem ein- 
zelnen Volksstamm aus, sondern wurde zur Bezeichnung der Race 
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gebraucht; 2) Dieser Gesammtname war ferner nicht ein natur- 
wiichsiger Name, sondern ein abstracter Beiname, welcher zur 
Bezeichnung der Eigenthümlichkeit der Race erfunden worden 
war (invento nomine). Die geschichtlichen Thatsachen, die hieraus 
hervorgehen, sind demnach: die Gallier nannten die über den 
Rhein her eingedrungenen Völkerstämme, die Segner, die Con- 
druser u.s. w. (deren Gesammtname auch 'Tungrer war) wegen 
ihres Kriegsgeschreis und ihrer Tapferkeit (von gair, damare) 
Germani (vocati sunt, nümlich a Gallis); diesen Namen eigneten 
sich diese Völkerschaften an und gaben ihn auch ihren Namens- 
genossen jenseits des Rheins (auf deren Beistand inmitten der 
Gallier sie rechneten), weil sie sahen, daB er für die Gallier 
etwas Furchterweckendes hatte; und diese jenseits des Rheins 
wohnenden Vólker nannten sich zuletzt, aus Gewohnheit, selbst 
so, mit einem rein erfundenen Namen, der eigentlich nur ein 
Beiname war. Die vorstehende Auseinandersetzung muß zugleich 
für die Ableitung des Namens Germani aus dem Celtischen über- 
zeugend sein. Man wird hiernach die von Gutmann und Thiersch 
vorgeschlagene Aenderung ita nationis nomen in gentis evaluisse 
paulatim, welche Halm, aber nicht Schweizer-Sidler, der 1877 
die Orellische Ausgabe bearbeitet hat, annimmt, für nicht zu- 
treffend erkennen. 

Germ. 28 sed uirum Aravisci in Pannoniam ab Osis, Germa- 
norum natione, an Osi ab Araviscis in Germaniam commigraverint 
— incertum est. Die Worte Germanorum natione hat Passov als 
Einschiebel erkannt: Bekker, Orelli und Schweizer-Sidler haben 
sie dennoch beibehalten, Halm klammert sie wenigstens ein. Sie 
stehen bekanntlich im offensten Widerspruch mit 43: Osos Pan- 
nonica lingua coarguit non esse Germanos. „Hi duo loci illis verbis 
deletis non magis consentiunt. Si enim Osorun Pannonica est origo, 
certum est, hos in Germaniam immigrasse“, sagt S. in der Bekker- 
schen Ausgabe. Dies ist gänzlich irrig. Tacitus spricht hier, 28, 
von den Einwanderungen fremder Völker auf das vom Rhein 
und von der Donau begrünzte Gebiet der Germanen. Er sagt, 
daf es fraglich ist, ob die Aravisker auf das südliche, oder die 
Oser auf das nórdliche Ufer der Donau übergegangen sind, d. h. 
ob man auf die frühere Schwäche der germanischen Völker da- 
raus einen Schluß zu machen habe, daß ein so unbedeutendes 
Volk wie die Oser sich auf dem germanischen Ufer der Donau 
habe festsetzen können, oder ob vielleicht seit undenklicher Zeit 
pannonische Vólker bereits auf dem linken oder nórdlichen Ufer 
wohnten, und im Osten also Germanien gerade in den ältesten 
Zeiten sich nicht bis an die Donau erstreckt habe. Wenn am 
Eingange des Buchs im Allgemeinen Rhein und Donau als Grün- 
zen der Germanen angegeben werden, so erführt die Bestimmung 
gerade im 28. Kap. erhebliche Modificationen; und so lässt es 
denn Tacitus ungewiB, ob nicht in uralter Zeit die Wohnsitze 
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der Pannonier sich zum 'Theil auf dem nórdlichen Ufer der Donau 
befunden haben; natürlich aber lüsst er trotzdem bei dieser Aus- 
einandersetzung Germanien und Pannonien die einmal bekannten 
und von ihm selbst angegebenen Gränzen. 

Agr. 19 frumenti et tributorum exactionem. aequalitate mune- 
rum mollire, circumcisis quae in questum reperta ipso tributo gravius 
tolerabantur. namque per ludibrium assidere clausis horreis et emere 
ultro frumenta, ac ludere pretio cogebantur. Unter clausis horreis 
hat man gewiss die Scheunen der Britannier zu verstehen, welche 
ihnen so lange verschlossen gehalten wurden, bis sie Getreide in 
Natur an die rómischen Magazine abgeführt und von dem, wel- 
ches sie behielten, die Steuer bezahlt hatten. Halm begnügt sich, 
vor ludere ein Kreuz zu setzen. Man wird statt dieses Worts zu 
lesen haben duriore (nämlich pretio Als wegen des vorher- 
gehenden c von ac der erste Strich von d weggefallen war, konnte 
ri dagegen leicht für ein d angesehen werden, und so war ludere 
so gut wie fertig. Weniger der hdschr. Lesart nahekommend, 
aber in demselben Sinne, hat Andresen, der Bearbeiter der Orelli- 
schen Ausgabe von 1880, auctiore gesetzt. 

Agr. 27 at Britanni non virtute sed occasione et arte ducis 
rati, mhil ex adrogatione remittere. — Wahrscheinlich ist facta vor 
rati ausgefallen. Weniger der hdschr. Lesart entsprechend geben 
Halm und Andresen nach Brotier's Besserung non virtute se, sed 
— arte ducis victos rat. 

Agr. 28 mox ad aquam atque ut illa raptis secum plerisque 
Britannorum sua defensantium proelio congressi, ac saepe victores, 
aliquando pulsi eo ad extremum inopiae venere, ut infirmissimos suo- 
rum --— vescerentur. TÀ. Halm giebt: mox ad aquam atque utilia 
raptwm egressi et cum plerisque Britannornm etc., wie er selbst sagt, 
„ut locus insanabilis saltem legi posset; Andresen hat ad aquam 
atque utilia raptanda egressi ete. aufgenommen; utilia für ila ist 
eine Conjectur Sellig's. Mir scheint es, daf in der sonst richtigen 
Lesart jener Hdschr. zwischen se und cwm nur ein Verbum fehlt, 
etwa sustentarent: mor ad aquam atque ut ila raptis se susten- 
tarent cum plerisque Britannorum — congresssi etc.; ila, dort, in 
der Gegend jedesmal, wo sie zugleich frisches Wasser schöpfen 
wollten, musste Tacitus wohl sagen, weil inde die Vorstellung 
hütte erwecken kónnen, als wenn die Usipier zu ihrem Lebens- 
unterhalt mit Fischen und Wasservógeln hätten vorlieb nehmen 
wollen. S. wegen ia Germ. 34 und besonders Ann. II 17. 
Daß aber hier von der Art und Weise, wie die Germanen ‘sich 
ihren Lebensunterhalt verschaffen wollten, die Rede sein müsse, 
zeigt nicht nur der ganze Satz, zu dem jene Worte gehóren, 
sondern auch die Erwähnung der Hungersnoth, in welche die 
Abenteurer gelangen. 

Agr. 44 opibus nimiis non gaudebat ; speciosae non contigerant. 
Das zweite non vor contigerant, welches Orelli, Halm und Andresen 
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gestrichen haben, ist ganz richtig ; der Satz bedeutet ne speciosae 
quidem contigerant, und nur das Streben des Schriftstellers, eine 
rednerische Gleichmäßigkeit in beiden Satzgliedern zu  beob- 
achten, hat ihn non setzen lassen. Damit übereinstimmend Dio 
LXVI 20 è 62 Aypınd)as Ev te arımia tO Aoınov tod flou xai Ev 
evösta -— €58. An übermäßigem Reichthum, sagt Tacitus, 
hatte er keine Freude, d. h. er ersehnte ihn nicht: ein anstän- 
diges Vermögen war ihm nicht zugefalen. Der Gegensatz, den 
Orelli zwischen nimiae und speciosae vermißt, liegt einerseits im 
Wunsch, andererseits im Erfolg. Das Geständniß der Armuth 
Agricola’s im Munde des Schwiegersohns ist so weit entfernt zu 
mißfallen, daß es vielmehr, wie die Armuth selbst, Beiden die 
größte Ehre macht: dem Agricola, weil er als Proconsul sich 
nicht zu bereichern gesucht hatte, dem Tacitus, weil er bei der 
Wahl einer Gattin nicht auf Vermögen ausgegangen war. 

Dial. 1 cum singuli diversas vel easdem sed probabiles causas 
afferrent etc. Halm klammert vel easdem sed probabile ein; An- 
dresen setzt vor diversas ein Kreuz, wührend er früher die Worte 
von singuli bis dum, das auf offerrent folgt, für eingeschoben er- 
achtet hatte. Es ist zu lesen: cum singuli non easdem sed proba- 
biles causas afferrent etc. Diversas ist nur Glossem zu non easdem, 
und vel ist, als diversas in den Text gekommen war, als noth- 
wendig, dazwischen gebracht worden und hat non verdrängt. Es 
kann auch diversas hier schon darum nicht stehen, weil der Schrift- 
steller nachher noch diversam quoque partem unterscheidet; zwei- 
mal dicht hintereinander derselbe Ausdruck in verschiedener Be- 
ziehung würde doch eine grofie Undeutlichkeit, und geradezu ein 
stilistischer Fehler sein, vor dem der Verfasser eines Werks über 
Beredsamkeit sich denn doch wohl würde in Acht genommen 
haben, besonders in der Stelle, in welcher er die Disposition 
seines Dialogs angiebt. Nach meiner Emendation geht cwm sin- 
guli non easdem sed probabiles causas (corruptae eloquentiae) afferrent 
auf die Rede des Messalla (25—35) und des Maternus (36— 42), 
non defuit qui diversam quoque partem (d. i. das Lob der neueren 
Beredsamkeit) susciperet auf Aper's Rede (16—23); alles Andere 
ist theils Einleitung zum Dialog (1. 2) und dialogisches Beiwerk, 
dureh welches der Gegenstand des Gesprüchs erst herbeigeführt 
(3—14), oder das eigentliche Thema aufgestellt wird (15), oder 
die Meinungsüufterungen der sprechenden Personen hervorgerufen 
werden (24 etc.). 

"Dial 7 twm (videor) habere, quod si non in alio oritur, nec 
codicillis datur nec cum gratia venit. Die meisten Conjecturen für 
das verdorbene in alio sind schon darum fehlerhaft, weil mit ihnen 
nicht si non, sondern nisi stehen müßte, z. B. si non ingenio ori- 
tur, welche Lesart nur mit nisi einen Sinn und zwar den folgen- _ 
den geben würde quod nisi ingenio datur, omnino negatur. Halm 
und Andresen begnügen sich damit, vor si eim Kreuz zn setzen. 
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Man hat zu lesen quod, si non in caelo oritur etc. Diese Worte 
sind nämlich ein Hieb, wie er von Aper gerade hier erwartet 
werden darf, auf die Poeten, welche so gern ihre Begeisterung 
als dem Himmel entstammend anpreisen; s. 9 egregium poétam, 
vel si hoc honorificentius est, praeclarissimum vatem; | Aper meint: 
quod non dixerim in caelo oriri, tamen nec codicillis datur nec cum 
gratia venit; ich will gerade nicht sagen, dass die Beredsamkeit 
dem Himmel entstamme, aber eine irdische Macht — weder 
Fürstengnade, noch Menschengunst — vermag sie nicht zu ver- 
leihen. In genauester Beziehung hierzu steht, was Aper nachher 
cap. 8 sagt: ipsa eloquentia cuius numen et caelestis vis multa — 
exempla edidit; denn damit wird ausdrücklich behauptet, daß die 
Beredsamkeit selbst die Gottheit und die himmlische Macht ist, 
welche die Rómer inspirirt, im Gegensatz zu der Poesie, deren 
Begeisterung Apollo, Bacchus und den Musen zugeschrieben wird. 

Dial. 9 se ipsum colere heisst nicht, wie Orelli erklürt: suum 
ingenium studiose excolere, sondern: sich selbst vorwärts bringen 
(was die Redner thun) und nicht durch die Gunst der Fürsten 
sich bereichern (wie es dem Dichter Bassus begegnet war, wel- 
chen Vespasianus colwit quingenta sestertia. donando). Hieße se ip- 
sum colere so viel wie ingenium excolere, so würde es auf den 
Poeten Bassus ganz eben so gut, ja viel besser passen als auf 
Aper und die übrigen Redner. Mit meiner Erklärung hat man 
auch nicht nöthig, se ipsum colere als gleichbedeutend mit suum 
genium propitiare zu fassen; das Letztere heißt: sein Talent 
fruchtbringend machen. — Was Orelli getäuscht hat, ist ipsum, 
welches er als Apposition zu se genommen hat; der Accusativ 
ipsum steht nur, weil der Satz in den acc. c. inf. getreten ist; 
ohne diesen liegt der Satz zu Grunde orator se ipse colit, indem 
der Gegensatz dazu ist: Bassum Vespasiamus coluit. 

Dial. 10 meditatus videris aut elegisse personam notabilem et 
cum auctoritate dicturam. Halm läßt dies falsche aut ganz aus, 
Andresen setzt cin Kreuz. Statt aut lese man et, d. h. meditatus 
videris elegisse personam et notabilem et cum auctoritate dicturam. 
Die Versetzung von et schadet dem richtigen Verständniß nicht, 
sobald man nur notabilem betont, und durch diese Versetzung ge- 
wann der Schriftsteller den Vortheil, den Satzgliedern eine wohl- 
proportionirte Länge zu geben. 

Dial. 10 hinc ingentes ex his assensus, haec im ipsis auditoriis 
praecipue laudari, et mox omnium sermonibus ferri. Muret folgend, 
setzen Halm. und Andresen, für ex his, existere; Andere haben 
ex his einfach streichen wollen. Der Satz enthält eine deutliche 
Anapher, welcher, im Munde des Redners Aper noch dazu, mit 
zwei Gliedern nicht ein Genüge gethan wird. Ich vermuthe hinc 
ingentes concursus, ex his assensus etc. — Hinter ferri fehlt durch- 
aus Nichts. Die Widerlegung dessen, was für die Poesie mit 
liberaler Tendenz gesagt werden kann, liegt auf's deutlichste in, 
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den Worten: tolle igitur quietis et securitatis excusationem; bei der 
Poesie mit fürstenfeindlicher Tendenz hast du noch weniger Ruhe 
und Sicherheit als der Advocat, dessen Stand du, der Ruhe und 
der Sicherheit wegen, aufgegeben hast. 

Dial 11. Den verdorbenen Worten dieses Kapitels, bei 
welchen Andresen hinter cum quidem ein Kreuz setzt, ist durch 
einige kleine Veränderungen und eine leicht als nothwendig zu 
erweisende 'lransposition eines Satzes in folgender Weise aufzu- 
helfen: ego autem sicut in causis agendis efficere aliquid et eniti 
fortasse possum, cum quidem sub Nerone improbam et studiorum 
quoque sacra profanantem Vatinii potentiam fregi: a recitatione 
tragoediarum et ingredi famam auspicatus sum et hodie si quid [in] 
nobis notitiae ac nominis est, magis arbitror carminum quam ora- 
tionum gloria partum. Die beiden et vor ingredi und vor hodie, 
so wie die ihnen sich anschließenden Sätze entsprechen einander 
so deutlich, daß ich über die Nothwendigkeit der Transposition 
des Satzes cum quidem — fregi hinter possum kein Wort weiter 
verlieren will Wie man aber statt des handschriftlichen in Ne- 
rone hat in Neroneis lesen und glauben können, da durch Verse 
irgend wessen Macht (in Rom noch dazu) sollte gebrochen worden 
sein, bleibt mir unbegreiflich ; Nichts ist deutlicher, als daß dies 
nur durch eine Gerichtsverhandlung geschehen sein kann, wobei 
es dem poetischen Maternus eine besondere Freude machte, den 
profanen Vatinius — oder wer es mag gewesen sein, denn der 
Name ist nur durch Conjectur eingesetzt — zu stürzen; was für 
einen so leidenschaftlich der Poesie ergebenen Mann äußerst 
charakteristisch ist, und wenn es selbst nicht wahr gewesen sein 
sollte, nicht besser hätte erfunden werden können. 

Dial. 13 quandoque enim fatalis et meus dies veniet. Man lese: 

Quandoque iam fatalis et meus dies 

Veniet. 
Offenbar ein Vers, vielleicht aus einer von Maternus Tragödien. 
Es würde auch seltsam sein, wenn der Schriftsteller sich die Ge- 
legenheit hätte entgehen lassen, den Poeten durch einen Vers zu 
charakterisiren, der noch dazu nirgends besser angebracht sein 
konnte, als an dieser Stelle. Der Vers besteht übrigens auch 
eben so gut mit dem beibehaltenen handschriftlichen enim. — Es 
gehórt zu derselben Charakterisirung des Dichters, und ist hier 
mit einer gewissen Laune angebracht, daß auf das Ende der 
poetischen Rede des Maternus der Schriftsteller sogleich einen 
Halbvers folgen läßt: 

Vixdum finierat Maternus, 

der noch dazu ganz nach dem Muster der epischen Dichter ge- 
bildet ist; Ov. Met. Il, 47 Vix bene desierat (Phaéthon). 

Dial. 21 nec unum de populo Canuti; aut Atti de Furmo et 
Toranio quique alios in eodem valetudinario haec ossa et hanc maciem 
probant. Hulm, Gronov folgend, setzt quosque für quique und haec 
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macies für hanc maciem und bringt sodann hinter Atti das Zeichen 
der Verdorbenheit an, das auch Andresen anwendet, sonst qwique 
alii hanc maciem produnt gebend. Die Ellipse des Zeitworts (etwa 
nominabo) deutet darauf hin, daß unum de populo sprichwörtlich 
gebraucht ist, wahrscheinlich irgend einem Verse eines epischen 
Dichters entlehnt, welcher, ohne ihn zu nennen, den Fall eines 
Kriegers aus dem großen Haufen erzählt hatte. Man lese demnach: 
nec 
Unum de populo: 

Canutios aut Attios, Furnios et Toranios quique aliis in eodem va- 
letudinario haec ossa et hanc maciem exprobrant: und welche An- 
dern, die mit ihnen in demselben Lazareth sind, die Magerkeit 
ihrer Werke, immer einer dem Andern, stillschweigend zum Vor- 
wurf machen. Der Gedanke wie der Ausdruck sind, in dieser 
unzweifelhaften Verbesserung, witzig genug und im Stande, das 
Gelüchter der Zuhórer zu erregen; daher wird der Satz zugleich 
als Beispiel dienen sollen von der Form der Beredsamkeit, welche 
Aper als Eigenthümlichkeit der neueren Redner angeführt hat 
(laetitiam — orationis ; sensus aliquis; arguta sententia; ad aures — 
cum voluptate perveniunt). Ueber die Plurale Canutios etc. vergl. 
man weiterhin Menenios et Appios, so wie A. I 10. XI 30. Hier 
namentlich macht sich der Pluralis, außer seiner eigentlichen 
rhetorischen Bedeutung, noch ganz besonders gut im Gegensatz 
zu unum. Auch die Citation des Halbverses ist ganz nach der 
eignen Vorschrift Apers. 

Dial. 25 ne illi quidem parti sermonis eius repugno, si cominus 
fatetur plures formas dicendi etiam iisdem saeculis, nedum — diversis 
exstitisse. Für si cominus hat Halm drucken lassen qua quasi con- 
victus; Andresen zeigt die Stelle nur als verdorben an. Ich halte 
si invitus fatetnr für das Richtige. | Messalla muß sagen, daß 
Aper nur ungern, nur durch den Hinblick auf die Thatsachen 
genöthigt, und gegen den Vortheil der von ihm aufgestellten Be- 
hauptung zu seinem Geständnißß gebracht worden sei. 

Dial 26 unde oritur illa foeda et praepostera, sed tamen fre- 
quens sicut his clam et exclamatio. Halm setzt frequens quibusdam 
exclamatio; Andresen klammert sicut his clam et ein. Es scheint 
gelesen werden zu müssen: sed tamen frequentissima iam est, ex- 
clamatio. 

Dial. 26 ipsis etiam quibus utitur armis incompositus et studio 
feriendi plerumque deiectus. Man erklärt deiectus durch de gradu 
demotus, aber ohne die Hinzusetzung von de gradw oder de statw 
muß jeder deiectus entweder in der Bedeutung von niedrig oder 
von muthlos auffassen. Es mnß heißen detectus; er giebt sich 
Blößen, und darauf führt unwiderstehlich das Vorhergehende ipsis 
etiam quibus utitur armis incompositus; gerade wenn man sich zum 
Hieb auslegt, pflegt man die Deckung zu vernachlüssigen. 

Dial. 31 meque enim sapientem informamus neque Stoicorum 
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artem. Halm und Andresen, der früher aliquem vermuthet hatte, 
setzen nur das Kreuz Haupt hat vorgeschlagen informamus 
Stoicorum, sed. etc. Der cod. Karnes. hat civitatem statt artem. Ich 
vermuthe artificem Fachgenossen, im Gegensatz zum bloBen Dilet- 
tanten, s. A. XII 66 artifex talium — Locusta, Sall Iug. 35 ho- 
mines talis negotii artifices etc. Man kann sich so auch die doppelte 
Lesart leicht erklüren. Die Buchstaben ific waren vom Abschreiber 
ausgelassen und mit einem Finschaltungszeichen an den Rand ge- 
schrieben worden; statt an gehóriger Stelle eingeschaltet zu wer- 
den, wurden sie vor artem gebracht, und das unverständliche ti- 
ficartem später in civitatem verwandelt. 

Dial 37 quorum ea natura est ut secura velint. Halm und 
Andresen begnügen sich das Kreuz zu setzen. Wahrscheinlich 
ut secura sibi, aliis dura velint. Dadurch lieBe sich die Aus- 
lassung des nothwendigen Gegensatzes erklüren. 

Dial 39 itaque hercule eiusmodi libri exstant, ut ipsi quoque 
qui egerunt non aliis magis orationibus censeantur. — Eiusmodi geht 
offenbar auf das Frühere: solche Reden wie diejenigen für oder 
gegen Cornelius, Scaurus, Milo, Bestia und Vatinius, kann daher 
nicht correlativ zu einem folgenden wt sein. Es ist daher noth- 
wendig zu schreiben: itaque hercule eiusmodi libri exstant, et ipsi 
quoque qui egerunt mon aliis magis orationibus consentur; solche 
Bücher, wie die oben angeführten, dauern fort, und auch die Red- 
ner selbst werden am meisten nach solchen Reden (non aliis magis) 
geschützt. Dabei kónnte man, trotz der Verwandlung des ut in 
et, den Conjunctiv beibehalten: móchten wohl geschützt werden. 

Dial. 40 sine servitute. Dafür ist schon von Andern, ehe 
meine Vezmuthung hat veröffentlicht werden können, sine veritate 
gemacht worden. Doch vermisse ich noch die Begründung, welche 
diese Conjectur unumstößlich macht ; diese Worte sind die Ueber- 
setzung von Plato's in gleicher Beziehung auf die Redekunst ge- 
brauchten Ausdrücke avzv dArbetac, Gorg. 525a (vergl. 472a). 
Denn auch die andern hier gebrauchten Ausdrücke sime obsequio, 
contumax, temeraria, adrogans scheinen Plato's Worten dno &£ouatas, 
xai tpuczc, xal Ügpsoc, xal axpastas tHv moakewv nachgebildet 
zu sein. Es läßt sich nachweisen, daß Tacitus von Plato’s Dia- 
loggen nur den Gorgias gekannt hat; wenigstens benutzt er oder 
übersetzt er nur Stellen dieses letzteren: A. VI 6 (wo die eben 
erwühnte Stelle 524e ähnlich wie hier übersetzt wird) und Agr. 
4, wo, was er Agricola von seinen philosophischen Studien sagen 
läßt, die Ansicht des Callicles, zum Theil mit denselben Worten, 
wiedergiebt: 484 d qtAccogta yap tor éotiv, à Zwxpatec, yapiev, 
av ttg adtod pevptoc Abyrar Ev ty Ylınla. gav GE mepattépw tod 
ófovcoc evdiatpiby, dagÜopa Tüv dvibporwv: idv yap — xéppw 
Ts duas quiocogi, Avayır, Tavtwy ametpov yeyovevat gotly, dv 

pi, Épmetpov sivat tov péAlovra xaÀóv xayalov xat edddxtmoy 
oeodaı avopa. 

Berlin. H. J, Heller. 


XXII. 


Ein Beitrag zur Deutung des Stierschádels (bucranium). 


Dessau schreibt in seinen neuesten Additamenta zum XIV. 
Bande des C. I. L. (Eph. epigr. VII (1890) S. 855 ff) unter 
Nr. 1200 (vgl Nr. 1203): bucranium proprium sodalium Augu- 
stalium fuisse insigne Borghesius opp. 1 p. 351 non persuasit. Ver- 
anlassung bierzu geben ihm zwei im Jahre 1889 bei den von 
Lanciani geleiteten Ausgrabungen in der Kaserne der vigiles zu 
Ostia gefundene Marmorbasen (Lanciani in den Notizie degli 
scavi 1889 S. 72 ff) von denen die eine (Nr. 1200) im Jahre 
162 zu Ehren des Kaisers M. Aurelius Antoninus (Philosophus), 
die andere (Nr. 1203) im Jahre 195 zu Ehren des Kaisers L. 
Septimius Severus von den cohortes VII vig. gesetzt ist'). Auf 
jeder derselben finden sich nämlich oberhalb der ersten Schrift- 
zeile neben einander folgende Gegenstände eingemeißelt: bucra- 
nium — lituus — praefericulum — bucranium — patera — asper- 
gillum — bucranium, während links von der Inschrift ein urceus, 
rechts eine patera, beide in Mitthöhe, zu sehen sind. 

Die Ansicht Borghesis, daß mit dem ducranium symbolisch 
auf das Priesterthum der sodales Augustales lingedeutet werde, 
ist in die Handbücher der römischen Alterthümer von Becker- 
Marquardt (IV S. 167) und Marquardt- Mommsen (Staatsrecht 
II? S. 1105 A. 3; Staatsverwaltung ITI? S. 222 und S. 471) 
übergegangen. 

Mit Recht bestreitet Dessau diese Meinung Borghesis. Da 
ich nun glaube bereits in meiner Arbeit De pontificum Roma- 
norum inde ab Augusto usque ad Aurelianum condicione publica 


1) Der Inschriftenstein Nr. 1203 war vorher für einen andern be- 
stimmt; Dessau: éitulus lotus in litura repositus. 
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(Breslauer philologische Abhandlungen 3. Band 1. Heft) 1888 
S. 66 ff. die Bedeutung des Stierschädels zwischen den Priester- 
gerüthen auf je zwei Sacerdotalmünzen der Cäsaren Commodus 
und Caracallus richtig und erschöpfend auseinandergesetzt zu 
haben *) und da die beiden Inschriftensteine meine Erklärung 
bestätigen, so will ich im Folgenden kurz noch einmal diese 
Frage erörtern. 

Es ist bekannt, daß die Imperatoren seit Augustus, die 
Cäsaren seit Nero (seit dem Jahre 51) Mitglieder der vier 
hóchsten Priesterkollegien (sacerdotum quattuor amplissima collegia ; 
sacerdotes summorum collegiorum), nümlich der pontifices, augures, 
quindecimviri sacris faciundis und der septemviri epulones gewesen 
sind; denn daß auch unter den omnia collegia der Schriftsteller 
und Inschriften nur diese vier zu verstehen sind, habe ich a. 
a, O. 8. 64 ff. eingehend erörtert. Zur Erinnerung an die Auf- 
nahme der Kaiser und Kronprinzen in diese vier Priesterschaften 
sind goldene, silberne und kupferne Münzen geschlagen worden, 
von denen eine grofe Anzahl erhalten ist; dieselben stammen 
theils aus dem Jahre, in welchem die sacerdotalen Ehren dem 
Mitgliede des Herrscherhauses auf Senatsbeschluß übertragen 
wurden — wahrscheinlich sind die Kaiser und Kronprinzen an 
demselben Tage in alle (vier hóchsten) Kollegien kooptiert 
worden resp in alle die, welchen sie vorher noch nicht ange- 
hörten — theils aus späterer Zeit, und sind daran leicht kennt- 
lich, daß auf ihnen sakrale Embleme abgebildet sind. 

Bis jetzt sind mir erst auf je zwei Münzen des Kaisers 
Augustus (Cohen 1? August. 347 f.) und des Kronprinzen Nero 
(Cohen I^ Nero 311 f.) vier Insignien begegnet, welche deutlich 
auf die vier höchsten Priesterthümer hinweisen: simpulum (Schöpf- 
gefäß) auf den Pontifikat, Zituus (Krummstab) auf den Augurat, 
tripus (Dreifuß) auf den Quindecimvirat, patera (Opferschale) 
auf den Septemvirat. Auf den übrigen in reichlicher Menge 
vorhandenen Sacerdotalmünzen ist theils die Zahl der Symbole 
eine grölere (bisweilen sechs), theils ihre Auswahl derartig ge- 
troffen, dali der Pontifikat und der Augurat durch mehrere Amts- 
zeichen, der Quindecimvirat niemals, und der Septemvirat selten 
vertreten ist. Und doch darf daran nicht gezweifelt werden, 
daß alle diese verschiedenartigen Münzbilder auf ein und die- 
selbe Gelegenheit hindeuten, auf die Aufuahme der Kaiser und 
Kronprinzen in die vier hòchsten Priesterkollegien. Werfen wir 
nümlich einen Blick auf die in den Jahren 139 und 140 zur 
Erinnerung an die Priesterwürden des Kaisers T. Antoninus 
Pius und des Kronprinzen M. Aurelius geprügten Münzen, so 


?) Dies erkennt Johannes Schmidt in der Besprechung meiner 
Arbeit (Deutsche Litteraturztg. IX (1688) S. 1600) an; vgl. dazu die 
Bemerkung in der Wochenschr. für klass. Philol. VI (1889) S. 1198. 
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springt uns sofort die symmetrische Anordnung der Cultusge- 
räthe in die Augen: in der Mitte steht der große Opferkrug 
(urceus, praefericulum, guttus), neben welchem sich nach rechts und 
nach links der Krummstab und der Weihwedel (aspergillum) 
über das Opfermesser (secespita) und das Schöpfgefäß neigen. 
Dieser Typus, von einem Münzmeister unter 'l. Antoninus Pius 
erfunden, hat in der ganzen folgenden Zeit das Geprüge des 
Reverses der Sacerdotalmünzen bestimmt ; durch diese das Schón- 
heitsgefühl des Beschauers berücksichtigende Gruppierung der 
Embleme, von denen drei zum Amte der pontifices, zwei zu dem 
der augures gehóren, wird deutlich bewiesen, daf man damals 
nicht mehr darauf bedacht war, auf den Münzen jedes der vier 
Priesterthümer durch ein besonderes Symbol zu kennzeichnen. 
Auch schon von Vespasianus, Titus, Nerva, Hadrianus sind 
Münzen erhalten, welche sicher die Zugehórigkeit derselben zu 
den vier hóchsten Priesterkollegien feiern sollen, aber nur die 
Insignien des Pontifikats und des Augurats aufweisen. Wüh- 
rend also noch auf Münzen aus dem Jahre 51 die vier be- 
kannten Insignien der vier hóchsten Priesterwürden erscheinen, 
verschwindet seit dem letzten Drittel des ersten Jahrhunderts 
eine derartige Rücksichtnahme auf die Gleichwerthigkeit der quat- 
tuor amplissima collegia. 

Da taucht auf je zwei Münzen des Cäsars Commodus und 
des Cüsars Caracallus ein neues Symbol auf, das bucranium ; 
den Revers bilden nämlich: secespita, bucranium, apex, simpulum 
(Cohen III? Commod. 599); secespita, bucranium, apex, urceus 
(Cohen III? Commod. 694); lituus, apex, bucranium, simpulum 
(Cohen IV? Carac. 53. 54)?). Diese Münzen stammen aus den 
Jahren 175 und 197, in welchen die beiden Kronprinzen in 
ale Priesterkollegien kooptiert wurden, und verherrlichen daher 
unzweifelhaft diesen Gesanımtakt. Sollte es wirklich gestattet 
sein mit Borghesi anzunehmen, daß hier der Stierschädel ein 
bestimmtes neues Priesterthum, das der sodales Augustales, be- 
zeichne, während doch damals in der Verwendung der Symbole 
große Willkür herrschte, und auch hier auf der einen Münze 
durch die drei übrigen Symbole nur der Pontifikat, auf den 
beiden andern durch je zwei Symbole der Pontifikat, durch je 
eins der Augurat angedeutet wird, so daß der Quindecimvirat 
und der Septemvirat gar nicht vertreten sind? Wenn wir fer- 
ner auf den übrigen Sacerdotalmünzen, auch auf den übrigen 
des Commodus und des Caracallus aus den gleichen Jahren 175 
und 197, nur solche Insignien finden, welche die Thatsache der 
Aufnahme in die vier höchsten Priesterschaften andeuten, ob- 
wohl doch alle Kaiser und Kronprinzen Mitglieder des Kolle- 


3) Wohl aus Mißverständniß führt Eckhel (Doctr. num. vet. VII 
S. 200) statt des simpulum den tripus auf. 


Philologus LI (N. F. V), 2. 23 
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giums der sodales Augustales gewesen sind, so suchen wir ver- 
gebens nach einem Grunde, warum gerade auf diesen vier Mün- 
zen dieses Priesterthum durch ein Emblem gekennzeichnet sein 
sollte, Nein, die Ansicht Borghesis ist nicht zu halten; das 
bücranium darf überhaupt nicht als das Wappen einer Priester- 
schaft aufgefaßt werden, es ist vielmehr aus bloßem Mißver- 
ständniß auf die Münzen gekommen. 

Der Stempelschneider in der senatorischen Münzerei wollte 
mit einem neuen Typus für den Revers der Sacerdotalmünzen 
des Commodus hervortreten und hielt dazu das ducranium für 
brauchbar, dessen Verbindung mit den Geräthen des Staats- 
kultes er täglich ver Augen sah, z. B. auf dem Epistyl des 
Vesta-Tempels (Jordan, der Tempel der Vesta 8.18 f. und Taf. 
‘VI. VII) und auf dem arcus argentarius (Clarac pl. 220 n. 307 
== Denkm. d. klass. Alterth. herausgeg. von A. Baumeister, 8. 
1109 Nr. 1306); dabei dachte er aber nicht daran, daB durch 
die einmalige Verwendung des Stierschädels zwischen den hei- 
ligen Gegenstinden auf dem kleinen Raume der Münze der 
Zweck vóllig verloren ging, welchen das auf der langgestreckten 
Fläche der Denkmäler mehrmals in bestimmten Abständen an- 
gebrachte Symbol des 'Thieropfers erreichte, nümlich die Reihe 
der priesterlichen Insignien in symmetrischer Form zu unter- 
brechen. Diese großen Mangel an Verständniß und Geschmack 
verrathende Erfindung ist dann noch einmal mit geringer Ver- 
ünderung in der kaiserlichen Münze für Caracallus nachgeahmt 
worden. 

Jetzt werden wir auch den Stirnschmuck der beiden von 
Dessau neu herausgegebenen Marmorbasen richtig deuten: die 
drei Stierschüdel, welche Anfang, Mitte und Ende der Gruppe 
bilden, dienen lediglich zur Verzierung; die zwischen ihnen an- 
gebrachten vier Gerüthe (lituus, praefericulum — patera, asper- 
gillum) beziehen sich auf die Zugehórigkeit der beiden Kaiser 
M. Aurelius Antoninus und L. Septimius Severus zu den vier 
hóchsten Priesterschaften und bringen die damals herrschende 
Willkür in der Auswahl unter den bekannten Symbolen zum 
Ausdruck. 


Breslau. Paul Habel. 


XXIII. 


Petron und Lucan: 


Es ist längst erkannt, daß Petrons Gedicht über den Bür- 
gerkrieg in seinen satirae tendenziós gegen Lucans Pharsalia 
geschrieben ist; über die Tendenz dieser Polemik aber herr- 
schen Differenzen. J. G. Moessler in seiner Breslauer Disser- 
tation , de Petronii poemate de bello civili ^ 1842 und den 
» quaestionum Propertianarum specimina * Hirschberg. G.-P. 
1857, 1865, 1870 meinte, Petron hätte dem Lucan ein Muster 
der Darstellungsweise für die Epopóe geben wollen; Wester- 
burg (Rhein. Mus. N. F. 38. p. 92 f.) hält dafür, Petron habe 
Lucans Werk zugleich parodierend und travestierend den Dichter 
persónlich hóhnen wollen. Beiden Ansichten kann ich mich 
nicht anschließen, glaube vielmehr, daß eine andere Tendenz im 
Gedicht Petrons erkennbarer hervortritt und daß von dieser aus 
Petrons Epos, welches man ein Fragment zu nennen pflegt, zu 
beurtheilen ist. Ich gehe aus von den Versen Petrons 61—66, 
indem ich vorweg bemerke, daß aus den einleitenden Worten 
des Eumolpos, dem das Gedicht in den Mund gelegt ist: , non 
enim res gestae versibus comprehendendae sunt, quod longe me- 
lius historici faciunt, sed per ambages deorumque ministeria et 
fabulosum sententiarum tormentum praecipitandus est liber spi- 
ritus, ut potius furentis animi vaticinatio appareat quam reli- 
giosae orationis sub testibus fides*, wir für die Erkenntnis der 
Tendenz des Gedichtes wenig gewinnen, sondern letztere aus 
dem Gedichte selbst, bez. der Vergleichung mit Lucan eruieren 
müssen, Die angeführten Verse lauten: 

61 tres tulerat Fortuna duces, quos obruit omnes 


armorum strue diversa feralis Enyo. 
Crassum Parthus habet, Libyco iacet aequore Magnus, 


23 * 
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Iulius ingratam perfudit sanguine Romam, 
et quasi non posset tot tellus ferre sepulcra, 
divisit cineres . hos gloria reddit honores. 


Die Schwierigkeiten, welche diese Verse an dieser Stelle bereiten, 
haben die Herausgeber und Erklürer meist stillschweigend über- 
gangen. Mössler hat in seiner eben erwähnten Dissertation und 
in dem Hirschberger G.-P. 1865 p. 14 diese Verse für unecht 
erklirt, da sie in den Zusammenhang gar nicht paBten. Er 
hält sie für ein Epigramm auf die Triumvirn !). 

Richtig ist, daf die Verse ganz ohne Zusammenhang sind so- 
wohl mit dem Vorhergehenden, der Darstellung der Sittenlosigkeit 
des rómischen Volkes, als auch mit dem Folgenden, der Erwe- 
ckung des Bürgerkrieges durch die Dämonen der Unterwelt. Auch 
darin muß man Moessler Recht geben, daß diejenigen, welche 
diese Verse für echt erklüren, weil sie eine Polemik gegen Lu- 
can I 82— 97 enthielten, nichts Ueberzeugendes beibringen, denn 
ein bewußter Gegensatz zwischen den beiden Stellen ist nicht er- 
kennbar. Dieser ist vielmehr zu constatieren zwischen der Stelle 
Petrons und den folgenden Versen Lucans (97— 158): 


98 Temporis angusti mansit concordia discors 
Paxque fuit non sponte ducum. nam sola futuri 
Crassus erat belli medius mora. qualiter undas 
Qui secat et geminum gracilis male separat Isthmos 
Nec patitur conferre fretum, si terra recedat 
Ionium Aegaeo franget mare: sic, ubi saeva 
Arma ducum dirimens miserando funere Crassus 
Assyrias Latio maculavit sanguine Carrhas, 
Parthia Romanos solverunt damna furores. 


109 Dividitur ferro regnum populique potentis 
Quae mare quae terras, totum quae continet orbem 
Non cepit fortuna duo. (vgl. Petr. v. 65!) 


121 Tu nova ne veteris obscurent acta triumphos 
Et victis cedat piratica laurea Gallis, 
Magne, times: te iam series ususque laborum 
Erigit impatiensque loci fortuna secundi. 
Nec quemquam iam ferre potest Caesarve priorem 
Pompeiusve parem. quis iustius induit arma 
Scire nefas: magno se iudice quisque tuetur. 
Victrix causa deis placuit, sed victa Catoni. 
Nec coiere pares: alter vergentibus annis 
In senium, longoque togae tranquillior usu 
Dedidicit iam pace ducem: famaeque petitor 
Multa dare in volgus: totus popularibus auris 
Impelli plausuque sui gaudere theatri 


1) Ein ähnlicher Gedanke, wie in diesen Versen, ist in römischen 
Epigrammen oft ausgesprochen worden; man vergleiche Martial V 74, 
in der ed. Friedländer I p. 425. 


Petron und Lucan. 857 


Nec reparare novas vires multumque priori 
Credere fortunae. Stat magni nominis umbra. 


148 Sed non in Caesare tantum 
Nomen erat nec fama ducis: sed nescia virtus 
Stare loco solusque pudor non vincere bello. 
Acer et indomitus: quo spes quoque ira vocasset 
Ferre manum et numquam temerando parcere ferro, 
Successus urguere suos, instare favori 
Numinis: impellens quidquid sibi summa petenti 
Obstaret gaudensque viam fecisse ruina. 


Man vergleiche genau: Lucan I 1—67 ist ein Wehruf über den 
Bürgerkrieg, der in eine hôfische Schmeichelei gegen Nero — 
geschmacklos genug für unsere Begriffe — ausklingt. "V. 67 
sagt Lucan, er wolle die Ursachen des Bürgerkrieges auseinander- 
setzen ; dieser Ankündigung folgen neue Klagen. Dann folgt der 
erste (Haupt)grund des Krieges, entwickelt in V. 98—158, die 
causae ducum. .,Der Krieg wäre schon längst ausgebrochen, meint 
Lucan, wenn nicht Crassus gewesen wäre, der die Leidenschaften 
seiner beiden Collegen sänftigte. Sein Tod macht den Bürger- 
krieg unvermeidlich. Pompeius fürchtet für seinen alten Ruhm; 
Caesar kann niemanden über sich dulden. Pompeius schon an 
der Neige der Jahre, des Krieges entwóhnt, war nur noch ein 
Schatten von einst; Caesar dagegen, von ungezügelter Ruhmsucht, 
scheute sich nicht, über Trümmer seinen Siegesweg zu nehmen". 
Diese causae ducum sind der vornehmste Anlaß zum Bürger- 
kriege nach Lucan; fast kühl nennt er als zweiten die , publica 
semina belli* 
quae populos semper (so!) mersere potentes 

d. i. die Entartung des römischen Volkes (— 182) Diese Aus- 
führung findet bei Petron 1— 60 ihre Parallele. 

Wie stellt nun Petron die Ursachen des Krieges dar? Die 
Entsittlichung des rómischen Volkes schildert er viel ausführlicher 
und in viel grelleren Farben als Lucan. Das einzige Heilmittel 
gegen diese Sittenlosigkeit ist der innere Krieg, darum muß er 
kommen! (Vv. 59. 60). Hieran schließen sich Vv. 61—66: Pe- 
tron trauert um die 3 , duces" (dasselbe Wort für die Triumvirn 
gebraucht Lucan V. 99. 104 etc.), die einen so verschiedenen 
Tod fanden an verschiedenen Gegenden der Welt, gleich als ob 
die Welt die Last der gewaltigen Leiber in ihrem Schoße ver- 
theilen müfte*). Hier sind also die Triumvirn als ebenbürtige Hel- 
den hingestellt. Hält nun jemand dieses wirklich für den echten 
Ausdruck der Gesinnung Petrons? Bei Leibe nicht, die bitterste 


2) Daß hier (V. 65. 66) eine bewußte Anspielung an Lucan VI 217. 
18 vorliegt, wage ich nicht mit Sicherheit zu behaupten. 
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Ironie liegt in diesen Versen, Ironie gegen Pompeius und noch 
mehr gegen Crassus. Denn kann überhaupt der Tod dieser drei 
Männer mit einander verglichen werden? ,Crassum Parthus ha- 
bet“, allerdings, aber den schmählich, zur langdauernden, von 
Caesars Nachfolger, Augustus, erst getilgten Schande des rómi- 
schen Namens besiegten Crassus. Welchen honos verlieh ihm 
die Glorie eines solchen Endes? (V. 66) Oder war der Aus- 
gang des Pompeius grade ruhmvoll? Noch dazu verglichen mit 
dem Caesars? Und über des Pompeius Größe spottet nachher 
Petron v. 238 f. mit bewußten Anklang an Lucan II 708 f. 

Jetzt nehme man die Exposition Lucans über die causae 
ducum. Hier tritt uns in viel zu hellem, strahlendem Lichte — die 
Person des Crassus entgegen als desjenigen, der durch die Kraft 
seiner Persónlichkeit den Bürgerkrieg immerhin Jahre lang nieder- 
zuhalten weiß. Ein Verdienst wird ihm also beigelegt, das ihm 
die Geschichte schwerlich zuerkennen wird. Von der Schande sei- 
nes Ausganges spricht Lucan wohl: aber in V. 104 ,miserando fu- 
nere Crassus Assyrias Latio maculavit sanguine Carrhas“, ist ,,mise- 
randum“ doch wohl in der Bedeutung ,,bejammernswerth“, nicht „er 
bärmlich zu nehmen. Ebenfalls in hellem und zugleich mildem 
Lichte tritt uns die Person des Pompeius entgegen, des von Siegen 
gesüttigten Volksfreundes. Als Schlechtester aber und Anstifter alles 
Bósen erscheint Caesar. So schildert ihn Lucan, und an dieser 
Charakterschilderung des großen Mannes ändern die Vv. 126 f. 

quis iustius induit arma 
Scire nefas; magno se iudice quisque tuetur, 

die nur eine Concession an Nero sind, nichts. Hiergegen richtet 
sich Petron v. 61—66; er hat den Spies umgedreht; er stellt 
die 3 Münner als ebenbürtig hin, aber so, dafì jeder Rómer die 
beiBende Ironie, die in der Verherrlichung des Ausgangs von 
Crassus und Pompeius liegt, sofort merken mußte. Vv. 61—66 
ist die ironische Abweisung der von Lucan I 97—158 ausge- 
führten Hauptgründe des Bürgerkrieges; nur als solche haben die 
Verse hier und überhaupt im Gedichte Petrons Platz. Hätte Pe- 
tron eine Parodie oder Travestie Lucans liefern wollen, so hätte 
er einen Zusammenhang in seinem Gedichte herstellen müssen : 
ihm aber war es nicht um die dichterische Form, sondem um 
eine bestimmte Sache zu thun. 

Denn das Gedicht Petrons ist die Apologie Caesars, geschrie- 
ben von einem Mann aus der cohors amicorum Neros, des Nach- 
kommen Caesars. (Tac. Ànnal XVI 18). Ob die Rücksicht auf 
seinen kaiserlichen Freund oder die maßlose, oft dem gesunden 
Menschenverstande widerstreitende, Verherrlichung des Pompeius, 
seiner Anhänger und des Crassus durch Lucan dem Petron An- 
laß zu seinem Gedicht gegeben, wissen wir nicht. Vergleichen 
wir nun Lucan und Petron im weiteren Verlauf ihrer Darstel- 
lungen, so ergiebt sich die Tendenz Petrons noch deutlicher. Bei 
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Lucan hat Caesar im Eingang des Gedichtes (v. 183 f.) die AI- 
pen schon überschritten, d. h. er bricht den Krieg vom Zaun. 
Sine numine divom (p. 186 f) zieht er gegen seine Vaterstadt, 
denn im Traume erscheint ihm Roma, trauernd über seinen Ent- 
schluf. Angestachelt wird der unschlüssige Feldherr von Curio 
(v. 272 £), auf dessen Rath er die Soldaten zusammenruft, um 
ihnen den Krieg plausibel. zu machen. Und diese, anfänglich 
ebenso unentschlossen wie Caesar selbst, 
diro ferri revocantur amore 


Ductorisque metu. (v. 355 f.) 
Ganz anders Petron. Dei ihm erregen die finsteren Gottheiten 
der Unterwelt den — freilich unvermeidlichen — Krieg. Die 


Gótter sind auf Seiten Caesars, denn unter ihren günstigen 
Auspicien (v.177 f) zieht er in den Kampf. Die Reden, welche 
Caesar bei Lucan (hier bezeichnenderweise nach Antritt seines 
Zuges, bei Petron vor Beginn desselben) und Petron an seine 
Soldaten richtet, machen die Polemik zwischen beiden Dichtern 
deutlich: bei Lucan häuft Caesar Schmähungen gegen Pompeius, 
bei Petron ist er der Anwalt seiner ungerecht behandelten Sol- 
daten, der wider Willen den Kampf gegen seine Vaterstadt er- 
öffnet (v.158). Und wie bei Petron der Krieg durch der Götter 
Willen entsteht, so handeln auch auf ihren Antrieb alle: Curio, 
Marcellus, Lentulus, ja auch Pompeius (v. 288 f). Mit Nach- 
druck schließt der letzte Vers des Gedichtes in gehäuften Spon- 
deen ab?): 
factum est in terris quicquid Discordia iussit. 

Zwei Gründe hatte Lucan für den Krieg: causae ducum, publica 
semina ; mit Lucans Darstelung der ersteren setzt sich Petron 
V. 61—66 auseinander, den publica semina weißt er eine hö- 
here Bedeutung zu als Lucan. Ueber den mythologischen Ap- 
parat, den Petron uns in seinem Gedicht vorführt, soll hier nicht 
gehandelt werden und ebenso wenig darüber, welchen Zweck Pe- 
tron in der Anwendung desselben verfolgte. Für die Gesammt- 
beurtheilung des Petronianischen Gedichtes indes bleiben diese Fra- 
gen unbedingt zu erledigen. 

Daß in Einzelheiten Lucan von Petron travestiert wird, wie 
Mössler und Westerburg gezeigt haben, ist nicht zu leugnen, wenn 
ich auch nicht alle Beziehungen, die Westerburg zwischen Lucan 
und Petron a. a. O. aufstellt, anerkenne, beziehungsweise die 
Auslegung dieser Beziehungen für richtig halte. Man wird z. B. 
nicht behaupten können, Petron 1— 60 persifliere Lucans Dar- 
stellung der inneren Ursachen des Krieges (V. 158 ff), denn in 
Petrons betreffenden Versen findet sich keine Uebertreibung, nichts, 
wodurch er Lucan lächerlich zu machen scheint. Moessler hat 


5) Der, wie G. Hermann (G.-P. Hirschb. 1865 p.12) gezeigt hat, 
unter keinen Umstünden zu tilgen ist. 
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Recht (quaest. I p. 5. Westerm. a. a. O. p. 98), wenn er meint, 
Petron hätte die luxuria der Römer ausführlich beschrieben, 
weil Lucan sie so kurz abgefertigt hätte. Freilich wollte Pe- 
tron dem Lucan nicht ein Stilmuster geben, sondern die Be- 
deutung der luxuria für den Ausbruch des Bürgerkrieges hier- 
durch kennzeichnen! Petrons Gedicht ist keine „Kapuzinerpre- 
predigt“. Könnten in eine solche Vv. 61—66 und andere Stellen 
hineinpassen ? 

Es ist klar, daf, wenn die apologetische 'Tendenz des Pe- 
tronianischen Gedichtes anerkannt wird, der Dichter sich nur 
über die Gründe des Krieges mit Lucan auseinanderzusetzen hatte. 
Dieses hat er gethan, und darum ist das Gedicht, wie es uns 
vorliegt, vollständig, was ja auch schon die üuBere Form anräth. 


Greifswald. B. Kindt. 


Zu Ammian. 


XXIII 5, 3. Bei dem Ueberfall von Antiochia durch die 
Perser zu Gallienus Zeit befand sich das Volk im Theater und 
schaute einem Mimenpaare zu. Die Frau sieht von der Bühne 
aus den Feind: ‘nisi somnus est! inquit ‘en Persae! et retortis plebs 
universa cervicibus exacervantia in se tela declinans spargitur pas- 
sim. Das sehr auffallende intransitive Gnaë Aey6pevov ist von 
der Kritik nicht unbeanstandet gelassen worden; aber die Ver- 
muthungen exacervanda, exuberantia, directa vibrantia treffen nicht 
zu. Man vergegenwürtige sich das alte Theater und beachte, 
daB nicht nur die Darstellerin auf der Bühne, sondern auch 
sämmtliche sich umdrehende Zuschauer den Feind zu Gesichte 
bekommen.  Derselbe muß folglich auf einem gegen das Theater 
sehr erhöhten Orte sich befunden haben; kurz, Ammian schrieb 
ex arce volantia. — XXIV 8, 5 impetitum aerarium est, 
urbes exinanitae, populatae provinciae. Alle Mühe impetitum zu 
vertheidigen ist umsonst; es ist eine verfehlte Vermuthung der 
ersten Herausgeber. Ich denke mir imptum in V aus in- 
e<um>ptum entstanden. — XXIV 4, 15 compage scutorum, 
qua velut testudine infigurabilium fornicum operiebantur | aptissime. 
Warum Ammian die Schildwólbungen als „unförmlich“ bezeich- 
net haben sollte, vermag niemand einzusehen. Es ist zu schrei- 
ben in figura<m mobilium fornicum ; vgl. XXIV 6, 8 
elephanti gradientium collium specie. — XXV 2, 2 quicquid ad 
ministeria postulabatur, per contubernia paupertina sui securus eges- 
sit (Iulianus). Lies digessit „vertheilte“. Vgl. XIV 6, 17 
praepositis urbanae familiae suis pensa digerentibus sollicite, XVII 
4, 15 digestisque ad perpendiculum altis trabibus. 


Graz. M. Petechenig. 


XXIV. 
Der Amsterdamer Codex Nro. 80. 


Der Codex Nro. 80 der Universitäts- Bibliothek zu Amster- 
dam, ein Folio-Band in Schweinsleder, besteht aus 152 Perga- 
mentblättern, von welchen je 8 einen numerierten Quaternio aus- 
machen. Der Inhalt ist folgender: 14 Briefe des L. Ann. Seneca 
an Paulus nebst Einleitung und epitaphium (cf. Haase, L. A. 
Senecae opera Leipzig 1853 III S. 476—482) auf Blatt 1 und 
2%, Senecas Briefe auf Blatt 2»— 73, seine 7 Bücher de bene- 
ficis und 2 Bücher de clementia nebst dem Fragment von der 
Schrift de remediis fortuitorum auf den folgenden Blättern bis 
103, worauf Ciceros 5 Bücher de finibus mit dessen Academica 
posteriora folgen. Die Länge der Blätter beträgt fast 34, die 
Breite 24, die Breite der Doppelzeilen 8 + 8, die Länge des 
beschriebenen T'extes fast 24 Centimeter. Auf jeder Seite stehen 
38 Doppelzeilen, welche mit schwarzer Tinte geschrieben sind, 
jedoch ist für die groBen Anfangsbuchstaben (besonders in dem 
ersten Theile des Codex), von welchen einzelne mit besonderer 
Kunst angefertigt sind, rothe resp. blaue Tinte verwandt. In- 
haltsangaben und Bezeichnungen des Endes von einem Buche 
oder Briefe sind meist roth geschrieben. Auf dem untern Rande 
des ersten Blattes lese ich von einer Hand des 16. oder 17. 
Jahrhunderts Hoc coniectum est hominis quem voco und Iani 
Gruteri est. Sollte unsere Handschrift Privateigenthum von J. 
Gruter (1560 — 1627) gewesen sein? Hat Gruter diese schon 
bei der Herausgabe der Klassiker benutzt? Dieselbe gehört 
nach der Ansicht der bewährten Beurtheiler von Handschriften, 
der Herrn Professoren W. N. du Rieu und de Vries in Leiden, 
dem 14. oder Anfange des 15. Jahrhunderts an!) Der Schrei- 
ber scheint Italiener gewesen zu sein und nach Diktat geschrie- 
ben zu haben. Abkürzungen finden sich in ziemlicher Anzahl, 
auch ófter Randbemerkungen, welche für den Text bald mehr, 
bald weniger Werth haben. Nicht selten sind Wörter unterstri- 
chen, was von einem früheren Benutzer herrühren dürfte. Daß 
unser Codex die nächste Verwandtschaft in Bezug auf De finibus 
mit dem Parisinus 6331 hat, ist in dem erwühnten Programm 


1) Vgl. mein diesjáhriges Programm: Vergleichung des Amster- 
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S. 16 und 17 nachgewiesen. Von besonderem Interesse mag 
eine Kollation des fragmentarischen liber de remediis fortuitorum 
nach Haase’s Ausgabe sein, welche ich hier in der Weise fol- 
gen lasse, daß ich unter Auflösung der Kompendien die Ver- 
wechselungen von e und ae, ti und ci unerwühnt lasse. Die 
Ueberschrift lautet: Incipit praefaciuncula eiusdem Senecae in li- 
bellum de remediis fortuitorum bonorum (!) ad Callionem (statt 
Gall) Auch die einzelnen Theile tragen Ueberschriften, näm- 
lich diese: De morte, De decollatione, De morte in peregrinatione, 
De morte in iuventute, De morte sine sepultura, De aegritudine, 
De mala opinione, De exilio, De imminenti dolore, De pauper- 
tate, De impotentia, De amissione pecuniae, De amissione ocu- 
lorum, De amissione liberorum, De naufragio, De inimicis gra- 
vibus, De amici amissione, De amissione uxoris. Additiones da- 
gegen fehlen. Im übrigen verzeichne ich folgende Abweichungen 
der Handschrift (a). 

I1?) gremium tuum] vestrum gremium 2 primum inci- 
pimus ?] incipiamus? si tibi videtur] Dignum. tibi quaerere vide- 
tur. contremit] contremuit. videtur — facere steht. 3 Vor mors 
omnia devorat lesen wir Mors autem omnia abscidit. Alia nos 
torquent. ad hanc ex. spectat] exitus ad hanc spectant. Die ein- 
geklammerten Worte recta in. al. fehlen. Quicquid enim. Die 
eingeklammerten Worte fehlen. deludas] eludas. IL 2 Pere- 
grinatio vita est. domum] deinde. ad hoc veni, hoc ago] ad hoc 
veni huc. in vor haec verba fehlt 3 illud etiam non effugit 
qui multi me] omnes. omnes me s. 5°) exactorem] exactori sic. 
Morieris fehlt. Quid] quis. esse vor animal und et vor mortale 
fehlen, ebenso cum rat. — mortale. coepit] cepit. quo transit — 
transibo fehlt. 4 Nichil (so immer). grave est. quod semel — 
novi] quod semel alienum aes meum novi. cui decoquere] de quo 
queri. Di] Ds (— Deus), aber s in Ras. nemo istud mihi mi- 
nari ipse immortalis p. II 1 punctim] in puncto. 2 Ego 
quam debeo paratus sum solvere. mortuo est. Am Ende steht 
Peregre mor. Hoc est in patria (statt patriam) sine viatico per- 
venire ). IV 1 Optimum est — morieris fehlt. et adolescentes 
et impubes (für impuberes) Optimum est (ante optes a? am 
Rande) Von mori — si plus in $ 3 hat a? auf radierter Stelle 
geschrieben, jedoch den zweiten Absatz vor dem ersten, wührend 
das Eingeklammerte fehlt. 2 venit] venerit. Fortasse] Forte. 
subducit me] te subducit. ut — senectuti] etsi non alii, certe 
saltem vel sen. 3 Non enim refert. acceperim] ceperim — V 1 
sepulehri. Das Eingeklammerte fehlt. 2 Quid interest — con- 
strictus aut in $ 8 hat a? geschrieben. ignis — consumat] an 


damer Codex Nro. 80 zu Cicero de finibus bonorum et malorum und 
Academica posteriora S. 8. 
*) vgl. Haase III 446 fig. 8) 8 5 steht vor § 4. 
*) Diese Worte fehlen am Anfange von III 2. 
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ignis fera me cons. 3 Nach At lautet der Text: tu cum be- 
stiis, at tu obrutus, at tu combustus, at tu inclusus, at tu putri- 
dus, at tu invisceratus et constrictus cet. exiccet. Nulla sepul- 
tura est. prohiciemur. 4 terminum — est] iste locus terminus 
est. Ut vitae scilicet multa debeamus. foeda] feda. [sic] non — 
oculis] Sic nostris (oculis v. a? übergeschr.). VI 1 quo] ut. 
exibetur. in lectusculo. VII 1 Sed mali — Scipiones] Mo- 
verer, si aliter. Moverer, si de me Marius, si Cato, si Laelius 
sapiens, si alter Cato, si Scipiones. dampnandus. damnat] male de 
te loquitur. 2 locuntur (dreimal) Nach dem letzten locuntur 
steht homines. quibusdam — latrent fehlt, ebenso $ 3. VIII 1 
fecerim] feceris. una] via al. terram fehlt. venio, in] venero in. 
2 eo] est. quid illi sit fortuna. IX 1 Dum — exprimat a? 
über d. Linie. par esse dolori. 2 Imbecilles] Imbecilli. Con- 
temnite — solvet fehlt. X 2 Accepit — superbiam steht vor 
Non sum potens. 3 archa. iste] istum. existimas pecuniae. Aut 
avarus — est] Utrum avarus an prodigus sit, nescis. 4 turba 
ista. XI 1 Sed habuisti — perdidi fehlt. 2 sed fehlt 3 
desgl quidem. posuit loco. dampnum. Denique — voces fehlt. 
tristis] gravis. quam vor ut fehlt. ante te. XII 1 carebis] 
carebo. vel fehlt. esse innocentiae. 2 monstrant] ministrant. 
fomenta malitiae fehlt. XIII 1 qui defles] Quid fles Das 
erste aut fehlt 2 et vor ex fehlt. ordo fati. et vor aetatis 
fehlt. expectationem 9 superstites illos. tibi nemo promisit. 
habebant a?, habes a!. magis essent. illos tibi. XIV 1 quid] 
quod. Sed existi — perdidi hat a? am Rande hinzugefügt. 2 
Sed fehlt. alius in fraudatores alius in fures. Vor gaude steht 
sed. XV 1 conquireres] conquires. aut illos. peius est. 2 
Iam autem te habuisse certum est. ibi] ubi Amicum perdidi. si 
unum erubesce a” theils in Ras. theils am Rande. anchoram. 
XVI 1 bonam fehlt. habere adhuc. quod] quam. $ 2 fehlt. 
9 in illà (— illam) custoditum. probra] probas. ceperunt. no- 
minatarum | numeratarum. 4 muliebris] mulieris, aber ris in 
Ras. affirmare illo eam fuisse permansuram. est fehlt. mobile a? 
a. Rande, a! molle. 5 fediores. Nach senectute steht utique. 
si vixisset. ut haec affirmare. 6 similem fehlt. uxorem bonam. 
ipsa iam. non repugnabunt. nulla a?, a! in illa. rerum vanitate 
non tumentem. 7 Duc] At. patrimonia bina] bona patrimonia. 
cui] cuius. in patente sella circumlatam. aeque spectet non quam 
maritus. corruptores. 8 erubescis. et fehlt. unum] enim. utrum] 
ut. an non a? über d. Linie. cogita et virum. 9 bona non 
potest reparari. uxorem bonam. contingit al. 10 transmittunt] 
transmiserunt. rara sit in aliqua domo ista felicitas. 

Wenn sich auch nicht leugnen läßt, daß diese Schrift ziem- 
lich fehlerhaft überliefert ist, so dürfte die mitgetheilte Verglei- 
chung dennoch für den Seneca- Forscher nicht ohne Werth sein. 


. Aurich. Heinrich Deiter. 


XXV. 


Ueber die Versbetonung von Wörtern wie ‘facilius’ in 
der Dichtung der Republik. 


Obwohl schon Bentley, ad Ter. Heaut. 2. 3. 80 (271), (wie 
auch Ritschl Prolegg. p. CCXVII), bemerkt hatte daß die Beto- 
nung der ersten Silbe von Wörtern wie facilius (d. h. von vier- 
silbigen mit drei kurzen Silben anfangenden Wôrtern) bei den 
Komikern beinahe ausschlieBlich war, haben sich doch die letz- 
ten Herausgeber des Plautus an eine Betonung wie facílóus nicht 
selten angeschlossen, selbst da wo sie nicht nach dem ZeugniB 
der Handschriften steht, z. B.: | 


Plaut. Amph. 215 propériter de sus fínibus exércitus dedticerent. (P). 
(propere MSS. suis de finibus Bothe. de finibus suis Pylades). 

Aul. 542 qui habént meminerint sése unde oriundé sient. (P). 
(meminerint B meminerunt J minerunt D). 

Cas. 374 tum ígitur ego sortis utrumque iám diríbeam. Qués votat AP). 
(tam MSS. tam diribeam Schoell). 

Curc. 55 e nice nucáleum qui ésse volt frangít nucem (P. Macrob.) 
(nucleum MSS. qui e nuce nuculeos Macrob.) 

Men. 146 écquid adsimuló simíliter? Qui iste ornatust tuos ? (P.) 
(est ornatus MSS. equid Ba. équid adsimulo similiter quist Schoell. 
adsimiliter Ritschl. simulier Fleck. vgl. Pseud. 382, wo simulter 
Nonius, simíliter AP). 

Ib. 175 inde usque ad dirirnam stellam crástinam potérimus. Eu! (AP). 
(POTAUMUS, wie es scheint, A. potabimus DB). 

Merc. 782 sequíminei. Fortasse illum mirari coquom (AP.) 

(fortasse te ilium AP. Ob sequimínei mit anapüstischer Messung, 
wie Cas. 165 sequimíni, comitis, in prözumum me huc?) 

Mil. 68 nimidst miséria nímis pulcrum esse hominem. ‘Immo itast. 
(AP. Donatus.) (nimis miseria P. Ob nimis miseriast ?) 


Poen.132 mihi réddidisti opiparas ope operd tua (P) (opiparas opera MSS) 


Ib. 905 mira memoras. quo td facílius fiat, manu eas ádserat. (AP). 
(omnia memoras MSS). 
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Ib. 1313 manstrüga halágora satirex tum autem plenior (AP). (hala- 
goras ama P. etwa samcsa A.) 
Rud. 419 séd quid ais, mea lépida hilária ? Aha nimium familid- 
riter. (P) (hslara MSS.  Ailaría Sch.) 
Ib. 426 nón licet te sic placidule bélle bellam tángere? (P). 
(placide MSS. Wohl sic placide tam bellam belle zu lesen). 
Ib. 1319 praetérea sinus, cántharus, epíchysis, gaulus, cyathus. (P). 
(s. e. c. caulus MSS. sinus. épichysis, cantharulus, gaulus, cyathus. 
Bentley). 
Trin. 1021 Chíruchus fuit, Cerconicus, Crínus, Cricólabus, Cóllabus. 
(P). (Cercobulus MSS). 
Truc. 475 éoque ornatu nunc sacrüfico quasi puerperiö cubem (P). 
(eumque ornatum ut gravida MSS). 
Ib. 877 fáctum cupio: nám nefácere s( velim, non ést locus. (P). 
(refacere MSS. vgl. Trin. 977, wo recharmida MSS, decharmida edd. 
necfacerc. Bergk.). 
Doch ist diese Betonung, wie namentlich Langen (Dissert. 8.18, 
und Philologus XLVI S. 412) gezeigt hat, bei Plautus sehr be- 
denklich. Die gewóhnliche, fast ausschlieBliche Betonung, ist 
(1) bei den iambischen, trochäischen, cretischen Metra, mit Vers- 
iktus auf erster und letzter Silbe, z. B. 
Pseud. 112 satin ést, si hanc hodie mülierem efficié tibi? (iamb.) 
Ib. 265 réspiciam istoc prétio: nam si sácruficóm summó Jovi. (troch.). 
Ib. 1248 nam hércle si cécidero, véstrum flagitium erit. (cret.). 
(2) bei Bacchien fällt der zweite Iktus eines Fußes auf die erste 
Silbe, und der erste Iktus des folgenden Fußes auf die letzte 
Silbe, z. B. 
Poen. 230 postrémo modus muliebrís nullust: numquam 
und so hat Goetz richtig mit den MSS in Merc. 335 homo mé 
miseriór nullus ést aeque opinor, wo Ritschl homó me misérior nul- 
list aeque opínor lesen wollte. In Rud. 667 soll nach Schoell 
der Vers so anfangen: apériat quam in pärtem, doch kann dies 
nicht die rechte Lesung sein. 


(3) in anapästischen Versen hat entweder (a) die erste Silbe 
den Iktus, (fäcinora wie péctora) oder (b) die dritte (facinóra wie 
pectóra): (s. Klotz, Grundz. S. 492 f.): z. B. 

(a) Bacch. 1205 vespér hic est: séquimini ducite nos. 

(5) Cas. 175 sequimíni comitis in prézumum me huc. 
So nach Klotz, Pseud. 590 eo sum genere gnatüs: facinóra magna 
decet me efficeré. (magna me f. d. AP), nach Ritschl trochäisch 
mit facinora. 
Trin. 251 noz dátur: ducitur: familia tota (nach Ritschl cretisch 
mit fdmilia) 
Cist. II 1. 11 maritümis moríbus, (nicht, wie Weise, iambisch mit 
marilumis), 
und so gewiß auch Ennius Andr. 80 R deförmati atque abiete 
crispa, wo Lachmann (zu Luer. II 991. S. 129 ädete trochüisch !). 


!) Im daktylischen Metrum haben wir . 
C. I L. I 542 cogendei dissolvende tu ut facilia faxsets. 
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Dieselbe anapüstische Messung von muliérem wird von den Hand- 
schriften in zwei iambischen Versen geboten: 
Most. 169 non véstem amatorés amant muliéris sed vestis fártum (P) 
Pseud. 1088 quia numquam a me abducét muliérem tam née potest (P) 
ist aber von Herausgebern veründert worden. 


Diese Betonung der ersten Silbe, fácilius etc., kennt keine 
Einschränkungen. Wie nur zu erwarten war, stehen solche qua- 
drisyllabischen Wörter in den meisten Fällen am Anfang eines 
trochüischen, am Ende eines iambischen Verses oder Hemistichs. 
Oft folgt ein vocalisch anfangendes Wort. Daß die Betonung 
aber weder durch Elision noch durch metrische Nothwendigkeiten 
gebunden ist, bestätigt die große Menge von Instanzen wo die 
Wörter in andern Stellen des Verses stehen und keine Elision 
erleiden (z. B. Rud. 133. 326. 435. 495. 521. 585. 843. 1079). 
Fälle aber, wo die zweite Silbe den Iktus hat sind sehr selten, 
und nicht immer ganz sicher, wenigstens in den wirklich plauti- 
nischen Theilen. Denn in den Argumenten (d.h. den akrostichi- 
schen) sind sie häufig: — jidicinam Epid. Arg. 1, parietem Mil. 
Arg. I 6 (aber pärietem im non-akrostischen Argument), lucripeta 
Most. Arg. 6, mulierum Poen. Arg. 2, mulierem Pseud. Arg. I 7, 
revéniunt Stich. Arg. II 6. Auch in den Prologen kommen diese 
Fälle vor: — 

Aul. pr. 83 quo ille eám facílius ducat qui conprésserat. (P) 

Men. pr. 15 non módio neque trimódio verum ipso hórreo. (P) . 

74 sicut famíliae quóque solent mutárier. (P) (mutari MSS) 

Merc. pr. 28—30 petulántia et cupíditas malivoléntia (cupiditas et 

Pylades) 
inhaéret aviditàs desidia initria (i. etiam a. residia 1. MSS) 

inópia contumélia et dispéndium (P) 

Poen. pr. 118 ehem, paéne oblitus sum relicuom dicere. (P) 

(nach Goetz u. Loewe eine Interpolation. rélicuom sum Geppert) 

Rud. pr. 26 facílius siqui plus est a dis supplicans. (P) 

Und in der unechten Scene des Curculio (Akt. IV Sc. 1) haben 
wir zwei: — 

V. 472 ditis damnosós maritos sub basilica quaérito. (P) 

V. 480 sub vetéribus (bi sunt qui dant quique accipiunt faénore. (P) 
Im Stichus ist es vielleicht die Schuld des Diaskeuasten, der 
die plautinischen Personennamen geündert hat, (s. Praef. S. X 
der Goetz'schen Ausgabe), daß wir diese Betonungen haben: — 

Stich. 174 Gelásimo nomen mi indidit parvó puer. (AP) 

Ib. 239 Gelásime, salve. Nôn id est nomén mihi. (AP) 

Ib. 458 hic quidem Gelásimns ést parasitus quí venit. (AP) 

Ib. 498 und Gelásimo minus est quam dudum fuit. (AP) 

Ib. 441 Sagárinus quoniam hic áderit cum dominó suo. (A) 

so Goetz, der Palimpsest aber Sangerinus scio iam), 


(so fécilia nach Ritschl in Pers. 761 ; nach Klotz aber factlia anapüstisch). 
Ennius Ann. 267 M. cápitibus nutantis pinos rectosque cupressos. 
(vgl. cápitibs cassántibus Bacch. 305). 
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und nach Goetz, ib. 330 quísnam hic loquitur tám prope nos ? an Gé- 
lasimust ? Pinácium. Ubist? (AP) 
(wo aber die MSS bloß nos Pinacium ubist lesen). 


Wie selten aber und wie unsicher die Fülle in den echt plautini- 
schen T'heilen sind, davon kann man keine Ahnung haben, wenn 
wir nicht eine Liste aller móglichen Instanzen geben: — 


Amph. 269 dique hunc telo suó sibi, malítia, a foribus péllere. (P) 
(málitia his a foribus" Fleck.) 

Ib. 1060 nec mé misérior féminast neque lla videatür magis (P) 
(bei C. F. Müller, Pros. S. 643 Anm., verdächtig). 

Asin. 520 wb: quiesco, omnis familiae causa consistit. tibi. (P. Nonius) 
(wohl /ümiliae omnis) 

Ib. 534 haéc dies summást quom apud me inöpiast excusdtio. (P) 
Ribb. Aaéc dies summast quóm nulla apud mest inopiae excusdtio. 
Niemeyer ndllast apud med ínopiae excusatio.) 

Ib. 751 Diábolus, G/auci fílius, Cleaéretae. (P) 

(in der ersten Zeile eines Briefes, wo die drei Namen nicht 
ohne Zwang Platz finden kónnten. Sonst haben wir immer 
Diabolus, V. 634, 918.) 

Aul. 159 sed est grándior nat; mediast mulíeris aetas. (P) 
(so Klotz, aber Goetz nam mulieris est aétas media.) 

Ib. 344 ibi sí perierit quíppiam, quod té scio. (P) 
periverit MSS. Vielleicht periri zu messen, wie siris Trin. 521 
[so A: sciris P]: siritis Poen. 953 (AP)  sirint. Bacch. 468 [P]) 

Ib. 596 quí laborent minus, facilius ut nent et moveánt manus. (P) 
(Die ganze Stelle Vv. 592— 8 ist in der Goetz'schen Ausgabe in 
Klammern gesetzt.) 


Bacch. 328 facito ut memíneris férre. Quid opust ánulo? (P) 
Capt. 190 multis holéribus. Curato aegrotós domi. (P) 


Ib. 240 audio. Et proptérea saepüiís ted ut memíneris moneo. (P) 
(te MSS. Schoell schlägt vor: saepe tus te moneo ut mémineris. 
Klotz macht den Vers iambisch.) 

Ib. 586 filum tuom quóm redimere se ait id ne utiquam mihi plu- 

cet. (P) (wohl se rédimere.) 


Ib. 915 arripuit gladium, praétruncavit tribus tegóribus gländia. (AP) 
(terg- P, wie in V. 902, wo tégoribus durch das Metrum gesi- 
chert wird.) 
Ib. 1002 nam «bi illo adveni quási patríciis pueris aut monérulae. 
(P) (ob pdtricis quasi ?) 
Ib. 1022—3 nunc demum in memóriam redeo, quóm mecum re- 
cógito. (P) 
nünc edepol demum ín memóriam régredior audisse me. P, und 
theilweise A) 
(Bothe macht éinen Vers aus den beiden: édepol demum in mé- 
moriam regrédior quom recógito). 
Cas. 965 rédi sis in cubiculum. pertisti hércle: age, accede hic 
modo (AP) 
(peristi AB. pertisti J) (in cubiclum peristi zu lesen). 
Cist. I 1. 46 (Weise) nam si haéc non nubat, lügubri famé família 
péreat. (P) 
Ib. II 3. 46 ad méas misérias dddet. Fac me cónsciam. (P) 
Ib. IV 2. 50 facílius posset nóscere, quae herae meaé supposita 
párva est. (P) 
Cure. 309 quid tibist? Tenebrae óboriuntur, génua inédia séccidunt, (P) 
(wohl succidunt genua inedia zu lesen). 
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Ib. 461 sequimini. Leno cáve mora in te sit mihi. (P) 
(in te sit mora (morari) mihi MSS. Vielleicht sequimini anapü- 
stisch gemessen, wie Merc. 782. Dann tu leno). 

Ib. 559 né tarpezita éxulatum abierit argentum ut petam. (P) (abi- 

rit wie stri?) 

Ib. 619 quam égo pecuniám quadrüplicem ads (éd et lenone auferam (P) 
(te MSS. quam ego quádruplicem pecuniam abe te Müller, mit 
gewöhnlicher Betonung dbe te) 

Epid. 27 at unum a praeturá tua, Epídice, abest. Quidnám? Scies 

(P, u. theilweise A) 
(cf. V. 493 wenn die Lesung richtig ist, euge! euge! Epídice! 
Jrügis: pugnasti bene (AP.) Sonst in 32 Stellen zpidicus.) 
Ib. 490 nam pró fidícina cérva subpositást tibi. (AP) 
(om. cerva P. fidicina auch im Argument V. 1, sonst fídicina 
in 25 Stellen. Auch fidtcina nach Goetz V. 653) 
Ib. 552 tuaé memóriae intérpretari me aéquom censes. Cónmode (AP) 
(ob £u mémoriae tuae?) 
Men. 979 bieten die MSS factlius. Ritschl und Schoell aber lesen 
Fácslius. 
nam mágis multo patiör facílius vérba, verbera ego ódi. (P) 
aber: magts multo patior fácilius ego vérba, verbera 6di (Ru. S) 
Merc. 415 ut matrem addecét familias aut Syram aut Aegyptiam. (P) 
Ib. 657 ddeo dum illius té cupiditas dique amor missum facit. (P) 
(lese evpiditas te(d) 
Ib. 662 sé ille abierit méa facium omnes dicent esse igndvia. (P) 
(abirit wie sirit?) 
Ib. 700 misérior mulier mé nec fiet néc fuit. (P) 
Mil. 49 edepdl memória's óptuma. Offué monent. (AP) (ob edepol 
tu mémoria optuma’s ?) 
Ib. 718 ét tibi sunt gemini ét trigémini, sí te bene habes, fili. (AP) 
(vielleicht tergemini, wie tervenefica Bacch. 813 neben frive- 
nefica Aul. 86). 
Most. 48 si tü oles neque superior quam erus accümbere. (P). 
(quam erus nur in B. Die Stelle ist ganz unsicher). 
Ib. 339 écquis hic est? dest. Eu, Philolaches. (P) (ob das Me- 
trum Phildlaches verlängt ist nicht sicher). 
Ib. 544 nihil ést misérius quam ánimus hominis cónsctus. (P). 
(nach Langen eine Interpolation). 
Ib. 486 abfimus omnes cübitum condormivimus. (P) (abimus MSS). 
Ib. 1170 bieten die MSS: dud quidvis inpetrari a mé facílius 
pérferam. (P), aber perferam a me fácilius edd. mit der gewóhn- 
lichen Betonung d me. | 

Persa 259 nam érus meus me Erétriam misit. dómitos boves ut sibi ' 
mercarer. (AP) (numerus .. eretsiam .. uti P. nam erus Ere- 
(riam Ritschl). 

Ib. 322 quid t& ais? Dominus mé bovis mercátum Erétriam misit. 
(AP) (Æretriam bovis mercatum Ritschl). 

Ib. 730 tunc quando abfero. Quin taces? scio quid velis. (A) 
(in P fehlt der Vers. abiro wie sirit ?) 

Poen. 239 nimia ómnia nimium érhibent negóti homínibus éz se. (P) 
(negotium MSS. Der Vers steht in der Mitte einer Reihe von 
Bacchien und ist vielleicht bacchiisch negóti hominibus). 

Ib. 300 invidia in me nümquam ignatast néque malítia, méa soror. 
(AP) (lese mea soror neque málitia). 

Ib. 882—839 fácere, faciat, eius merito? tum atitem, siquid tu dd- 
tuvas (f. f. male e. m. AP) eö facilius facere poterst. A’t ego 
hoc metuo, Mílphio. (AP) 
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(male gehört V. 883 fácilius male facere). 
Ib. 976 numnam in balíneis circumductust pallio? (AP) 
(eine unerhörte Betonung, sonst in 6 Stellen ddlineae). 
Pseud. 2 ere quad misériae té tam misere mdcerent? (AP. Gellius). 
Ib. 21 quae mé miséria et cura tontabéfacit. (AP). 
Ib. 281 nimio id quod pudét facilius fértur qaam tllud quód . piget. 
(AP. Nonius). 
Ib. 704 quaéro, quot ter trina triplicia tribus modis tria gaüdıa (AP). 
Ib. 705. fraüde partas, per malitiam, per dolum et falläciam. (AP) 
Ib. 1210 Zarpax ego vocór: ego servos sim Macédonis militis. (AP) 
(sonst im Stück haben wir immer miles Macédonius (V.51. 616. 
1090. 1152, 1162). So auch hier Macédoni (= Macédonit) zu 
lesen. Nach Studemund soll A entweder Macedonis oder Ma- 
cedonts haben). 
Rud. 423 subvolturiumst — tllud quidem subáquilum volui dicere. (P). 
Ib. 503 quidve hine abítio, quidoe in navem inscénsido ? (P) 
Ib. 544 totám Siciliam dévoraturum insulam. (AP) (sonst Sicilia 
in 5 Stellen). 
Ib. 1217 quód promisisti, ut memíneris, Aódie ut liber sim. Licet. (P). 
(quod promisti ut mémineris Umpfenbach). 

Stich. 570 graphicum | mortalem A’ntiphonem: ut apólogum fecit 
quam fabre. (P) (streiche quam, so haben wir, wie sonst, 
dpologum). 

Ib. 769 qui Iónicus aut cinaédicust, qui hoc tále facere pôssit ? (P) 
(nach Klotz ZUnicus). 
Truc. 806—7 ut facilius dla quam alia eündem puerum unüm parit! 
haée labore aliéno puerum péperit sine dolóribus. 
(vielleicht sollte der erste, nicht (mit Schoell) der zweite, Vers 
als Parallelstelle eingeklammert werden). 
Ib. 810 mdyis pol haec malítia adtingit dd viros quam ad mülieres. (P) 
(pertinet, anstatt udtingit, in den MSS). 


So haben wir etwa 60 sichere nnd unsichere Fälle gegen etwa 700 
der normalen Betonung. Wenn wir aber bedenken, wie schwan- 
kend die Tradition der Handschriften ist, und wie die Stücke 
durch spätere Bearbeitung Aenderungen und Interpolationen er- 
fahren haben, so kónnen wir kaum umhin zu gestehen, daB 
Plautus selbst immer die Betonung facilius etc. brauchte. 

Bei 'l'erenz scheint die Sache so wenig geündert, daB ich 
kaum der Anmerkung Spengel's zu Andr. 208 beistimmen möchte, 
wo er sagt: ‘während Plautus solche Wörter auf der viertletzten 
Silbe betont fdcilius, ist bei Terentius die Betonung der dritt- 
letzten Silbe gewóhnlich'. Denn fäcilius steht Andr. 637, Eun. 
150, Heaut. 803. 914, Phorm. 300, und in Plautus facilius nach 
den Herausgebern Poen. 905. 883. Aul 596, und nach den 
Handschriften noch Men. 979, Most. 1170. Die Falle der ab- 
normalen Betonung wie facilius bei Terenz sind: 

Andr. pr. 15 (Umpf.) èd isti vitüperant factum atque in eo disputant. 

vielleicht mit D zu lesen: id isti vítuperant factum ; in eo d.) 


Ib. 71 inópia ef cognatórum neglegéntia. 

Ib. 203 ubivis facilius pássus sim quam in hac re me delüdter. 

Ib. 210 st him relinquo, etus vitae timeo: sin opítulor, huis minas. 
(vielleicht si ópitulor). 
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Ib. 709 narrátionis incipit mihi inftium. Quid me fiet? (mihi 

incipit DEG). 

Ib. 978 (= V 6. 14) séquere hac me intus: ápud Glycérium nine 
est. tu, Dave. ábi domum (sonst bei Terenz Glycerium, aber im 
Argument dieses Stücks dyeimal G/ycérium). 

Eun. 315 siquae ést habitior paulo pugilem esse aunt, deducünt cibum, 
(vielleicht habitior est. 

Ib. 539 heri aliquot adulescéntuli cofimus in Piruéo. 

(so Umpf. u. Dziatzko. Der Bembinus aber mit C!EFGP hat roimus). 

Ib. 671 quid huc tibi reditiost? quid vestis mutdtiost ? 

(om. tibi BCDEFGP. Vielleicht g. A. réditiost? g. vestis tibi m. 
zu lesen). 

Heaut. prol. 22 tum quód malívolus vélus poeta dictitat. 
(ob tum málivolus quod?) 

Ib. 263 nemóst misérior me. Hic de nostris vérbis errat videlicet. 

Ib. 367 ut thus animum cüpidum inópia incénderet. 

Ib. 648 mále docet te méa facílitas multa. sed istuc quidquid est. 
(leicht zu verändern in mea fäcilitas te. Man könnte auch fa- 
cultas lesen. So in Adelph. 391 putrts ét facilitas práva. Fra- 
tris mé quidem haben ABCF!P! facultas). 

Phorm. 69 quoi tánta erat res ét supérerat. Désinas (et erat super 
A: super erat Umpf.). 
Ib. 605 si ab ed nihil fiet, tum hünc adóriar Aóspitem. 
(vielleicht ádoriür hunc). 
Ib. 816 quid iste negotist ? Iámne operuit dsttum? Iam. O Iüppiter. 
(entweder dperutt tamne ostium oder ostium iamne bperuit). 
Hec 361 néqueo mearum rérum inítium ullum invenire idóneum. 
(wohl ullum initium zu lesen). 
Ib. 433 Mycónium. qui mecum tina vectust, convent. 
(vgl. Muxévos Aber Myconius V. 801, 803). 
Ib. 570 hoc mihi unum ex plurumis misériis rélicuom fuerát malum. 
Adelph. 37 aut üspiam cecíderit aut praefrégerit 
(aut céciderit per tenebras Dziatzko). 
Ib. 868 duri uxorem: quam ibi misériam vidi! nati fili. 
(nach Donatus wxorem duxi). 
Also 22 sichere und unsichere Fülle der abnormalen Betonung 
gegen 200 der normalen, wovon aber einige deutliche Spur spä- 
terer Bearbeitung zeigen, wie habitior Eun. 315, opitulor Andr. 
210, adóriar Phorm.605, so betont um die archaische Messung 
habitiör, öpitulör, ádoridr zu vermeiden. . 

Bis jetzt habe ich die Betonung der zweiten Silbe von 
quadrisyllabischen consonantisch anfangenden Composita mit re- 
(red-) und pró- ausgelassen, denn die Quantität ihrer ersten Silbe 
ist nicht immer sicher: (z.B. bei Plautus révortimin Amph. 689 
(Goetz und Loewe), réclusit Capt. 918 (Schoell), redducem ib. 908 
(id.), reduri Merc. 980 (Goetz) ?). 

Der Vollständigkeit wegen füge ich sie jetzt hinzu: 

Plaut. Amph. 645 recípiat: feram ét perferam usque abitum eius 
ánimo. (P). 

?) Auch die Fälle von der (angeblichen) Betonung mediócris (Bacch. 
427. Cure. 538, 587. Ter. Adelph. 966), denn ich kanu mich nicht 
versichern daß mediocris nicht die richtige Messung sei. Zwar der 


Pseudo-Priscianus de Accentu 23 p. 523 K mißt mediöcer, wie aläcer, 
volücer, aber auch an derselben Stelle Zurcular ! 
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Ib. 684 quási qui nunc primum recipias té domum huc ex höstibus. (P). 
Asin. 238 nón omnino iám perti: est relfcuom quo peream magis. (P). 
Ib. 902 dízisti in me. sine revénias módo domum farò scias. (P) (ve- 
nias MSS). 
Aul. 710 wided recípere sé senem, ille me haùd videt. (P) (me non 
videt MSS). 
Ib. 804 nunc servom esse ubi dicám meum Strobilum non repério. (P). 
Bacch. 843 per vim ut retineat mulierem? quae haec fáctiost? (P). 


Capt. 538 occisast haec res nisi vepério utrócem mi aliquam astütiam. (P). 
Ib. 625 Ade si secus repéries, nullam causam dico quin mihi. (P). 
Ib. 655 nuculeum amisi, retínui pígneri putámina. (P. Non. Donat.) 

retinui Donatus, reliqui P. Nonius). | 

Cas. 858 neque hóc quod relicuomst plus rísuram opínor. (AP). 

Cist. I 8. 40 nunc quód relícuom réstat volo persdivere. (P). 

(von Langen eingeklammert). | 
Ib. II 1: 39 quód dedi, datum non vellem ; quód relicuomst, nón dabo. 
(ein ‘verbum vetus' v. 38) (AP). 
Ib. (Studem. Apogr. fol. 247 r. 4—5 germana mea sorórcula. Re- 
| pádio £e fratérculum. 
Tum tu ígitur, mea matércula. Reptidio te fratérculum. (A). 
Curc. 321 immo si scids reliquiae quaé sint. Scire nímis lubet, (P). 
Men. 142 sam sciam, si quid titubatumst, &b$ reliquias videro. (P). 
(réliquias ubi Ritschl). 

Merc. 547 breve iám relicuom vitae spatiumst quin ego. (AP). 

(so À, aber P: decurso inspatio breve quod vitae rélicuomst). 

Mil. 229 tu unus si recípere hoc ‘ad te dieis confidentiast. (P). 

(so Goetz, die MSS aber: tude unus si eto.). 
Poen. 1054 namque haud repádio hospítium neque Cartháginem. (AP). 
(so Loewe u. Goetz, die MSS aber: nam haud). 

Rud. 696 in cüstodelam nós tuam ut recípias et tutére. (P) (custodiam MSS). 

Stich. 496 cras dé reliquiis nós volo. multim vale. (AP). 

Ib. 685 ita me di ament, lépide accipimur , quom hée recípimur ín 
(l. accipiamur P) loco. (AP). 

Ter. Andr. 730 nova nunc religio in te ístaec incessit. cedo. 
Ib. 733 repádio quod consilium primum inténderam. 
Eun. 898 recípere posthac. Cür non? Crede hoc mede fidei. 
Ib. 996 relícuom ? Tantum est. Césso huc intro rümpere? 

Heaut. 228 tum quód dem ei rectest : nám nihil esse mihi religiost dicere. 

Phorm. prol. 2 retráhere a studio et tránsdere hominem in dtium. 

Hec. prol. 47 recídere ad paucos: fácite ut vestra auctóritas. 

Adelph. 592 ego in hdc re nihil repério, quam ob rem lauder tanto- 

pere, Hégio. 

Plaut. Amph. 1065 ét tibi et tuts propítius caéli cultor ddventt. (P). 

Bacch. 452 deös propítios mé videre quam illum haud mavellém mihi. 
(P) (om. haud MSS), 
Cure. 557 quoé homini di sunt propitii, ei nón esse iratós puto. (P). 
Merc. 956 {dm propítiam réddam, quam quom pröpitiast Iunó Jovi. (P). 
Poen. 454 propítiam Venerem facere ut tandem essét mihi. (AP). 
(ut esset mihi A. uti esset mihi P). 


Ter. Adelph. 985 quód prolubium? quae istaec subitast largitas? Di- 
| cám tibi. (auch Serv. u. Non.). 
In den Fragmenten des Plautus finde ich kein Beispiel einer 
Betonung wie facílius; in den Fragmenten der anderen Komiker 
und der Tragiker nur wenige die irgend eine Sicherheit zu ha- 
ben scheinen: — 
24* 
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(Kom.) Caecil. Stat. 91 (ap. Non.) quód prolübium, quad voluptas, 
quad te lactat lárgstas? 
Id. 228 (ap. Gell) Hiérocles hospes ést mi adulescens. ddprobus. 
(éine Hds. hat Herocles). 
Id. 256 (ap. Isid.) Venério cursu véni prolató pede | usque ád sca- 
phonem. 
Turpil. 68 (ap. Non.) séd rolo ut família nostra offícia fungatür sua. 
Id. 110 (ap. Non.) fu es mihi cupíditas , sudvitudo, et mei animi 
(ob tu cupiditas mi es?) erpectàtio. 
Laber. 30 (ap. Gell.) matér familias tua in lecto adversó sedet. 
Publ. Syrus (ap. Petr.) gallina tbi Numidica, tibi gallüs spado. 
(Trag. Naev. 16 (ap. Prisc.) tnc ipsos adóriant, ne qui hinc Spártam 
referat müntium. 
vielleicht zu ordnen: (unc ipsos ádoriant | né qui hinc). 
Enn. 5 (ap. Non.) quo nünc in certa re átque inoratá gradum | ve- 
grédere conare? 
Id. 24 (ap. Cic.) quin refügiat timedo sanguen, átque exalbescdt metu. 
Id, 129 (ap. Gell. 7. 16. 9 — Non. 290) quibus nünc aerumna meá 


libertatém paro, 
quibus sérvitutem méa miséria déprecor. 
(vielleicht miseria mea zu lesen). 
Pacuv. 4 (ap. Cic.) eriscerata inánima cum animali sono. 
Id. 53 (ap. Non.) quas famülitas vis egestas fama formidö pavor. 


(wohl famulitas quas). 
Id. 158 (ap. Non.) nam te ín tenébrica sadpe lacerabó fume. 
(tenebricas MSS; wohl nam sn fénebrica te za lesen). 
Id. 235 (ap. Non.) reptidio hospitium ; régrediundum est lico. 
Acc. 99 (ap. Prisc.) numquam lla humilitas éngenium infirmát tuum. 
(lese humilitas ulla). 
Id. 545 (ap. Varr.) recfproca tendens nérvo equino cóncita | tela. 
Bei Lucilius bieten die Fragmente zwei ganz unsichere Bei- 
spiele: — 
Fr. 64 M. (ap. Non.) dt libertinus Tric6rius Syrus ipse ac mastigias, 
(wenn Tricorius zu messen ist. Doch T'réicolius Hi, tricasus Scal.) 
Fr. inc. 171 (ap. Donat.) timeo ut memoriam retineas (wo nach 
Müller retineas) 
Unsicher ist auch temerius im Fragment der Didascalica des 
Accius (ap. Non. 178), im sotadeischen Metrum gefassenen : 
. sed Euripidis qui chorós temérius | in fabulis. 
Die Fragmente der menippeischen Satiren des Varro liefern 
kaum ein einziges Beispiel, denn 
Fr. 118 (Büch.) ecüeum ist ganz unsicher, und in 
Fr. 305, wo Büch. und auch Müller, s? té pepügerit hic modus sce- 
natiis lesen, steht bei den MSS des Nonius si te pepigat haec 


modo scenatilrs. 
Erst bei Phädrus kommt eine Betonung wie facilius in minder 
beschrünkter Weise vor, denn seine 1600 Verse liefern etwa 25 
Beispiele, wie III 7. 13 facílius, 10. 8 memória. Zwar spielt 
sie eine noch bedeutendere Rolle in den ‘Sententiae’ des (angeb- 
lichen) Publilius Syrus, die aber nicht sicher der vorphüdri- 
schen Zeit angehören. In diesen ‘Sententiae’ läßt sich vou 
beinahe so oft wie uuu — finden, sowohl am Anfang als inner- 
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halb des Verses: z. B. 4 humilia, 193 miséria, 236 Inópia, 280 
(auch 395. 435) facilius, 337 (u. 341) Malivolus, 363 (u. 368) 
Malitia, App. 84 Memöria.  Aehnlicherweise in Seneca (Ag. 
Herc.-Oet. Oct. nicht mitgerechnet) kommen etwa 25 Fülle der 
Betonung vvu—, und ebenso viele der andern Betonung, in 
7700 Versen vor, im schroffsten Gegensatz zu der plautinischen 
Praxis. 

Wenn wir nun fragen woher es kommt daß die Messung 
facilius vielleicht eben so ängstlich wie die Betonung facile von 
Plautus gemieden wird, so kónnen wir keine andere Ursache 
anerkennen als gerade diese, daß die Aussprache solcher 
Wörter in gewöhnlicher (gebildeter) Rede fácilius gewesen sein 
mul?) Es ist ja wahr daß, wie die antiken Metriker aus- 
drücklich sagen, die zweite Silbe einer aufgelösten Hebung einen 
Theil des metrischen Iktus bekommt (so ctüéré bei Dionysius: 
vgl. Klotz S. 348: Schoell de Accentu p. 55 seq.*). Aber daß 
wir mit so wenigen und unsichern Ausnahmen immer dieselbe 
Versbetonung finden macht es a priori sehr wahrscheinlich daB 
die Wortbetonung hier gespiegelt wird Damit stimmt die Form 
OPITVMA auf einer Inschrift (C. I. L. I 1016) die kaum vor- 
plautinisch sein kann. Nur aus ópituma kann óptuma erklärt 
werden, wie aus bdlineae bálneae (wahrscheinlicher als aus bali- 
né ae). Wir müssen freilich gestehen daß von Spuren solcher 
Accentuation in den romanischen Sprachen der früh kolonisierten 
Länder, Sizilien, Spanien, Provenz, romanische Forscher bis jetzt 
so gut als nichts gesagt haben. Denn Gróber, A. L. L. VI 133, 
wirft die gewöhnliche Theorie ab, daß trifolium in Span. Port. 
In. trif- betont war, in andern romanischen Ländern trifôl- (Span. 
trébol, Port. trébo, fr. trèfle gegen ital. trifoglio); und vig(i)lia, 
(cf. viglias C. I. L. I 1139 [zu Präneste], striglibus Juvenal) 
ist kein wichtiges Beispiel. Wenn aber auch keine Spuren 
dieser Accentuation existieren, so liegt nicht viel daran; denn 
Vulgärlatein und plautinisches Latein sind verschiedene Sachen. 


3) Auch in polysyllabischen Wörtern läßt sich bei Plautus eine 
Neigung bemerken die erste Silbe in einer Serie uuu— zu betonen, 
2. B. cálamttátis Trin. 553 (doch caldmitasque Capt. 911: malítiose Mil. 
562). So kann die terenzische Betonung puéritia Heaut. 188 die syn- 
copierte Form bei Horaz puerta erklären. In Mil. 389 famíliaris der 
Palatini ist nach Goetz und dem Ambrosianus fámilsáris zu lesen. 
Bei zusammengesetzten Wöriern fällt die Betonung gewöhnlich auf 
die erste Silbe sowohl des ersten als des zweiten Glieds, z. B. länı- 
ficium Merc. 520. So béneficium oder benefícium immer bei Plautus 
nach Ritschl Opusc. ll S. 720 Anm., womit zu vergleichen ist Pris- 
cian’s Betonung (VIII S. 402 H.) calefdcis, calefácit. In Trin. 200 
méndacíloquius, wie wenigstens die Palatini haben, wurde von Ritschl 
verworfen (doch Mil. 296 séultiloquium). In Mil. 451 bieten CD am 
Anfang des Verses ést domicilium Athénis, aber B mit fallendem Pro- 
celeusmaticus dónuciliumst Athenis, 

*) [ Vgl. aber meine Bemerkungen im litt. Centralbl.1891,7,218. Cr.]. 
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Von einer andern Accentuation, die in allen romanischen 
Ländern geherrscht haben muß, ich meine die der Pänultima 
von Wörtern auf -iolum, -ietem, -ierem, läßt sich bei Plautus 
keine Spur entdecken.  Vulgürlateinische ‘Substrata’ lintedlum, 
pariétem bestätigen die romanischen Formen, sard. lentólu, span. 
lenzuéla, port. lancol, prov. lensól, fr. lincéul, ital. lenzuólo: 
span. paréd, port. paréde, catal. prov. parét, fr. paroi, rum. 
párete, ital. parete, (s. Gróber A. L. L. I 223). Plautus aber 
kennt keine besondere Regel für diese Wörter die Vokalhiatus 
haben. Er hat filiolus u. filiolus, wie Imperium u. impérium, doch 
immer Aàriolus, Ürietem u. s. W. , (nur Bacch. 38 hisciniolae), wie 
fácilius. Zwar kommt z. B. muliérem in anapästischem MaaB 
vor, aber ganz wie facilíus, muritümis, mit Rücksicht bloß auf 
die Quantität der drei ersten Silben, nicht auf den Vokalhiatus. 

Aus den Erscheinungen im plautinischen und altlateinischem 
Metrum darf man mit Sicherheit den Schluß ziehen daß die 
Aussprache dieser Wörter zur Zeit des Plautus immer facilius 
war. Daß es im Laufe der Zeit facilius wurde, können wir 
daraus sehen daf die lateinischen Grammatiker, die von der Ac- 
centuation handeln, keinen Unterschied zwischen ein Wort wie 
möbilius und ein Wort wie fücilius machen; und zum Theil 
daraus daß der metrische Brauch dieser Wörter im Laufe der 
Zeit einen merkwürdigen Wechse lzeigt, einen Wechsel, deutlich zu 
bemerken erst bei Phädrus, und deutlicher noch bei Seneca. Aber 
dieser Beweis erlaubt uns nicht die genaue Zeit, wann dieser 
Wechsel vor sich ging, zu bestimmen. Cicero's aus griechischen 
Quellen stammende Bemerkung (Or. XVIII 58: vgl. Schoell de 
Accentu S. 101) sagt nichts bestimmt von Wórtern wie facilius : 
ipsa enim natura quasi modularetur hominum orationem in omni 
verbo posuit acutam vocem nec una plus nec a postrema syl- 
laba ultra tertiam. Auch die Stelle bei Aulus Gellius (XIII 
26) bietet nicht viel. Er bemerkt nämlich hier daß die Aus- 
sprache des Vocativus von Valerius, wie vorgeschrieben von Ni- 
gidius, d. h. mit dem Accent auf der ersten Silbe, in seiner 
Zeit lächerlich erscheinen würde. Man hätte vielleicht nicht 
unrecht die Stelle so zu verstehen, daß Nigidius die alte Beto- 
nungsweise Valeri (= Valerie) neben der neueren Valeri (= Va- 
lérie) conservieren wollte, um den Vocativus von dem Genetivus 
zu verscheiden, wie er auch terrai (Genetivus) neben terrae (Da- 
tivus) conserviert zu haben scheint. Daf er aber Valeri, und 
nicht auch Vé'rgili, Caëcili aussprach, ist kaum zu bestätigen. 
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12 Zur Batrachomyomachie. 


IL Was soll in V. 36: ,oùdë mAaxodc tavurertàog 
E{wv mod orsaustupov “ das Adiectivum tavbrerdoc als Epi- 
theton zu rAaxods bedeuten, das doch überall bei Homer und 
Hesiod (Il. III 228. XVIII 385. 424; Od. IV 305. XII 375. 
XV 171. 362 u. Hes. Asp. 83) nur als Beiwort von Frauen 
die Bedeutung hat mit langschleppendem Obergewande (tavbw - né- 
zÀoc s. Doederleins Homer. Gloss. I p. 143)? Selbst scherzhaft 
kann vom Dichter nicht gesagt sein ein Kuchen mit schleppendem 
Gewande, weil man sich, ganz abgesehen von der grenzenlosen 
Geschmacklosigkeit, dabei beim besten Willen nichts vernünfti- 
ges denken kann. Nicht gerechtfertigt erscheinen die Erklä- 
rungsversuche unserer Stelle von G. C. Crusius in seiner Schul- 
ausgabe der Batrachomyomachie (1889) p. 35: ein breiter Kuchen 
oder richtiger (?) ein mit Gewürz und Zucker (?) umgebener (?) Ku- 
chen, was schon gar nicht zu dem éywv .moÀ) onsapétupov 
paßt, oder von Fr. Passow im großen Lexicon ein K. mit einem 
starken (?) Ueberguß, denn der Stamm tavv bedeutet nie stark, 
sondern nur ausgestreckt — lang (cf. Ameis ad Hom. Od. I 
138). Ich möchte nicht, daß man etwa zur Entschuldigung 
oder Rechtfertigung dieses Ausdruckes das im folgenden Verse 
vorkommende rata Àsvxoyirwva !) als gleiche oder ähnlich- 
kühne Metapher anführe, denn die Leber mit weifem Ueber- 
kleide giebt allerdings einen Sinn, da man im Alterthume, wie 
auch heute noch, beim Kochen oder Dümpfen der Leber sie 
in das weiße Hautnetz (érirAcov cf. Athenae. III p. 106 e. 
u. 107) einwickelte. Ich denke die Geschmack- oder Sinn- 
losigkeit des Ausdruckes wird gehoben durch die geringe Aen- 
derung ,zÀaxoüc Ttavòriextos“, eine Lesart, die sich — 
wie ich nachträglich sehe — in den Scholien zur Batrachomy. 
von A. Ludwich aus dem Codex Venet. Marcian. nr. DCXIII 
im Progr. Acad. Alb. Regimont. III 1871 zuerst herausgegeben, 
von zweiter Hand vorfindet (p. 6)?). nAaxoös tTavoümAextos 


1) L. Schwabe ad Musae. V. 62 glaubt, daß Aevxoyltwv nur in der 
Batrachomy. und im Musae. l. c. vorkomme, jedoch habe ich mir noch 
notiert: Nonn. Dionys. XX 224 u. Johann. Gaz. Ec. II 244. 

?) Moschopulos giebt in seiner Exegese zur Batrachomy., die ganz 
kürzlich A. Ludwich Progr. Academ. Regimont. 1890 II u. 1891 III 
herausgegeben hat, keine Erklärung des nAaxoös Tavbretàoc. 


946 Miscellen. 


ist weiter nichts als ein scherzhafter poetisch umschreibender 
Ausdruck [ein langgeflochtener, langgekringelter Kuchen] für otpentoc 
(Demosth. XVIII 260, Athenae. IV 180 d. XIV 645 b.j und 
Bekkeri Anecdot. 302: otpemtot: mAaxodvtes To nAdopa otpentóv) 
oder für otpéupa (Hesych. otpép pa eidog néuparos.), die beide 
eine Art Kuchenkringel bedeuten (vergl. besonders A. Lobeck im 
Aglaopham. p.1073 f£). — Das Adiectivum tavómAextoc kommt 
noch vor bei: Oppian Hal I 33, Aristodic. in A. P. VII 473, 3 
und bei Nonnus Dionys. IX 263, freilich hier überall mit lan- 
gem v vor —À., doch finden sich Analogieen der Korreption im 
Inlaute eines Wortes vor x mit einer Muta in der Batrachomy. 
selbst z. B. V. 148 enviyn. 191 abrvog (vergl. A. Baumeister edit. 
Gotting. p. 49) und bei Homer (vergl Fr. Spitzner ,de versu 
Graec. heroico namentlich p. 98). Daß aber 5 in tav von 
Natur kurz ist ergiebt sich außer aus tavimemkoc noch aus: 
tavopetpos (Paul. Silent. Amb. 49) tavöunans (Thyill in A. P. 
VI 170, 1) ravégualos (Od. XIII 102, 346, Nikand. Ther. 610, 
Orph. Arg. 593) tavöyeıAng (Quind. Smyrn. III 221. V 12) u. and 

II. In V. 226, den der letzte Herausgeber der Batrachomy. 
P. Brandt (im Corpusc. poes. epic. graec. ludibundae I.) in der An- 
merk. nach cod. V so giebt: „gurpatov 6’ dp’ &xeqgvev dpopwy 
iufacÜyotpoc" haben für den Froschnamen gutpatov cod. Vin- 
dob. 289 Diitoatov, G. f. g. I. x. Ditpatev, h* Xuxpatow, z At- 
tpatov, ¢ Aruvatov, h u. cod. Venet. Marc. DOXIII (ed. Ludwich) 
Atotpatov, u. Ilgen conjicierte MiAtpatov, das auch A. Baumeister 
in beiden Ausgaben und Draheim aufnahmen. Es fragt sich jetzt, ob 
eines dieser Worte seiner Ableitung nach wohl einen pas- 
senden Froschnamen giebt. Für 1) Mutpatoc und 2) PArtpatoc giebt 
es keine Ableitung, denn wollte man das erste vom Worte œu- 
tóv (Pflanze), Stamm œu- ableiten, so würde das p gar nicht zu 
erklären sein, was ebenso der Fall ist beim zweiten @Attpatoc, 
wollte man dieses etwa mit pAl-w = œAddw (Lobeck. Rhe- 
matic. p. 18), wobei außerdem noch das t Anstoß erregen würde, 
zusammenstellen. Die Wörter 3) @ttpatos, das von wırpds 
(Klotz, Stamm), 4) Xurpaios, das von yutpoc (Topf) und 5) At- 
tpatos, das von Attpa (Gewicht) abzuleiten wäre, sind als Frosch- 
namen doch geradezu sinulos. Ebenso paßt 6) die Conjectur 
Ilgens Dutpaiov, das mit pthos etc. zusammenhängen würde, gar 
nicht als charakteristischer Froschname ; endlich 7) Atpvatoc 
würde weiter nichts sein als die Wiederholung eines Froschna- 
mens, den C. Kühn in V. 223 mit E. Abel einsetzt für das 
handschriftliche, des Metrums wegen unhaltbare Atuvrotos. Es 
bleibt also nur noch 8) Atotpates übrig, das mit dem Stamme 
von Aotpaivw, Àvotpeóo (graben), Awo:pfjp (Gräber) zusammenhän- 
gen würde. An und für sich würde Atotpatoc seiner Bedeutung nach 
also wohl für einen Froschnamen nicht unpassend sein, jedoch 
spricht dagegen die ganze Reihe der vom Verfasser der Ba- 
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trachomy. gebildeten komischen Froschnamen, die nämlich s ä m m t- 
lich gebildet sind: &) entweder in Bezug auf die Stimme der 
Frösche cf. V. 17 und óft. Duaiyvabos d. Blasback., V. 202 “Yyi- 
Gas d. Discantschreier, V. 212 llolóqwvoc d. Vielschreier, V. 243 
pauyastônc d. Sohn des Schreiers, oder b) in Rücksicht auf ihre 
Nahrung (cf V. 218 Kpapßopdyos [xpauBoc]}, V. 232 Ilpao- 
copayos u. V. 235 [Ipasoatoc; [npácov], V. 209 Zeuthatos [oeût- 
hov], V. 224 Kalautvürs [xalaulvôr] V. 209 Quulôns [dxrpov], 
V. 256 ‘Opryaviwy [éptyavov] oder c) in Bezug auf den Auf- 
enthaltsort der Frósche cf. V. 280 ep Bpos En V. 287, 241 
IIyAo8aty¢, das mit V. 19 [IrAsôc, 206 ITrAstwv und 285 [n- 
Aoboros (cod. L.) von mr (Schlamm, Morast) zusammenzustellen 
ist. V. 212 Awuvóyapie, [V. 228 Auuvhotos cod. L.]. V. 227’ Yépo- 
xapıs u. V. 19 "Yópouébousa [V. 237. 241 Kpapßoßdrrs cod. V.] — 
Atotpatos würde also ohne jede Analogie sein! Ich möchte daher 
mit ganz geringer Aenderung des am besten beglaubigten qi- 
tpatov od. purpatov schreiben: Dusatov. Dieser komische für 
einen Frosch charakteristische Name fällt unter die oben unter 
a) angegebene Kategorie, denn er ist abzuleiten vom Stamme 
puoa- (vergl. auch Yusta-), der blasen, aufblasen bedeutet und 
ist engverwandt mit dem, den wir in dem obenangeführten Du- 
ol’vatos haben; an denselben ist dieselbe Nachsilbe -atos ange- 
treten, wie in dem citierten IIpacc - at oc u. ZeurA-at og u. Atpy- 
aioc (vergl. über dieselbe Pape, Wörterb. d. Gr. Eigenn. p. 7 
(= p. XIX ed. 3). Dazu kommt noch, daß eine Kröten- 
art, die sich besonders stark aufblüst bei Lukian Philopseud. 
$12 œuaacs und eine Art W al fisch bei Aristotel. hist. anim. 
VI 12 u. Plinius hist. natur. IX $ 8 wegen der gleichen Eigen- 
thümlichkeit o c rp heißt. 


Gotha. Maz Schneider. 


13. Mayeiorxws in den Rittern des Aristophanes. 


Die Verse 375—881 in den Rittern des Aristophanes sind 
falsch aufgefafit worden, sowohl in alter wie in neuer Zeit. 

Der neueste Erklürer!) sagt: ,um zu sehen, ob die Schweine 
Finnen haben, steckt man ihnen, wenn sie geschlachtet 
sind, einen Pflock in den Rachen, nimmt dann die Zunge her- 
aus und hüngt sie so auf“. Dies ist ebenso unrichtig wie die 
Worte des alten Scholiasten *): peta to Arospakaı. Man hätte 
schon vermuthen können, daß dem lebenden Schwein die 
Zunge herausgezogen wurde. Denn erstlich würden die Worte 


1) Prof. Kock, Ar.'s Ritter. Berlin 1882, S. 69. 
?) Scholia graeca in Aristoph. Paris 1842, p. 46 — Thesaur. ling. 
Graec. Paris, 1865, VIII p. 1235 peta thy opayııv. 
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des Dichters sehr matt sein, wenn es sich nicht um einen V er- 
such am lebenden Thier handelte, wenn nicht die Zu- 
hórer sofort an das gewaltige Quieken und Strampeln 
des gepeinigten Thiers erinnert worden würen. 

Sodann ist beim Aristoteles?) von der nümlichen Zun- 
genprobe die Rede zusammen mit andern Zeichen der Finnen- 
krankheit des lebenden Schweines; und bei Rufus“) wird 
ausdrücklich hervorgehoben, daf man am lebenden Schwein 
die Finnenkrankheit durch Betrachtung der Zunge diagnosticirt. 

Die volle Ueberzeugung gewinnen wir durch Befragung 
der Sachkenner. Der Director der berliner städtischen Fleisch- 
schau hatte die Freundlichkeit, mir den folgenden Brief zu 
schreiben: „Das von Ihnen angeführte, schon im Alterthum ge- 
bräuchliche Verfahren zur Ermittelung der Finnen im lebenden 
Schweine, ist noch heute gang und gäbe und wird in Deutsch- 
land als „Werfen“ der Schweine bezeichnet. Dasselbe ist we- 
gen der damit häufig verbundenen Thierquälerei seit meh- 
reren Jahren auf dem hiesigen Viehmarkt polizeilich untersagt, 
wird aber in der Provinz beim Ein- und Verkaufen der Schweine 
selten unterlassen. Dieses Verfahren beruht aber nicht auf Aber- 
glauben, sondern auf der ganz richtigen Beobachtung und Er- 
fahrung, daß die Zunge, und namentlich die untere Fläche der- 
selben, ein Lieblingssitz der Finnen beim Schweine ist; und daB 
die letzteren , wegen des an der Unterflüche der Zunge sehr 
zarten Ueberzugs, leicht festzustellen sind. Die Zunge wird bei 
dieser Untersuchung soweit wie móglich aus der Maulhóhle her- 
vorgezogen. Wenn die Untersuchung auch nicht für alle Fälle 
ein sicheres Resultat ergiebt, so kann man doch auf ein solches 
dann stets rechnen, wenn die Finneninvasion eine einigermaßen 
starke gewesen ist“. 

Hieran möchte ich noch folgende Stelle aus Daraine °) 
anschließen: En France, autrefois, les experts charges de con- 
stater la ladrerie en avaient pris leur nom (langueyeurs). 

Ich bitte die Gelehrten, nachsichtig diesen kleinen Bei- 
trag eines Arztes entgegenzunehmen, der mit größter Dank- 
barkeit beim Studium des Aristophanes und andrer Griechen 
ihre Arbeiten benutzt hat. 


Berlin. J. Hirschberg. 


3) Histor. animal. VIII 21 — touc éniodlous rédac où Bdbvavrae 
1,00 y Cetv. 

+) Oribas. Collect. med. IV 2 Atayvwon 68, Erı Eüvtoc tod lepelou, el 
eveısı Yadatat, Tapa TE THY YAWIIav OXENTOMEVOS. 

5) Traité des entozoaires, Paris 1859, S. 625. 
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14. Iloocext, nicht ndocez. Zu Aristoph. Acharn. 768. 


Dikaiopolis fragt den Megarer, ob er Knoblauch zu ver- 

kaufen habe. Dieser antwortet : 
[ota oxépoÿ’; bpes TOV aci, 

Bux SapaArre, TS apoupaitor LUS, 

TASTAXL TAs odas Btopó3aete. 
Die Scholien erklären ,dnroxoptotux@s tw nascaAw“. Ibnen 
falgen die Neueren. Droysen übersetzt: „mit nem Span die Knol- 
len aufkepuddelt“, Ribbeck: „die Köpfe sämmtlich mit Pfählen 
weit und breit zerstecht“. Die Herausgeber ziehen, unter Beru- 
fung auf Schwabe, De deminut. p. 48, Bildungen wie Bwpak 
Upévat an, und citieren Grammatikerstellen, welche dieselbe Er- 
klärung geben: Hesych. r203axío: rasadAp. Phot. raoma lp 
rasoakw. Eustath. 540, 22 wc 55 xal má33ai 6 masoahog À 
stat xa)’ broxoptapov, 7 _xwppôla oie. 1349, 65 dwg dé 
xa’ ómoxoptouóv 6 mapa T$ Xt Ux RAIIAË, ob YEvixtj rá20axos. 
Greg. Cor. 239 rassaxa tov mdà33aÀov Xéovat. 

Es ist merkwürdig, daß niemandem außer Blaydes aufge- 
fallen ist, wie wunderlich, wenn diese Erklärung richtig wäre, 
nicht nur der Gedanke selbst, sondern auch der Ausdruck des- 
selben sein würde. Zunächst verlangt man doch den Plural, 
wie denn auch Blaydes rässatı in den Text setzt. Was ist 
aber ferner das überhaupt für eine Idee, daß die Knoblauch- 
knollen von den Athenern mit Nägeln oder Pflöcken aus 
der Erde gegraben werden?  Blaydes vermuthet duaror; aber 
die Erwähnung eines Werkzeuges hätte hier überhaupt nur ei- 
nen Sinn, wenn ein besonderer Witz, eine Anspielung oder dgl. 
darin lage. An eine solche scheint zu denken Müller: „Ut vites 
Atheniensium a Lacedaemoniis excidebantur, sic Megarensium 
campi alli copia opulenti ab Atheniensibus vastabantur". Es 
könnte in der That wohl eine Anspielung auf die yapaxes der 
attischen Reben sein, und der Gedanke sein ,ihr reifit uns den 
Knobiauch mit sammt seinen Pfählen (oder Stócken) aus“; aber 
wie matt wäre der Gedanke; und außerdem müßte es doch hei- 
fen abrutis naosakı. 

Der Gedanke muB sein: ihr verheert unsere Aecker so 
gründlich, daß uns nicht eine Knoblauchknolle übrig bleibt. 
In räcsax muß also der Sinn liegen: „ganz und gar, mit 
Stumpf und Stiel“. Und der liegt auch darin. Es ist ein Ad- 
verbium, gebildet wie mavouxt tavdyyet, mit Assimilation von v 
und 5 wie in 14330905, masovôta, maccubí und Verkürzung der 
Locativendung wie in dotaxti. Soph. OC 1251 navdypi Rufin. 
Anth. 5, 44 (unbestimmt ist die Quantität bei raupagt Polus 
b. Stob. floril. 9, 54, ravôaui lesb. Inschr. GDI 281, b, 3, Ae- 
sch. Eum. 1039, doch ist das t von ravdagi sicher lang Aesch. 
Sept. 296). Für den zweiten Theil könnte man an oqxó; Hürde 
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denken, sodaß zavsyxzi etwa dasselbe bedeutete wie ravòrpei 
vTüpzArÜ:!: wahrscheinlicher ist aber darin das andre Wort 
1x6; enthalten, welches uns nur in den Ableitungen orxéu 
sixœur vorliegt, und die Bedeutung „Gewicht“ gehabt haben 
wird, sodaß also z2222z' = zav-32x-sít „mit allem Nach- 
druck, ganz und gar” bedeuten würde. (Vgl. die übertragne 
Bedeutung von 5477... 

Die citierten Grammatikerstellen beziehen sich ersichtlich 
alle auf diese Stelle des Aristophanes und sind aus Didymus 
geschöpft, der das (offenbar sehr obsolete) Wort miskannt und 
falsch erklürt hat. 

Breslau. K. Zacher. 


15. Isagoras und Kleisthenes. Zu Herodot 5, 66. 6, 131. 


Wie wenig die Alten schon nach verhältnißmäßig wenigen 
Jahren von den Zeiten vor den Perserkriegen wußten, ja wie 
selbst diese glänzende Epoche, man kónnte sagen, dieser Beginn 
der eigentlichen Griechischen Geschichte noch mit Sagen ver- 
woben ist, das tritt uns auf Schritt und Tritt entgegen. Das 
rasche Aufblühen der Stadt nach dem Sturz der Pisistratiden, 
das politische Leben, die Fülle bedeutender Minner, die unge- 
heuern Ereignisse, die ein neues Heroenzeitalter heraufgeführt 
hatten, der Mangel an Geschichtschreibern verwischten in der 
Seele des Volkes die Spuren der minderbedeutenden Vergangen- 
heit, und was blieb, verfiel der Sage. Thukydides wäre der 
kundige Mann gewesen, um manches Dunkel zu erhellen, aber 
er hatte eine andere gewaltigere Aufgabe vor sich, die schwerste, 
die einem Historiker gestellt werden kann, die Geschichte sei- 
ner eigenen Zeit zu schreiben, und nur einiges klürt er, der mit 
den gróften Geschlechtern der Stadt verwandt war, gelegent- 
lich auf aus Aerger über die Unwissenheit seiner Zeitgenossen. 
Herodot hatte ein anderes weiteres Ziel vor Augen und konnte 
als Fremder weder das volle Interesse für diese wenn auch 
wichtigen Einzelheiten haben noch vielleicht die geeigneten Per- 
sönlichkeiten kennen lernen, die ihm das Genauere hätten mit- 
theilen können. Von Kleisthenes’ Geschlechte weiß er allerdings 
zu erzählen, denn dieser war ein Großoheim des Perikles, des 
Löwen, den die jüngere Agariste dem Xanthippos gebar. Aber 
was ist aus dem Gründer der Demokratie in Athen geworden ? 
Ist er durch das Scherbengericht, das er eingeführt haben soll, 
verbannt worden, wie Aelian erzählt? Wann und wo ist er - 
gestorben? Todtes Schweigen! Eben so geht es mit seinem 
Gegner Isagoras. Wo und wann ist der in der Verbannnng ge- 
storben ? Kein Laut sagt uns das. Woher sein Geschlecht ? 
Herodot weiß nur, daß seine Angehörigen dem Karischen Zeus 
opferten. Das ist alles! Und er muß doch aus einem alten 
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berühmten Geschlechte seinen Ursprung haben ableiten künnen, 
sonst hütte er schwerlich an der Spitze des Adels stehen und 
mit Kleomenes in so vertraute Verhältnisse treten können, 

Sollte es nun so fern liegen ihn, den Sohn des Tisandros, 
für den Enkel des Hippokleides zu halten, der eines älteren 
Tisandros Sohn war, des Hippokleides, der mit Megakles, dem 
Vater des Kleisthenes, um die Agariste die Tochter des Tyran- 
nen von Sikyon geworben hat? Der war ohne Frage aus vor- 
nehmem Stamme, Verwandter der Kypseliden, Abkümmling des 
Aeantiden Philaios, und wie sehr wahrscheinlich ist, auch den 
Kimonen nahe stehend, s. Herodot 6, 128 und daselbst H. Stein. 
Wie nun bei den Kimonen die Namen Stesagoras, Kimon, Mil- 
tiades abwechseln, wie bei den vornehmen Thessalischen Ge- 
schlechtern die Abstammung sich durch die Namen noch bis in 
späte Zeiten verfolgen läßt, so möchte auch hier Tisandros, 
Hippokleides, Tisandros auf die Abstammung des Isagoras ftih- 
ren. Und sollte es denn so fern liegen die Feindschaft des 
Kleisthenes und Isagoras auch auf diese alte nicht leicht tilg- 
bare Familienfehde zurückzuführen, nicht leicht tilgbar, weil die 
Pisistratidenzeit wohl glünzend, aber nicht grof genug war, um 
über das allgemeine Wohl die kleinlichen Zwiste der einzelnen 
in Vergessenheit zu begraben? 

So wenig Isagoras gefallen mag, dem Hippokleides wird 
doch jeder, der Herodot gelesen hat, selbst wenn er ihm seine 
Tochter nur mit schwerem Herzen anvertrauen würde, für sei- 
nen beneidenswerthen Hochzeitstanz auf dem Tische und sein 
zum Sprichwort gewordenes où œpovris Innoxislön recht sehr 
dankbar sein, und so lasse ich ihn denn hier in seinem Enkel 
noch einmal wieder der Schattenwelt entsteigen. 


Hamburg. Heinrich Köstlin. 


16. Ueber eine Berliner Handschrift der Achilleis 
des Statius. 


Die Handschriften der Gedichte des Statius sind bekannt- 
lich alle jüngeren Ursprungs (vgl. Haupt in den Monatsbe- 
richten d. kgl. preuß. Akad. d. W. 1861 S. 1074 flg. Kohl- 
mann im Philolog. Bd. XXXIV [1876] S. 474 flg. und in der 
Praefatio zu seiner Ausgabe), und namentlich für die beiden 
großen Epen, die Thebais und die Achilleis, geht keine der 
uns erhaltenen Handschriften über das neunte Jahrhundert zu- 
rück. Auch haben gerade diese beiden Gedichte das Schicksal 
der meisten schon im frühen Mittelalter in den Schulen gelese- 
nen Werke gehabt, d. h. sie sind reich an Fälschungen der 
mannigfachsten Art auf uns gekommen, So darf es uns denn 
auch nicht wundern, wenn die hier zu behandelnde, aus der 
Hamilton’schen Sammlung (Ms. Ham. 607) i.J. 1883 nach Ber- _ 
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lin in die kgl. Bibliothek gelangte Handschrift der Achilleis 
aus dem 14. Jahrh. von Interpolationen nicht frei ist. 

In Folioformat geschrieben steht dieselbe zusammen mit 
einem Theil von Sallust's Catilina (Ueberschrift: Statii Achilleis. 
Accedit Sallustii Belli Chatilinarii liber. cum glossis) Da sie, 
wie angedeutet, wohl auch dem Schulgebrauch diente, so sind 
über und neben dem Text kurze Erklürungen hinzugefügt. Auf 
die Initialen ist großer Fleiß verwendet worden. Im Ganzen sind 
es 19 ziemlich gleichmäßig beschriebene Blätter; am Schluß des 
letzten steht noclı der Vers: 

Aura silet puppis currens ad litora venit 
und sodann: Deo gratias. Statii Achilleidos 

liber quintus explicit. explicit liber Statii. 
Schon die beiden soeben berührten Umstände, die Anfiigung je- 
nes unechten Verses am SchluB und die Eintheilung in fünf 
(statt zwei) Bücher, stellen nun freilich die Handschrift in die 
Reihe der minder guten (vgl Kohlmann a. a. O.) Trotzdem 
glaubte ich, daß eine sorgfältige Vergleichung nicht ganz ohne 
Nutzen sein dürfte, und ich wage es, die Hauptergebnisse der- 
selben hier in Kürze zu verôffentlichen. 

Was zunüchst die Schrift betrifft, so ist dieselbe im All- 
gemeinen recht schón und bis auf die Glossen der ersten Seite 
gut erhalten. Die übrigens nicht allzu zahlreichen W ortkür- 
zungen sind die für jene Zeit gewöhnlichen; erwähnt dürfte 
höchstens werden, daß das Zeichen für die Konjunktion -que 
durchgängig 93 (mit durchgezogener Schleife: vgl. dagegen Wat- 
tenbach, Anleitg zur lat. Paläogr. IT. Aufl. Leipz. 1872 S. 27 
der autogrophierten Blätter), für atque at; ist. 

Nicht ganz konsequent — wie denn überhaupt Konsequenz 
nicht seine Hauptstürke ist — ist der Abschreiber bezüglich der 
grofien bzw. kleinen Anfangsbuchstaben, indem z. B. die An- 
fangsworte der einzelnen Verse willkürlich mitunter auch klein 
geschrieben sind; die Eigennamen sind immer klein. 

Zu den häufig wiederkehrenden Fehlern in der Ortho- 
graphie gehóren viel Verdoppelungen einfacher Konso- 
nanten und umgekehrt, z. B. v. 52 !) occeano. 196 acchilles, 72 
obbrue, 76 u 97 i/laci; Dagegen 349 agreditus, 200 i.uc, 203 opo- 
rtuna, 139 horenda, 385 comisimus, 100 tesala. Aber auch bei Vo- 
kalen kommt dieselbe Verwechslung vor: 620 alis st. alis, umge- 
kehrt IL 81 patris st. patriis, 57 ardus st. arduus. — 

Sodann sind nicht selten Vertauschungen verschiedener Vo- 
kale, wie o st. u: 604 medollis, e st. i: 344 vergineis (umgekehrt 
i st, e 609 dimisit), u st. i: 662 obstupuit, e st. a: 348 spersos, 
i st. y: 21 amiclas, umgekehrt 51 u. 54 hyemem, am häufigsten 
natürlich e st. ae: 1 eacidem, 2 celo, 35 egeum, und st. oe: 9 
phebe, 20 ebalis u. s. f. Von Konsonanten fiuden sich f st. ph: 


!) Der Kürze wegen bezeichne ich nur die Stellen des — ja nur 
in gauz wenigen Versen erhaltenen — zweiten Buches mit der Buch- 
] 


zahl 
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18 anfione, (682 sogar zeffirum), dagegen 183 nephas st. nefas eto. ; 
ch st. c: 5 schiro st. scyro, 239 speluncha, 848 chrines etc., aber auch 
statt h: 69 michi, 194 nichil etc. s st. x z. B. 124 destra, 269 nesus, 
auch ss st. x: 28 phrissi, 40 complessa etc.; etatt gn steht meist ngn: 
51 mangnumque, 93 singna etc.; m st. n z. B. 487 comis; h am Wort- 
anfang fehlt oft, z. B. 24 elle, 70 i (st. hi), 98 emonias (st. haemonias), 
aber nicht immer: vgl. 268 Aumilem, 285 honorum; 308 sogar hostro 
st. ostro; ühnlich steht statt th sehr oft, aber doch wiederum nicht 
immer t: vgl. 28 talamis, 72 tesea, aber 61 u. 162 sogar thethis, 228 
a kantheo. — Ziemlich häufig sind auch ungewóbnliche A ssimila- 
tionen, wie 150 set /aceo, 251 affata (wo alle andern Hdsch. adfata 
haben); jedoch auch umgekehrt z. B. 185 adtonitam. Häufig ist auch 
ct st. tt: 11 victis, 614 actollere etc. 

Wenn wir alle diese Fehlergruppen — wozu noch eine 
Anzahl von einzelnen Nachlüssigkeiten und Unrichtigkeiteu (wie 
182 plantu st planctu, 156 con st. cum, 162 fluoque st. fulvo- 
que etc., in der Schreibweise kommen, ferner eine ganze Reihe von 
W ortumstellungen oft der ungeschicktesten Art (z. B. 588 tunc 
itacum eros !ocupat her. cal, oder 486 unter Vernachlässi- 
gung des Chiasmus: lentare arcus), und endlich ganz unmög- 


liche Formen, wie 420 freneat u.a. — abrechnen, so ergeben 
sich folgende wirkliche Varianten unserer Hdsch.: 
I. v. 18 nec non st. nondum — 19 tibi sam prael. — 24 impar (st. 


imperat) — 27 innotis st. undosis — 62 quales — 65 pegasea — 80 
nec pete — 95 repulsu — 99 tidi st. ter — 109 quam (!) quisque — 
110 locus (mostratur intra) — 120 properat dapesque — 1986 carpetius 
— 188 labentibus — 149 et hobire audire (verderbt aus P: avideque 
audire, und cett. obire audita) — 155 minatur (!) — 156 quidem — 
161 adduc (!) — 164 et fehlt — 178 subiit — 196 blandis — 200 de- 
stinam (!) — 202 dira — 205 ciclades — 205 seristos — 216 ut stetit 
— 218 dea — 221 e murice — 222 delfinos iunges — 222 tectis (st. 
Thetys) — 235 et repto — 237 nec alias — 248 ab ectore (!) — 256 
perclusa — 259 sumite — 262 aura baccum — 263 vertere — 272 
(hec —) haec st. hoc — 275 nequicquam (cum Bipontina) — 288 frau- 
denque — 320 fehlt nate — 345 reddet — 450 reptor — 356 sensum- 
ue -- 369 quantum et — 376 mox propriusque volant. soctam tamque 
aere in ipso — 388 stabili — 409 admote (amotae will Gronov.) — 
419 dictis — 422 cedunt (jedoch übergeschrieben tra-) — 428 humus 
est — 427 taygeta et esuti — 434 tenuanfurgue tumentia (kombiniert 
aus D(Pc) und tH) — 479 proprior — 482 intrant — 490 fulmine — 
493 calcan/e tumultu — 499 pefantque (cum edd.) — 505 quibus aditus 
antris (letzteres durch Versehen vom Ende der folgenden Zeile herauf- 
gekoinmen). — 529 dira (cum edd.) — 535 abest — 546 ipsa — 549 
neg: nt — 555 descendunt — 556 ad antra — 559 in éranstris — 570 
nimivm |. n. se vitantis — 579 captat — 595 alterne — 608 dla — 
631 disscolor st. dicor et — 676 auras — 678 bachia — 680 ubi — 
703 secura st. sed graia -- 713 quondam (mit Gronov) — 717 arme- 
mus -- 764 ereptumque — 769 nudatasque — 797 iaculisque — 800 
feminea. et — 806 remisit (cum edd.) — 807 pauca tune iungens. ait Aic 
tr.. . — 812 quid dices bachea si ferentes — 815 cupide — 819 vix 
830 nunc — 835 tune quoque precipue fuerat manifestus ach. — 845 
hortanturque — 848 hinc . . sensus — 850 vittis, korr. für limbis — 
852 fehlt ut — 853 saevisque (st. s. et) — 852 it iurata st. des — 863 
pudet st. iuvat — 865 tandem st. talem — 876 detectis — 882 con- 
fudit — 885 receptos — 888 dolore est — 901 dasne neges. umiles — 
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903 nam — 904 quis — 909 fractabitur — 938 hic est — 658 hunc 
sub corde tene et misere concede roganti — 

IL 3 levavit — 5 nodantem, wohl st. nudantem G — ll raptus 
descendi ab a. — 13 materque litat fluctusque sub ipsos — 15 mactata 
g. — 16 hec (st. haec) — 19 lenis st. orsus — 25 oculis — 26 ibat 
et ipsa ratem iam sola videbat ulixis — 231 subvertere d. — 38 m. 
aut — 40 presumserat ingnes — 41 non n. - 42 ultus st. dixit — 
58 germanam regis a. — 60 cibeles (an Stelle eines herausradierten Wor- 
tes) st. matris -- 63 atrides — 66 unde — 68 enim genialia federa 
rumpi | cuncta — 73 murmure v. — 74 aspernaturque tonantem (ohne 
est) — 82 a sede — 86 incipit — 93 arma primum (endisse 1. — 
94 fehlt tamen — 112 cogebar equo — V. 118 steht erst hinter V. 
138 — 126 facta spectabat ab antro — 127 sparsus nullo (!) — 132 
tela — 145 sperchios et vulsas silvas — 146 fehlt me — 155 dispergere. 

Man sieht, daß die Lesarten leider zum weitaus größten 
Theile nicht annehmbar sind; daf sie sogar sehr oft Unsinniges 
und Unverstündliches, oder auch gar nicht in das Metrum Pas- 
sendes (vgl. z. B. 178, 259, 434) bieten. Doch findet sich im- 
merhin eine wenn auch nur geringe Ánzahl von Lesarten, die zu 
empfehlen sind und auch zum Theil mit den Emendationen von 
Gronovius und den meisten Herausgebern nach ihm übereinstimmen. 

Es handelt sich also jetzt noch um die Frage, mit welcher 
bezw. welchen der verschiedenen bisjetzt bekannten Handschriften 
der Achilleis die unsrige verwandt, in welche Handschriftenklasse 
sie etwa zu rechnen ist. Eine genaue Vergleichung hat nun 
Folgendes ergeben. Mit der ganzen (von Kohlmann praef. S. 
VIII fig. aufgestellten und besprochenen) Klasse A, welche die 
Codices P Pc G? (u. Leid.) umfaBt, stimmt unsere Handschrift 
nur an zwei Stellen ausschlieBlich überein?), mit einzelnen Co- 
dices derselben auch nur dreimal?) Mit der ganzen Klasse M 
dagegen (H A D G p umfassend) und gegen die Lesarten sümmt- 
licher anderen Handschriften stimmt unsere an nicht weniger als 
27 Stellen überein; dazu kommen noch 30 Stellen, wo sie mit 
einem oder mehreren einzelnen Handschriften dieser Klasse aus- 
schließlich übereinstimmt (am häufigsten mit G, nämlich 7 mal 
mit G allein: v. 53 vultum, 74 meo, 97 conata, 116 nunc, 128 
sic ait, 543 facundumque, 928 et iam iam cogitat, und 10mal 
mit G und andern Codices dieser Klasse) Dieses Zahlenverhält- 
nis zeigt uns schon, daß wir unsere Handschrift mit Recht zu 
der Handschriftenklasse M, die freilich die weniger gute ist, zu 
rechnen haben, und daß sie vielleicht auch enger zusammenhängt 
mit der Einzelbaudschrift G. Endlich sind nach M auch oft die 
Lesarten korrigiert worden, z. B. v. 110 monstrantur. 


Freiburg i. B. H. Mayer. 


2) V. 155 insidiasque, 544 ausit. 
3) Mit Pc G? 194 victo, mit P II 122 damas, mit PG? 825 (a)etneas. 


Berichtigung su Seite 68. V. 51 des Hymnus habe ich 
falsch wiedergegeben. Er muß natürlich lauten: aM’ Ste di dexérn 
oi EmhAuße paoli "Hus. L. B. 


Mai — August 1892. 





ach Okeu, verkleinert.) | (Nach Brehm, verkleinert.) 


1. Vase aus Mykenai: Furtwängler u. 
Loescheke Mykenische Vasen 
T. XXVI 200. 

2. dsgl. aus Schachtgrab I (nach Schlie- 
maun II) F. u. L., Myken. Thonge- 
füsse T. III 12a. 

. Formstein aus Mykenai: Schliemann 
Mykenai S. 121 Fig. 162. 

. Oken Naturgeschichte Atlas V, T. XIII 7. 

. Brehm Thierleben VI. S. 770/1. 

. Vase aus Rhodos: F. u. L., Myken. 
Vasen S. 80, Fig. 38. 

. Vase gus Aegypten: American Journal 
of Archaeol. VI 1890, pl. 22. 

. Kanne aus Mykenai in Marseille, nach 
Zeichnuug von Prof. Furtwängler. 

. Glas aus Mykenai "Egna..&qxa.tod. 

1887 mv. 13,2. 

. 15. 13. Glas aus Grab von Spata: Bull. 
d. corr, hell. II, 1878 pl. XV 12. 14, 
XVI 1. 

. Vase aus Mykenai: F. u. L. Myken. 
Vasen T, XXVI 192. 

. Waindmalerei von Mykenal Egna. &e- 
xo«oÀ .1887,mv. . 12 (naeh textilem 
Vorbild) a 

. 17. 18, Glas aus Kuppelgrah von Menidi 
T. IV. 7. 9.5 215 24. 

. Gold- und Glasplittchen sus Mykenai 
*Egnu.äprotol.1888, My. 9,4. 

. Formsteiu aus Kleinasien im Berlin. Mus, 
F. u. L. Myken. Vasen 8. 34, Fig. 22. 























NB, !en wiedergeben. (K. Tümpel del.) 
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die Purpurmuschel und die Echeneis)") waren auch die eigent- 
lichen Veneriae conchae. Das erkannte Stephaui (S. 21, überh. 
18 ff); aber er irrte, wenn er diese den Cytheriacae Martials 
(Epigr. II 47, 1 — Purpurschnecken) gleichsetzte. Die Lósung 
liegt bei dem von Jahn S. 17* angezogenen antiken Zeugnis, 
das dieser freilich nicht verwerthen zu können erklärt hatte, 
bei Plinius NH 9, 33 (52) 108 (vgl. 32, 11, 53). 

Es lautet: navigant ex his (conchis) veneriae, praebentesque 
concavam sui partem et aurae opponentes per summa aequorum 
velificant. Jahn versieht das praebentes, uud damit das ganze 
Zeugnis, mit Fragezeichen. Aber derselbe Plinius (9, 80 (49) 
94) konnte ihm weiterhelfen. Er berichtet nümlich (nach Mu- 
tanus): in Propontide concham esse acatii modo carinatam in- 
flexa puppe, prora rostrata, in hac condi nauplium animal saepiae 
simile ludendi societate sola . duobus hoc fieri generibus: tran- 
quillum enim vectorem demissis palmulis ferire ut remis; si vero 
flatus invitet, easdem in usu gubernaculi porrigi pandique bucca- 
rum sinus aurae. Zuletzt also, mit fast denselben Worten, wie 
an der ersten Stelle, ist hier, nur mit veründertem Namen, der 


7) Vom Nerites erzählt Ailianos NA. 14, 28: *Awpodltnv dì auv- 
Srartwuevnv év tH Baden Hodnval te c Nyplty tbt xal Eye abröv ol- 
Mov. — Die Echenais (reinlateinisch re[mi]mora, sonst auch wegen 
ihrer heilsamen Wirkung beim Abortus und überh. für Gebürerinnen 
wôtvolutn genannt (Plinius 32, 1, 5: pisciculus!) war nach Mutianus 
(bei Plin. 9, 25 (41) 79 f.) eine Purpurschneckenart, nur größer als 
die eigentliche murex purpura, schob also einen Phallus-artigen Fuß 
aus der Schale hervor. Daraus erklürt sich wohl die Heiligkeit die- 
ser Echeneïs bei der knidischeu Aphrodite: quibus (conchis) inhae- 
rentibus plenam ventis stetisse navem portantem Periandro, ut ca- 
strarentur nobilis pueros, conchasque, quae id praestiterint, apud Cni- 
diorum Venerem coli (Plin. a. O.) Eine Liebesgeschichte von der 
sikelischen Nymphe E. bei Parthenios (Narr. 29, p. 177 West., laut 
Glosse nach Timaios Sikelika frg. 4, FHG. 1, 193) schlieft mit den 
Worten dè 4gpovovrv Enerhpwro, durch pia t&v xatà thy XoxeMav Baot- 
Alöwv nämlich. Das sieht aus, wie eine Verkürzung jener weit ver- 
breiteten Etymologie der ’Agpoòlt aus &pposivn (bei Euripides Troad. 
989 f., Aristoteles Rhetor. b. Eustath Jl. 278, p. 414, 37; vgl. Kor- 
nutos ND. 24, p. 187 u. à). Die Ztxelle Baoliooa wäre dann dvagoa 
"Epuxivy = 'Acpoà(tn. Auch das von Crusius (Philol. NF. III 1890, 
120) für die ’Eyevris beigezogene Zeugnis Plutarchs (Qu. Conv. II 7 
p. 777 Düb.) beziebt sich auf Sicilien (dedoasdar yàp mAelwy iv ty Ze 
xeAt«d). — — Beiláufig, was Crusius divinatorisch voraussetzt, daß der 
'"Eyévqoc (= "loyevos) ein Poseidonheros sei, der sich wie Turaxippos 
zu Lande, so zur See als ein Hemmer der Goupéteot faro, der Schiffe, 
bethätige, steht wirklich bei Ailianos NA 2, 17: trie mpbpvne To &xpov 
daxwy, (emep o0v Urmov otoulw dmetü xal pp Yad oxAnp Brarérata 
dvaxpobdas, dvactéAÀet the ÓpuTe xal redhoas Eye (vrgl. auch I 36 u. &. 
bei Jakobs adnotat. II p. 68). 


25* 
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Nauplius, ein Muschelthier geschildert, das seine segelartigen 
palmulae „dem Winde ausbreitet“ um zu segeln, aber mit 
denselben, tellerartig sich verbreitenden Armen auch rudert; 
und dieses ‘sepienartige’ Thier läßt sich — ganz ähnlich 
der Aphrodite selbst — von einer schiffartig ge- 
stalteten Muschel über die Meeresoberflüche tra- 
gen, einer Muschel, welche an der räthselhaften ersteren Stelle 
als concha Veneria bezeichnet worden war. 

Was hinter diesem Namen Nauplius sich birgt, ist noch 
niemandem zweifelhaft geblieben, der den Anfang jenes Plinia- 
nischen Abschnitts gelesen hatte. Da steht 9, 29 (47) 88 von 
dem miraculum, quod vocatur Nautilos, ab aliis pompilos, daß es 
bald emissa omni per fistulam aqua velut exoneratus sentina 


facile naviget; postea . . . membranam inter illa (bracchia) mi- 
rae tenuitatis extendit, qua velificante in aura eeteris subremi- 
gans bracchiis se . . . regit. Ita vadit alto, Liburnicarum (na- 


vium) ludens imagine. 

Um hinter die Wahrheit zu kommen, sind hier fünf Feh- 
lerquellen abzugraben: 

1) die Variante ‘Nauplium’ (an der vorletzten Stelle) darf 
nicht zu dem Irrthum verleiten, als hätten wir es hier mit ei- 
nem vom Nautilos verschiedenen Thiere zu thun. Dieselbe Va- 
riante begegnet bei Artemidoros 2, 14 p. 167 (vrgl. Jakobs zu 
Ailianos NA. 9, 34, II p. 328, 10); 

2) ferner könnte die Verquickung mit dem ropriAos (an 
der letzten Stelle) zu Irrthümern verführen und hat thatsüchlich 
zu solchen geführt. Während unser Nautilos eine ‘Sepien’art 
ist und mitten unter den polypi abgehandelt wird, ist der 
rourtlos ein flinker, als Pilot die Schiffe begleitender Fisch, 
nach rıvss im Aristonikischen Scholion zu Jl. Il 407 identisch 
mit dem berühmten iepös tyt¢ Homers?) Er ist nach der 

8) Vrgl. Apollon. lex. 90, 19, Suidas I 2, 956, Hesych. s. v., Et. 
M. p. 468, 44. 20; ausführlich die Te&Xytwax*) istopia des Telekleides 
(‘Epimenides’) bei Athenaios 7, p. 283 A (ausgeschrieben von Ailianos 
NA 5, 23) und Ailianos 2, 15: ropebàot (I. rourlAot) tas vais Gçnep 
épwpévous rposveovtes Sopvpopotct — Beiläufig: sollte nicht schon im 
Namen TopzÜoc ein Beweis für die Identität mit dem Jepös lydvc 
liegen? Das è ist in dieser Formel stets lang; und diese Quantität 
hat jüngst Maaß (Indogermanische Forschungen I 1 und 2, S. 159 ff. 
Anlaß geboten, um lepös von jepös (heilig) ganz zu trennen und, mit 


der Bedeutung ‘schnell, schneller Bote’, von y Fi- herzuleiten. Wäh- 
rend er aber diese Etymologie für den schnellen Vogel fépat, sowie 
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‘Telchinengeschichte’ (s. Anm. 8) dem Poseidon und den Samothra- 
kischen Gottheiten geweiht (Athenaios, Ailianos); und der ein- 
zige Berührungspunkt mit dem Nautilos-Nauplios -= concha Ve- 
neria ist der, daß der Pompilos xat aótóc (dott) yeyovds ix tod 
odpavion atpatoc dua ty Awpodity, — for d' 6 ropridos 
Fwov Epwrxov. Aber das berechtigte noch nicht zur Pliniani- 
schen Verschmelzung beider, wie sie leider durch die moderne 
naturwissenschaftliche Terminologie verewigt ist. Diese be- 
zeichnet (vrgl. Brehms Thierleben 6, S. 781 f.) mit ‘Nautilus 
Pompilius das große perlmutterfarbene Perlboot, die herrlichste 
Nautilosart. Und doch mul der Fisch Pompilos gänzlich aus 
dem Spiel bleiben, wenn vom Polypen (oder der ‘Sepienart’) Nau- 
tilos die Rede sein soll. 

3) Endlich ist die Anreihung des Nautilos an die Sepien, 
welche 10 Fangarme haben, schon selbst nicht einmal ganz 
korrekt; denn er hat, wie die Polypen, vielmehr nur 8 Arme. 
Das wußte und betonte Aristoteles ") recht wohl, von dem so- 
wohl das noch zu besprechende wichtige Epigramm des Kalli- 
machos, als auch Ailianos !°), Athenaios? !!) und die vortrefflichen, 


die ] fepot und fepal (= 4yyeAot) mannigfacher Kulte (die er von den 


Tepeic und Yépetat trennt), außerdem für das ‘schnelle’ Sagenroß * Aplwv 
(= dpr - piwv), für ’loßdrns und zweifelnd für [à (= crdBates: S. 108, 
vrgl. 157 ff, 166, 167), endlich namentlich für die ‘schnelle Botin' 
der Góttin “Tots, (S. 160), verwerthet, die er mit der Eöayyelis der sa- 
mischen Hera identificiert (S. 162), so bat er merkwürdiger Weise aus 
dieser Familie den lepóc iy9üc ausgeschieden! Und doch nennt — des 
an ayyeAos anklingenden Namens rourthos (von réprw geleite) zu ge- 
schweigen — der gelehrte Eratosthenes ihn den „laufenden“: dypne 
potpav ÉAerxov . . . Er ÉGvrac . . . B po nv ypraeov ev Ógpuotv Tepòv 
(y 95v (im ‘Hermes’, bei Athenaios 7 p. 284 D). 
?) Vrgl. auch Brehm a. a. O. S. 767. 


10) 9, 84: 6 dì vautiho¢g Todbrovs ee dott xal avtdc, xal xóTy"v play 
È ye avarthet vey oùv Éx The daAdoons . . d$ dè (xdyyn) éntnÀet dlxny mop- 
Gpldos . xal. . Eperret TE xal mpowdei: chy sunpun (?) vadv. el dè ely 
Tvebpa, TOUS ipezpobe. wey TOUS TÉWS tpotelvas paxpotepovs olaxas diac dè 
dvatelvag TAextavas, by 1LÉ006 ATV gore ÀAENTÉTATOS, TOUTOY draot gag totéov 

avzov dropalver. Dem suupuns steht das genauere où suuœuis 4, 1, 16 
gegenüber. 

11) 7, Pp. 317 F f. è dì vautldos xahoduevos, enatv AptototéAne, roAd- 
nous pév oOx (sic!) Eotıv (p. 318 A), épqeprc dì xatà Tas Tiextdvas. Eyeı 
dì vtov ÓóGcpaxó9cppov. Deswegen also wohl soll Aristoteles (was 
übrigens nicht wahr ist) ihn von den Polypen getrennt haben (vgl. 
S. 390 und den korrekteren Schlu8 dieser Athenaiosstelle selbst). 
Folgt die Angabe, daß er schwimmt, und z. T., wie die Vogel, Schwimm- 
háute habe (!) ganz wie Aristoteles. .. év dè TD T ri Cwixdy xal ly- 
95mv noAbroug, qno, ‘tie 6 piv tpeplypwe, è Sè vaut 
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leider nur in Prosaparaphrase erhaltenen, fälschlich unter Op- 
pians Namen gehenden Halieutika abhüngig sind — Er sagt (HA 
9, 25, 12): got 68 xat ó vaurikos xrolómoug ... mme 
yap ixi ns Dahasans ., . vauTiAketar.. eye dì perakd 
tav dio mAextav@y tt avvogpés 1?) . . . ypitar dì adt, Bray 
xvsDpa T, íatüp. dvi aydadlov dE tv rhsxzav@v «007 Ta- 
paxatizawv; 4, 1, 16: £u di S00 GÀÀot (moÀomo0É; stow, näm- 
lich außer 2&Aedwvr, tenbi; u.s. w.) àv ésTpéots, 6 te xaAoó- 
pevos Und Tivwy vavtidos, dr’ Eviwv 68 iv TOAUTOOES . TO 
62 Sotpaxoy adtod Zot olov xtel; xolÀoz xal où cough: . obto; 
vépetar TmolÀdxte Tapa tiv 17?» xté.; es folgt eine Beschreibung 
des leichten msptzsostv tod Csroaxov, aus der Diinnwandigkeit 
der Schale erklürlich, die ihm heutzutage den Namen des Pa- 
piernautilos (zum Unterschied vom fälschlich s. g. größeren N. 
Pompilius) eingetragen hat, wührend der Fachname Argonauta 
Argo lautet (vrgl. z. B. Oken Naturgesch. 5, 1, 1835, S. 529). 

Am verhüngnisvollsten übrigens für den vorliegenden Zweck 
sind bei diesem von Mißverständnissen überhaupt verfolgten 
Thiere der vierte und fünfte Irrthum. 

4) Der eine betrifft das zarte Gehäus dieses Polypen (übri- 
gens des Weibchens, das man bis vor 40 Jahren allein kannte: 
Taschenberg-Schmidt Die wirbellosen T. — Brehm 6, 769) Es 
ist gar keine Muschel- oder Schneckenschale im eigent- 
lichen Sinne, bildet sich überhaupt nicht, wie diese, von innen 
heraus aus dem weichen Leibe des Thieres, sondern wird von 
außen her abgesetzt durch die beiden großen rundlich - flachen, 
meist am Kérper anliegenden Fleischlappen, in welche die bei- 
den größten der 8 Fangarme sich ausbreiten (die plinianischen 
palmulae). Ueberhaupt ist das Verhültnis des Thiers zu seiner 
Schale (welche die Gestalt der zur gleichen Gattung gehörenden 
fossilen s. g. Ammonshörner hat) in sofern ein ganz eigenthüm- 
lich fremdartiges, als es nirgends mit derselben enger verbun- 
den oder verwachsen ist (où ouppurs: Aristoteles; vgl. Brehm 
6, 770); und daraus erklärt es sich auch, wie die Alten 
darauf kommen konnten, den nautilos vector von der concha, 
seinem naviculum, zu trennen, ja beide sogar als zwei ver- 
schiedene, nur durch Symbiose verbundene Wesen zu betrachten. 


s 301) ha Die Plinianischen membranae; über deren Irrthum s. u. 
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Dies geschieht in dem Fragment der Mutianus bei Plinius (NH. 
9, 80 (49) 94 extr.), dessen philosophierender Schlußpassus só 
schwer verständlich ist, daß Hardouin ihn als illegitimes Ein- 
schiebsel betrachtete: prodidit M. huius (nümlich conchae) vo- 
luptatem esse, ut ferat (sc. nautilum animal) illius (sc. nautili 
voluptatem), ut regat (sc. concham); simulque eam (sc. volup- 
tatem !? *) descendere in duo sensu carentia (sc. et concham et 
nautilum quippe utrumque brutum animal); nisi forte etc. (s. u. S. 
399 den Rest). Bei dieser Unterscheidung der tragenden Muschel 
von dem getragenen, aber lenkenden Geschöpfe, welche. eine ei- 
genthümliche Parallele bildet zu der von der Muschel getragenen 
und diese als Schiff lenkenden Aphrodite, klingt die eigenthüm- 
liche Auffassung der muschelgetragenen '*) Göttin als eines mu- 
schelgetragenen ‘Sepienartigen’ Polypen heraus, von der noch 
zu reden sein wird. Hat doch bis auf unsere Tage herab sich 
der Áberglaube erhalten, daf dieser Oktopode, etwa wie der Ein- 
siedlerkrebs, die Schale einer fremden, nicht näher bekannten 
Muschelgattung '*) bewohne (Brehm VI 770), also ganz wie 
die Muschelaphrodite des Mythos. 

5) Ueber diesen Muschel-lenkenden ‘kleinen Seemann' ist 
nun eine weitere falsche Vorstellung verbreitet worden, schon 
im Alterthum, welche auf die Entstehungszeit und den Ursprung 
leicht ein falsches Licht werfen kónnte: nümlich der Aberglaube 
der Alten, daß der Nautilos die beiden größten (Lappen)- Arme 
aufrecht trage, und zwar um sie als Segel „dem Winde auszu- 
breiten“ (s. die Stellen des Ailianos und Plinius o. S. 389'°), 387). 
Verewigt ist diese unnatürliche Stellung in Okens prüchtigem 
Bilderatlas zur Naturgeschichte 15), wohl nach einem vertrock- 
neten und gewaltsam gebogenen Spiritusexemplar. Das ist eine 
Stellung, die das Thier nie einnimmt, noch lebend jemals ein- 
nehmen kann (Brehm TL 6, 770). Daß das Thier „mehr 


128) Nicht sc. nautilum, wie Barbier, noch sc. concham, wie Pin- 
tianus wollte. 

18) Oder muschelgebornen wie in Plautus' griechischer Vorlage: 
8. 0. S. 3869). 

14) Sie ist vielleicht auch mit dem Nerites gemeint, mit dem 
Aphrodite in einer Art Symbiose gelebt haben soll: vgl. Ailians Text 
oben S. 3867). 

15 V (Zoologie) T. XIII Fig. 7; verkleinert auf beigegebener Ta- 
fel unter Nr. 4. — 'Die Weichtheile des Nautilos kamen bis jetzt (1869) 
nur selten in die Hände der Zootomen’: Brehm VI 781. 
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rudernd als segelnd gefunden werde", räumte schon Oken zó- 
gernd ein (S. 585); die Wahrheit ist, daß er nie segelt und 
nur rudert (Verany bei Brehm, a. O.). Aristoteles HA. 9, 25, 
12 (s. 0. 8.390) wußte doch wenigstens noch, daß die beiden lap- 
pigen xÀexravat nicht Segelmasten sind, wie die späteren Alten 
bis Oken (Register S. 19) meinten, sondern rnôaia, ein breit- 
schaufliges Steuerruder-Paar, wie es die Schiffe der Alten 
lenkte. Sein Irrthum bestand bloß in der Annahme einer Se- 
gelmembran 9). Rudern ist aber älter als Segeln, und die Ge- 
waltsamkeit, mit der hier der natürliche Typus des Thiers in 
der Phantasie erst gemodelt werden mußte, damit der kleine See- 
mann, der fortgeschrittenen Zeit entsprechend, als ein 'kleiner 
Segler' erschiene, verrüth deutlicher als alles andere, wie der 
Vergleichspunkt, welcher den Namen vavtihos einst veranlaßt 
hatte, lediglich das Rudern gewesen war. So scheidet sich die- 
ser kleine steuernde und ruderude 'Seemann' der Aphrodite 
von dem Segel erfindenden Orient, in dem man fälschlich die 
Heimath der Góttin zu suchen pflegte und immer noch pflegt, 
und in dem nach dieser falschen Analogie nun auch der Ur- 
sprung der Heiligkeit dieses Ruderpolypen zu suchen mancher 
sich leicht versucht sehen kónnte. Ein für diesen Zusammenhang 
noch ungenutztes litterarisches Zeugnis führt vielmehr nach Troi- 
zen, jener durch vielfachen Kult der Aphrodite ausgezeichneten 
Stadt; s. die Zusammenstellung jetzt bei S. Wide De Sacris 
Troezen. cet. DD. Upsala 1888 p. 31 ff. 

Von Troizen weiß Klearchos von Soloi (év tu mept tiv iy 
ùypò im 2. Buche der raporuia, Frg. 47 bei Athenaios VII p. 
317 A, FHG. II 318) zu berichten: mept 62 l'potzzva to radatòy 

. OUTE TOV Lepov xaAÀoüuevoy TOÄUTOUV OUTE TOV AOTNÄATNYV 
TOAUTOVY vépuov Fv Üvpsüct, GAN’ aneinov todtwv te xal tic 
SaAattlac yeddvys un Antesdar. Eine Beziehung auf die troizeni- 
sche Aphrodite ist hier zwar nicht bezeugt; sie wird aber noch 
auf anderem indirekten Wege sich unten wahrscheinlich machen. 
Einstweilen genügt hier, daB unter dem 'ruderschlagenden Poly- 
pen' kein anderer als der Nautilos zu verstehen ist, den ja Ari- 
stoteles ausdrücklich als Polyp bezeugt; denn was vom Nautilus 
als concha veneria feststeht, daB er der Aphrodite eignet, das gilt 


16) Das erkannte schon Lenz Zoologie d. a. Griechen u. R. 8. 622. 
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nun genau ebenso von dem identischen *Ruderpolypen' der Troize- 
nier. Ist nun dieser Name schon vom Standpunkt der heutigen Wis- 
senschaft aus vortrefflich zu nennen, so ist er als ein gewiß al- 
terthümlicher für uns noch von besonderem Werthe. Entstammt 
er doch sichtlich einer Zeit, für welche die später sogar von 
Aristoteles approbierte, im Alterthum nie ausgestorbene Fabel 
vom ‘Segeln’ ‘des Nautilos noch keine Geltung hatte. Und eben 
so alterthümlich ist das Tabu, mit dem die Troizenier nicht 
bloß ihn, sondern auch die heilige Schildkröte '") und den s. g. 
heiligen Polypen to radaròv belegten. Diesen letzteren denke 
ich im II. Artikel als den von den mykenischen Goldplättehen 
her bekannten Polypen erweisen zu kónnen. Ueberhaupt sind 
neuerdings wieder S. Wide !#) die Uebereinstimmungen troizeni- 
scher Kulte mit denen von Lerna aufgefallen; und Lerna ge- 
hórte zu dem Strande des Innengolfs von Argolis, welcher in 
alter Zeit den Proitiden von Tiryns unterstand !?) Troizen 
aber hat, wie nun die jüngst daselbst entdeckten *mykenischen' 
Gräber überraschend darthun ('Apy. AsArlov 1889 Juni, S. 105 f.), 
wirklich to xaÀatóv eine der tirynthisch-mykenischen 
gleichartige Urbevólkerung gehabt. Weitere Aufklä- 
rung darf man also von diesen argolischen Urstädten erwarten. 

Nun findet sich gerade der troizenische heilige Ruderpolyp 
in der Kunst von Tiryns-Mykenai mit einer Häufigkeit 
dargestellt, die schon zu denken gegeben hat (s.u. S. 400): bald 
einfach bald doppelt, in Gold- wie in Glasplüttchen und auf Va- 
senbildern, mit einer Vorliebe ?°), wie wenige andre Typen. Die 
Darstellungsweise zeigt eine ziemliche Mannigfaltigkeit von Formen. 
An der maßgebenden Abbildung Brehms (Nr. 5) gemessen, zeigt 
der auf der Figurentafel unter den Nummern 2, 3, 6 — 10, 
12—19 wiedergegebene Typus trotz sorgfältiger Ausführung ?!) 

17) (Auf das Tabu der Schildkróte beziehen sich wohl die Sprüche 
$ dei yehwvne xpéa payelv À ph pare und adtol yeAwvas Eoted’ ofmep el- 
Aete, vgl. Anal. ad paroem. p. 154 f. Cr.] 


18) p. 12, 18!): Poseidon l'evéotoc; p. 48: Dionysos Zabtns, Semele. 


19) Herodotos VI 77, Pausanias II 16, 2; II 25, 8; O. Müller Do- 
rier [I? 424 ; Bursian Geogr. I 57. 

20) So sind in Mykenai mehrere Streifen von Waldmalereien mit 
Nautiloi verziert (Typus Nr. 12 der Figurentafel). 

31) So die Saugwarzen an den Armen, die Fig. 2 durch Punkte 
markiert; die warzenartige Erbóhung am Gehäus in den Typen 6 
—8 sollen wohl die scharfkantigen Profile der Rinnen darstellen, sie 
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des Gehäuses den gemeinsamen eigenthümlichen Fehler, dats statt 
der erwarteten 4 Armpaare — sie sind übrigens stets nur durch 
einen einzeln gezeichneten Arm vertreten — nur 3 angegeben 
sind: das vierte kann anliegend gedacht sein; bei 1 und 11 ist 
es richtig ausgezeichnet. Falsch angesetzt sind ferner, nicht an 
der Muschelóffnung, sondern an deren geschlossenem Ende, die 
Arme bei Fig. 3, 8—10, 12—19. Am charakteristischsten ist 
die Oberflüchlichkeit der Darstellung auf dem Formstein (3), der, 
für fabrikmäßige Vervielfältigung bestimmt, nur schlechte Dutzend- 
ware schafft. Wie gewohnheitsmäßig muß die Nachfrage nach 
diesem Artikel gewesen sein, wenn man ihr solche Ware bieten 
durfte! Die Gold- wie Glasplüttehen werden Amulette, das Be- 
dürfnis nach ihnen ein religióses gewesen sein. Das darf man 
mit Bestimmtheit darum vermuthen, weil für Tiryns ein Aphro- 
ditekult wirklich, wenn nicht bezeugt, so doch deutlich indi- 
ciert ist: 1) durch die Ailianische Form der tirynthischen Proitiden- 
sage (VH. III 42), wo Aphrodite die pavia schickt??); 2) durch 
die Stiftung eines Tempels der [let$m durch Proitos in Sikyon 
an der Stelle, wo seine Téchter von jener aphrodisischen uavia 
geheilt waren (Pausanias II 7, 7).  Peitho aber war gerade in 
den alten Aphroditeländern Thessalien und Lesbos nur ein Bei- 
name der Aphrodite??) von der sich die Heroine erst allmählich 
differenzierte. Endlich 3) sind in Tiryns eine Reihe von Aphro- 
ditefigürchen gefunden worden, die verschiedenen Alters sind und, 
wie Koepp (in Schliemanns Tiryns S. 414) vermuthet, an den 
Fundort, den Außenwinkel der SO.-Ecke der Burgmauer, als 


sind aber arg übertrieben. Auch das ruhende Thier auf der Vase 
Furtwängler und Loeschke Myken. Vas. T. XIV 86 muß ein Nautilos 
sein; vgl. dazu die beigegebene Tafel Nr. 6 und die Beschreibung der 
Ruhestellung bei Brehm V1783. — Abgebildet ist auf der Tafel überall 
das Thier schwimmend; die Publikationen geben es meist in umge- 
kehrter Lage, d. h. als aufsteigend. Vgl. Aristoteles AH IX 25: dva- 
pépetat pèv xateotpaupévw (mit der Oeffnung) dotpdxw, tva bióv ye avéAdy 
«o. + mtmoAdoag dì MeTaotpéeL. 

22) Jedenfalls vermittels der ’Aôpdoteta b(ta auf dem später ’Adn- 
vatov von Diomedes umgenannten Kepabvtov dpos, Tv, tav ovi) ody ctc 
xat &pvotav, épuavhe ylyvetat (Lysimachos Nostoi Il frg. 10 aus Ps.- 
Plutarchos de fluv. XVIII 12, FHG. III 338). Posnansky Nemesis und 
Adrasteia, Breslauer Philol. Abbandl. V 1890, 2 S. 68?) nennt dies 
Zeugnis (er schreibt noch fülschlich [MArnolpayos) mit Unrecht unglaub- 
würdig. Es ist vielleicht sogar von Belang für das Verhültnis der 
Adrasteia zur Aphrodite. 

35) Vgl. Art. Aphrodite in Pauly R.-E. 3. Aufl, und einstweilen 
Philologus N.F. III 1890, S. 117 Anm. 65 und 66. 
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Stücke eines Depositoriums ausgemusterter Weihgeschenke eines 
Heiligthums 24) gekommen waren. Die aus der übrigen antiken 
Ueberlieferung, wie sie im obigen zu Worte kam, zu folgernde 
Verknüpfung von Aphrodite und Nautilos tritt in den bisherigen 
Funden freilich nicht zu Tage; der Mangel ist aber zu ertragen, 
da einige erst jüngst in die rechte Beleuchtung gerückten Zeug- 
nisse für die alte tirynthische Schiffer- und Fischerbevélkerung un- 
widerleglich darthun, da8 sie die Aphrodite mit ihrem seemtinnischen 
Gewerbe in Beziehung setzten und Beziehungen auf diese Góttin in 
Meermuscheln zu erkennen glaubten. Seit der Zerstörung von Tiryns 
468 v. Ch. dureh die Argeier haben wir die alte Seebevélkerung 
dieser Küstenstadt in den Halieis zu suchen. Diese Thatsache 
beruht auf der jetzt als übereinstimmend erhürteten Ueberlieferung 
des Herodotos, Ephoros, Strabon 9). Die Halieis aber bezeich- 
neten mit ‘Ohr der Aphrodite’ eine Muschelgattung, die auch 
@taptov genannt wurde: td Gatpsoy todto dnd “AAtéwv (so bessert 
evident das überlieferte AioAéov Maa ?9) xadstobat od¢ 'Ámpo- 
ôtrrs. So Antigonos v. Karystos év t@ mepi Aétewc bei Athe- 
naios III 5. 88 A. Wer wegen Maaß’ Aenderung Bedenken haben 
möchte, wird sich durch die Parallelstelle bei Hesychios über- 
zeugen lassen: ods ’Aowpodtrnc' of “Adtete (HS natürlich dAtets 2), 
Casaubonus wollte AtoAeic) datpedy tt oStw xadodatv. Leicht könnte 


24) Sie sind eine sitzende Figur mit Vogel im Schoß, von Koepp 
als A. bezeichnet (S.417); eine aus besserer Zeit „der A. verwandt" 
nach Koepp S. 422, der das Heiligthum, dem dies Depositorium gehórt 
haben muß, der Demeter zuweisen möchte. Aber schwerlich darf man 
eine Demeter erkennen z. B. in der sitzenden Göttin mit Stephane 
und jenem halbmondförmigen, beide Schultern mit verdeckenden 
„Brustschilde“, den Schliemann auf der auch von Koepp selbst ci- 
tierten Seite 173 (zu Fig. 83. 87. 88. 89) im Anschluß an Helbig als 
öppos der Aphrodite erklärt hatte. Auch das Köpfchen Fig. 168 
(S. 421) „mit weichlichen Formen“, berabwallendem Lockenhaar und 
Stephane erregt den Gedanken an Aphrodite; und was die stehenden 
Frauenfiguren mit Schwein im l. Arm betrifft (S. 417 £), so liegt der 
Gedanke an die “Yorhpta der Aphrodite zu Argos (abgesehen von den 
Schweineopfern der Aphrodite zu Onthyrion und Kastnion mindestens 
so nahe wie an die athenischen xdBappor yotpoxtóvot der Demeter. 

25) VIII p.373, 11, wo die Lücke von 9 Buchstaben mit é<£érAeoy 
xal», und zwar xal in tachygraphischer Kürzung, auszufüllen ist: 
Philol. N. F. II 1889, S. 688. 

36) De Lenaeo et Delphinio, Ind. lect. Gryph. 1891, p. XI. 

27) Maaß argumentiert aus dem fehlenden Artikel, der, wie v. Wi- 
lamowitz, Antigonos v. K. S, 174 betont, den Eigennamen verrüth. 
Aus gleichem Grunde ist auch bei Ailianos HA. 1, 87 die gleiche 
Aenderung vorzunehmen, deren Konsequenzen der II. Artikel behan- 
deln soll; cf. Eustath. p. 1821, 54. 


PE 
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man gar geneigt sein, dieses ‘Ohr der Aphrodite’ in dem Nautilos 
wiederzuerkennen: vgl. Fig. 1, 2 und namentlich die entscheidende 
5, wo Ohrmuschel rechts und Ohrläppchen links sich ohne große 
Schwierigkeiten herausfinden lieBen, liegende Stellung vorausgesetzt. 

Wirklich ist auch das o0c BaXdootoy, wie es Aristoteles nennt 
(AH. IV 4, 13), als aypta Aexas den dtdupa Gotpsa entgegenge- 
setzt (IV 4, 11), also ein povéSupoy (IV 4, 2), wie der Nautilos, 
und schwimmt, wie dieser, auch im Wasser: véuetar dmoÀoopévm 
xat $, Aenas (IV 4, 4). Aber eben diese Asnades, wie sie z.B. 
Ailianos (NA. VI 55) treu schildert: als meist an den Fels sich 
untrennbar festsaugende Flachmuscheln, die selbst Milons Kraft 
nicht loszureißen vermöchte, sind eigentlich eine Art Meer-Napf- 
schnecken (Patellae): zur Losreißung der P. vulgaris ist ein Ge- 
wicht von 28—30 Pfund erforderlich 7°). Noch heute heißt eine 
nahverwandte Gattung des Mittelmeers Haliotia, *Meeróhrchen'. 
„Sie gleichen ungefähr dem menschlichen Ohr und sind flach und 
schüsselfórmig. Das Thier ist mit allerlei Anhüngen schón ge- 
ziert, die Innenseite der Schale irisiert in den herrlichsten Farben* 
(Brehm VI 847 f). Das erklürt wohl, warum gerade dies Muschel- 
thierchen den Halieis ihre Aphrodite in Erinnerung bringen konnte, 
die das ‘mykenische’ Troizen, und wie man wohl vermuthen darf, 
auch die übrige alte Bevólkerung von Argolis mit dem Muschel- 
polypen zusammen zu denken gewohnt war. 

Eine Reihe von Fragen, die bei der Behandlung der bishe- 
rigen Zeugnisse noch ungelóst blieben, lassen sich am besten er- 
órtern bei dem wichtigsten, dem 6. Epigramm des Kallimachos 
(Schneider). Dieses klassische Zeugnis betrifft freilich einen räum- 
lich weit abliegenden Kult, den der ’Agpodlty- Apotvón- 
Zepupitic-Odpavia 29)-XAwpl-EdrAota 99)- [rria 9!) vom ägyptischen 
Kap Zephyrion; ja dieser gilt als eine willkürliche Neustiftung 

38) Johnston bei Brehm VI 850. 

39) Anthol. Pal. VI 290. 

3?) Poseidippos Epigramm bei Athenaios VII p.318 D nach Erwüh- 
nung des Kunpläos . . . tepdv Apawvons . . . éml Zepupnidos dans | Jj 88 
xal ebrdotyy dwhoet, wal yelmarı pics | TO nAarb Auosopévots Exdımavei méAavoc. 

8!) Athenaios Xl p. 497 D. Da Catull in der Elegie auf die Locke 
der Berenike (66), offenbar nach Kallimachos’ Vorgang, diese durch 
einen ales equus in den Scho8 der zephyritischen Aphrodite getragen 
werden läßt (Veneris casto in gremio), so wird es zweifelhaft, ob man 
mit Kalkmann (Jahrb. d. dt. Inst. I 1886, S. 236 f£) auf den Schwan 
als Reitthier deuten darf: eine 'Schwanen- Aphrodite’ bütte man 


schwerlich durch den Ausdruck ‘Irrla treffend zu bezeichnen hoffen 
dürfen, Vgl. auch Riese zu V. 52 f. 
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des Ptolemaios I zu Ehren der vergótterten Arsinoe. Aber darum 
kann er doch eine echte und ültere Kultgrundlage haben, ja er hat 
deutliche Beziehungen über Halikarnassos zu Troizen, welche eine 
weit ültere Gründung vom griechischen Mutterland aus auf der 
bekannten Straße der ägyptosfahrenden Argoliker wahrscheinlich 
machen. Das Epigramm (bei Athenaios VII p. 318 B) lautet 
Kéyyos &yw, Zegupit, madar tépac, àÀÀà od vOv pe, 
Karp, Zeirvalns dvbepa mpérov Eyeız, 
Navtthov: Oc meddyeoow èvéràeov, el pév ditat, 
tetvas olxelwv Aatwoc ano mpotóvov: 
5 et de l'akwvatr, Arrapi Beds, odàoc ipéosov 
rooaly (dg TWPYW Tobvoua suupépetat). 
Eat’ Enesov napa Uivac ‘lovAtéas, dppa yévwpat 
col t) mepioxentov mal [vtov, ' Ápawón, 
unde por év Jakaumotv EU' we mápoc (etul yap &rvovs) 
10  tixtntar vorepfic meov dAxudvrs. 
Kistvon àAÀà Üuvyavpl S{80n yapw olde yap ésbAa 
péGeuv, xat Zubpvns éotiv ap’ AtoAlöoc. 

Ein Nautilosgehäus, das an dem Gestade von Keos ans 
Land gespült war, wird durch die Smyrnaierin Selenaie, Tochter 
des Kleinas an jene ägyptische Aphrodite Arsinoe geweiht, als 
Spielzeug, ratyvıov, wie sonst AÜvpua für die ‘Lieblings’-Thiere 
und Kultgegenstände der Götter steht. Die Beziehung zur ‘Ky- 
pris’ beruht hier offenbar darauf, daß der Nautilos ‘bei Sturm mit er- 
hobenem Segellappen segelt' (v. 3 f.), jenem herrschenden A berglauben 
zufolge; ‘bei Windstille aber rudert, seinen Namen durch die That 
bekräftigend’ (v. 5 f£). Die Widmung betrifft also ersichtlich eine 
Meer-Aphrodite, wie man sie ohnehin an dem Vorgebirge Zephyrion 
erwarten mußte, also eine KùrAota, wie ja Poseidippos grade die 
Aphrodite-Arsinoe nannte. Daß hier troizenische Einflüsse, und 
zwar über die troizenische Kolonie Halikarnassos, im Spiele ge- 
wesen sein müssen, wird durch mehrere Symptome nahegelegt. 

Zunächst durch die Paarung der troizenischen Aphrodite mit 
Isis, der ägyptischen EózÀoí(a und meergeborenen Erfinderin der 
Seefahrt und Segelkunst??) Nach Pausanias (II 32, 6) nämlich 
steht in Troizen der Tempel der Höhen-(Vorgebirgs ?-) Aphrodite 
CAxpata) über einem Isistempel, jener von der Tochterstadt Hali- 


8) Vrgl. jetzt Drexlers Art. Isis in Roschers M.L. H 474 ff, 
482, 48 u. a. 
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karnassos gestiftet, und zwar, wie im Exkurs gezeigt werden soll, 
zum Dank für die vorhergegangene Stiftung eines Aphroditetempels 
zu Halikarnassos, welche bei der Griindung dieser Kolonie durch 
die troizenischen Antheaden Melas und Areuanios erfolgt war. 
Die Zusammenstellung von Aphrodite und Isis wiederholt sich am 
Südabhange der athenischen Akropolis, wo die Inschrift CIA II 
3, 1671 Eouod “Agpodettys [lavés-Nouo&v=Isôos von U. Köhler 
Athen. Mitt. II 1877, 249 auf die Aphrodite Pandemos, d.h. 
die im 5. Jahrhundert aus Troizen eingeführte A. ic' "InroAurw, 
und auf ein dazu gehóriges Isisheiligthum bezogen wird ??). Wide **) 
macht auf den Parallelismus mit Troizen aufmerksam, der sich 
übrigens sogar auf die Lage erstreckt. Auf oder am Abhange 
einer axpa lagen beide Filialen des troizenischen Aphroditedien- 
stes: die athenische, wie die halikarnassische; eine äxoata war 
sogar wiederum die von der Kolonie aus in der troizenischen 
Metropole durch Tempelstiftung geehrte Aphrodite. So wird auch 
das älteste centrale Ahnheiligthum in 'Troizen ein Bergtempel, 
nämlich derjenige der Aphrodite xatasxonia®?) gewesen sein, ge- 
legen über dem Heiligthum, welches zum Dank für Entrinnen 
aus einem yetumv auf seinem Nostos schon Diomedes gegründet 
haben sollte (Paus. II 32, 3). Er wird?9) von Wide (S. 33) als 
der einer Aphrodite Körkuia [lovria aufgefaßt, und mit Recht. 
Eine ’Axpata-xataszonia ist aber auch die in einen ptolemäischen 
Hofkult verwandelte Aphrodite- Arsinoe’ am Zephyrion, das übri- 
gens einem halikarnassischen Kap *") gleichnamig ist und bei der 
frühzeitigen starken Betheiligung der Hexapolis an der Besiedelung 
des Nildeltas recht wohl von dort religiös beeinflußt sein kann?) 

In welchem Sinne waren aber Aphrodite und Nautilos verbun- 

88) Vrgl. Preller-Robert G. M. I* 3495), 355!). 

84) Sacra Troezen. p. 34. 

35) Auf diesen Namen des Mutterkults spielt auch das xatôdtov 
iepóv an der athenischen Akropolis bei Euripides Hippolytos 30 an. 

36; So löst sich das von Wide angeregte Dilemma, ob nicht auch 
die Axpala eine solche EdrAota, Ilovtéa, Atpevia sei. Thatsächlich sind 
sies beide: sowohl der Ahnmutter-, wie der Enkelkult; Halikaruassos 
ist mütterliche Vermittleiiu zwischen Katasxonta und áxpaía. 

97) Steph. B.-Isispriesterthum in Halikarnass : Bull. de C. H. 14, 111. 

38) Sollte vielleicht der Name Apotvén der zephyritischen Aphro- 
dite schon vor ibrer Verknüpfung mit der Ptolemaierin geeignet ha- 
ben?  Apoivo war eine Nebenform des Namens für den lernäischen 


'Épacivoc nach Scholion zu Strabon VIII p. 371. Das legt eine Ver- 
knüpfung beider Namen (-vos verkürzt aus -voos ?) nahe; wegen der 


Weiterbildung aus Vepa- könnte es ein Aphrodite-Beiname sein, 
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den? Eine flüchtige Ueberlegung könnte sich vielleicht mit dem Hin- 
weis auf die von allen Beobachtern gerühmte außerordentlich bril- 
lante, zarte und mannigfaltige Färbung des Thieres begnügen, von 
der keine Abbildung auch nur eine annähernde Vorstellung zu ge- 
ben vermag (Brehm VI 769 f). Der vielgerühmte Okensche Atlas 
verzichtet daher beim Nautilos auf die sonst durchgeführte Far- 
bigkeit der Darstellung. Er ist wirklich ein wahres Meerwunder 
an Schönheit; vielleicht wäre er also darum die Lieblingsmuschel 
der Göttin der Schönheit geworden, mit deren Ohr man allmählich 
auch das Haliotion vergleichen lernte? Aber bloße Bewunderung er- 
zeugt noch keine abergläubische Scheu, um derentwillen ein beute- 
lustiges Fischervolk wie das tirynthisch-troizenische sich diesen nach 
Seneca??) wohlschmeckenden Leckerbissen ehrfürchtig versagen würde 
(vgl. Klearchos' Zeugnis, o. 8. 392). Der Grund lag tiefer; und zwar 
ebensowenig in der bewunderungswürdigen Ruder- oder gar „Se- 
gel“-Kunst des Thiers, welche es allerdings, schon der Kuriosität 
halber, für ein adupun der EónAoía geeignet scheinen lassen 
konnte, sondern vielmehr in den begleitenden Umständen, unter 
denen man diese Thätigkeiten beobachtet zu haben glaubte. Kalli- 
machos bringt das Segeln des Nautilos mit Wind (und Sturm ?), 
sein Rudern mit Windstille zusammen; und noch schürfer deutet 
der allerdings nicht leicht verständliche SchluB des oben citierten 
Mutianusfragments (bei Plinius NH IX 30 (49) 94; s. o. S. 390 f£) 
auf den springenden Punkt hin: nisi forte tristi — id enim con- 
stat! — omine navigantium humana calamitas in causa est. Har- 
douin erklärt die hier behauptete “Thatsache’ richtig so: putant 
enim, qui navigant, velificantem nautilum grande aliquod malum 
et importunium portendere. War also hiernach der Nautilos ('se- 
gelnd’) ein Unglücksprophet und Sturmbringer, so war er an- 
derseits (nach Kallimachos) doch auch ein ehrfürchtig verehrter 
Sturmwarner; so daß er mit der rettenden Aphroditeheroine 
in Wasser- und Sturmnoth, der Asvxo}za der Odyssee und kadme- 
isch-thrakischer Dienste vortrefflich harmonierte 5%), 

Es lohnt sich überhaupt, einen Umblick nach diesen nórd- 


$9) Epp. 95, 27: Memini fuisse quondam in sermone nobilium 
patinam in quam, quidquid apud lautos solet diem ducere, properans 
in damnum suum popina congesserat: veneriae spondylique cet. 

8a) Nach Verany bei Brehm VI 770 kommt das Thier bei Wind- 
stille oft an die Oberfläche des Meeres, lebt aber (nach Keferstein a. 
O. S. 783) sonst meist auf dem Meeresgrunde. 
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licheren Gegenden Griechenlands zu thun. In Attika zunächst 
weisen die alten Grabanlagen von Menidi und Spata am Hy- 
mettos, dem alten Pelasgerberg, zahlreiche Glas-Nautiloi auf, die 
nicht, wie auf den Vasen zumeist"), unter anderem Seegethier und 
Seepflanzen, sondern allein auftreten und einem Selbstzweck dienen. 
Und noch an einer nórdlicheren Stelle, bei Dimini am Pagasetischen 
Golfe, wo Lollings Untersuchungen auf uralte Bauanlagen stieBen, 
die denen von Tiryns, Mykenai, Spata und Menidi überraschend 
gleichen (Athen. Mitt. IX 1884, S. 97), hat später derselbe Gelehrte 
mit Wolters zusammen als Grabbeigabe Nautilosdarstellungen auf 
Glas und Gold in 5 verschiedenen Typen gefunden, die jenen 
altattischen genau entsprechen (Athen. Mitt. XI 1886, S. 440 
no. 11, XII 1887, S. 137, vom 21. April). Wenn der Entdecker 
vermuthet, daß vor der Nachbildung des Nautilos in Gold und 
Glas schon das Tragen der natürlichen Gegenstände brüuchlich 
gewesen sein werde, so verdient diese Bemerkung nun eine Ver- 
tiefung nach der religiösen Seite: sie dienten als arotporata, 
Amulette, und charakterisieren ihre 'Trüger als Anhünger des 
Aphroditekults, dessen 'lrüger am Hymettos die Pelasger waren. 
Auch bei Dimini-Orminion, wo Vfr. kürzlich das alte Pela, die 
Heimath der Pelageborenen Ile).a-o-yst ansetzte*'), sind sie die 
Trüger dieses in Thessalien, und namentlich Pelasgiotis, uralten 
und weit verbreiteten Kultes??). Pela beim ‘pelasgischen Iolkos' 
des Kallimachos ist der Mündungsort des großen pelasgischen 
Binnenkessels zum pagasetischen Golf, an dem sie mit der Außen- 
welt in Verbindung treten. 

Zwischen Pagasetischem und Argolischem Golf finden sich 
noch andere Berührungspunkte. — Denkt man sich den Nautilos 
ohne sein Gehäus, das ja die Alten, weil nicht festgewachsen, 
als dem 'lhiere geradezu fremd betrachteten *5), so hat man ein 
Geschöpf, das der Sepia sehr ähnlich ist und trotz der größeren 
Armzahl auch mit ihr verwechselt wurde (so noch von Plinius). 
Gaben doch auch die oben (S. 393 f.) behandelten alten Darstellungen 
der s. g. ‘mykenischen’ Kultur beinahe durchweg dem Thiere nur die 
drei Armpaare der Sepien. Nun trägt die magnesische Küste den 


1) So 2. B. der Typus Figurentafel No. 2. 8. 9. 12. 

4!) Philologus N. F. JIT 1890, S. 715. 

4) Vrgl. die Zusammenstellung Philologus N.F. 1II 1890, S. 117. 
4) Vrgl. o. S. 890 f. (Aristoteles: où cup.qu?). 
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Namen Yzmuc, zur Erinnerung an die Thetis 4p(upómzia, welche 
sich selbst in eine syrta zu verwandeln liebte (Herodot VI 77), 
ähnlich wie ihr Kampfgenosse Aigaion-Briareus (Il. À 394 ff.) in 
Gestalt eines Polypes vorgestellt wurde!*) Auch bei Tiryns 
liegt eine Küste Irrzın, die wie das bekannte, von da aus ko- 
lonisierte Xynós-Xurob0;-Sipontum von den orntat genannt sein 
muB ‘°). Der Thetis, deren ‘Silberfüße’ auf den Meerschaum deuten, 
aus dem sie z. B. dem Achilleus auftaucht, entspricht hier Aphro- 
dite. Der im Norden mit Thetis eng verknüpfte Dionysos-zsAa- 
vos 15) — er flüchtete sich zu ihr ins Wasser (Jl. Z 135 f.) —, ist der 
Mittelpunkt des Kults von Lerna, unweit der Sepeia. Und die Lerna 
und Sepeia beherrschenden Tirynthier lassen in ihrem alten Proiti- 
denmythos Dionysos und Aphrodite eng zusammenkommen *"). 
Welcher Griechenstamm Träger dieser Religionsanschauungen auf 
dem Wege vom Norden nach dem Süden — denn das Umge- 
kehrte ist wenig wahrscheinlich —, gewesen sei, ist mit Bestimmt- 
heit nieht zu sagen. ‘Pelasger’ sind in Tiryns und Mykenai durch 
eine litterarische Angabe nicht bezeugt, nur in Árgos, dessen Burg- 
name Larisa ohnehin auf die gleichnamige Hauptstadt des thessa- 
liotischen Pelasgikon - Argos zurückweist. Ihre Ansüssigkeit als 
Erklürungsgrund für die Uebertragung der Nautilos-Aphrodite aus 
Thessalien nach 'l'iryns und Mykenai bleibt einstweilen Hypothese. 


#4) Roseber ML. I Sp. 142, 5 ff. und Art. Aigaion in Pauly R.-E. 
3. Aufl. 


45) Vrgl. Philologus N. F. II 1890, S. 689 17; III 1890, S. 113 f. 
Ein weiteres Beispiel für die daselbst hervorgehobene Thatsache, 
da& die alten Kolonisten zur Besiedelung gern wieder eine Gegend 
wühlten, die der Metropole in der landschaftlichen Lage ähnelte, ist 
Syrakus, gleich der Mutterstadt Korinth zwischen zwei Meeresbuchten 
gelegen suf einem Isthmos, der diese beide beherrschte: vrgl. Ovid 
Met. 5, 412. 


48) Maaß Hermes XXIII 1888, S. 70 ff. 


47) Sollte in diesem Avvosoc [lekäytos neben Aphrodite oder Thetis 
sich schon der pelasgische Kabeiros bergen, der ja in Thebai, epheu- 
bekrünzt und nit Becher, von Dionysos nur mittels der Beischrift sich 
unterscheiden läßt? (Vgl. O. Kern Hermes XXV 1890, 3 ff., der frei- 
lieh den Kabeiros vou den Pelasgero fernhalten, aber diese doch als 
ethnographische Individualität festgehalten sehen will S. 2, 16!). — 
Wenn noch heute die Hydrioten kirchliche Taucherfeste mit Preis- 
vertheilung feiern, wobei freilich ein Christusbild an Stelle des al- 
ten Dionysosbildes getreten ist, das man auch an vielen anderen 
Orten aus dem Meere zu fischen pflegte oder vorgab, so sind diese 
hydriotischen Fischer nur Nachkommen der Halieis, welche den Taucher- 
Dionysos AAtev¢ aus Tiryns mitgebracht hatten sammt der ‘Ohrmu- 
schel der Aphrodite'. Vrgl. Philologus N. F. II 1889, S. 687 ff. 
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Exkurs (zu S. 397). 


Ueber die Natur des Tempels, welchen die Tochterstadt Ha- 
likarnassos in der troizenischen Metropole stiftete, hat Wide einem 
Bedenken Ausdruck gegeben (S. 34; vgl 73 f). Er hält es für 
ebenso gut móglich, dal) diese Stiftung nur die Isis, nicht die 
Aphrodite angegangen habe; und sollte in Troizen wirklich ein 
Aphroditeheiligthum von Halikarnassos aus gestiftet sein, so sei 
dies doch hóchstens um der Nachbarschaft des koischen Aphro- 
ditekultes willen geschehen, nicht etwa wegen kolonialer Wechsel- 
beziehungen halikarnassischen Tochterkults zu troizenischem Mutter- 
kult! Die Ausdrucksweise des Pausanias?) ist ja allerdings nicht 
ganz eindeutig, das ist zuzugeben; aber ein Einblick in die ganzen 
Akten der Beziehungen beider Städte muß jeden Zweifel vernichten. 
Keine andere als die berühmte troizenische Ur-Apoikie der Antheaden 
selbst hatte den Kult der Aphrodite und des Hermes (TloAöyıos 49)) 
einst nach Halikarnassos übertragen, von wo er dann zurückkam. 
Pausanias: 2, 30, 9 (vgl. 82, 6): roAAois Eresıv Gotepov (pera [lir- 
Bea) &c Aanuıxlav otadévtes Adtxapvacsev &v tz Kapta xal Móvóoy 
araxısav ot yeyovetes an’ Astlov xai Avda). Diese po- 
seidonischen „Abkömmlinge des Anthas“ waren, was immer noch 
übersehen wird ®!), Areuanios und Melas aus Troizen und 
Argos, in deren Gefolge Salmakides °”) an der später nach ihm be- 
nannten, wegen ihrer aphrodisischen Wirkungen beriichtigten ‘Quelle 
der Salmakides’ einen l'empel der mit Hermes verbundenen Aphro- 
dite gegründet hatte, und zwar auf der Burg der ‘Meerburg’ Hali- 
karnassos: Vitruv. 2, 8, 12. Die Tochterstadt gab also wirklich 
nur dankbar der Metropole ihr Geschenk zurück, wenn sie ihr 
ebenfals wiederum ein Aphrodision gründete. 


48) 2, 32, 6: StaBac dè dc Tv Tpownviav vaóv Bor Av "Iordoc xal Lrèp 
avtov Awpoôlrns Axpalas: tov pèv dre Ev ví; untporoder cf; Tpowvr Adı- 
xapvasaeis Erolnsav, To dè dyakua the "Iordos dvéünxe Tporlnviov Bosc. 

19) Entsprechend Athen s. o. $. 398 2.7; dicht bei einer Stiftung des 
Anthas und Aetios, dem Heiligthum des Zeus Soter: Paus. 2, 31, 13. 

5) Der Name führt letzthin auf Tiryns zurück; denn eine süd- 
lich gerichtete A poikie der Perseiden von Tiryns geht ebenfalls unter 
Anthas’ Namen: ’Avÿäva, südlich von Lerna in Kynuria, xéxAntat 
napa "Aviv tov Iosetd@vos (Steph. Byz. s. v.). Vrgl. anch Paus.8, 2, 9: 
Atyovrar Bà Kuvoupets ' Apyetot 16 dvéxaÜev elvat xal olxtotiy abt@v Küôvoupoy 
yevéodat tov Ilepséwe. 

51) Auch von mir selbst noch im Nachtragsartikel zu Roschers 
Myth. Lex. I Sp. 2865. 

5) Salmakides ist Eponymos des ZaXpaxtréwv: IGA. 500. Diese 
ersten Siedler des alten Salmakis, der Burg von Halikarnassos, be- 
trachtet Kaibel (Hermes XXV 1890, 100) als die von den dorischen 
Halikarnassiern unterdrückten ionischen Zuwandrer, also als Brüder 
der kymerischen Ioner von Anthana: vgl. Anm. °°). 
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XXVII. 
llias B (Il) *). 


Wollten wir für B zunächst wie für A eine allgemeine 
Uebersicht über die Handlung zu geben versuchen, so würden 
wir bald gewahr werden, daß sich die Glieder hier nicht so 
ungezwungen aneinander schlieBen wie dort .Wir würden uns 
mehrfach gezwungen sehen, zu ergünzenden und pragmatisirenden 
Zwischenbemerkungen unsere Zuflucht zu nehmen, um den Zu- 
sammenhang zwischen den einzelnen Theilen zu vermitteln, und 
eine völlig klare und befriedigende Entwickelung würden wir 
auch so kaum erhalten. Unter diesen Umständen können wir 
nicht besser thun, als in sorgfültiger Analyse den Windungen 
der Handlung Schritt für Schritt zu folgen, um so wenigstens 
die Schwierigkeiten, die sich der Kritik in diesem Gesange ent- 
gegenstellen, klar zu erkennen; denn eine klare und vollstündige 
Erkenntniß der Schwierigkeiten ist immer zugleich der sicherste 
Weg zu ihrer Lösung. 

Die Darstellung knüpft zunächst an das zweite Hauptmotiv 
in À an: Zeus wil dem der Thetis gegebenen Versprechen 
gemäß die Griechen verderben, um Achill zu ehren. Er sendet 
daher den Traumgott zum Agamemnon, der ihn auffordert, mit 
aller Macht gegen die Troer zu rüsten, über die jetzt das Ver- 
derben verhängt sei. Agamemnon von der thörichten Hoffnung 
erfüllt, Troja noch am selben Tage erobern zu kónnen (V. 37), 
erhebt sich, und mit dem Schwert um die Schulter und dem 
Scepter in der Hand (V. 45 f) geht er die Schiffe entlang. — 
Bei V. 48 nimmt die Darstellung gleichsam einen neuen Anlauf: 
die Morgenróthe steigt am Himmel empor, Agamemnon aber 
befiehlt den Herolden, die Achaeer zur Volksversammlung, zur 
Agore, zu berufen B 50 f.: adtap 6 xypdxecot AvyupÜüóotot xé- 
Asusev xrpóoostw AYoprvds xapyxopdwvtas Ayatods. Man sollte 

*) Vgl. den Artikel des Verfassers in der Zeitschr. für Völker- 
psych. und Sprachw. XIX S. 1 ff. 
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erwarten, daß Agamemnon das Volk nicht sowohl zur Versamm- 
lung als zum Kampf berufen würde, und merkwürdiger Weise 
kehren in der That weiter unten dieselben Verse in folgender 
Form wieder B 442 fi: 


avtixa xrpüxscot Atyvobdyyoua xéAsuasv 
x1po2osty TOAEUGVOS xaprxopuónvvac Ayatods. 

Doch wir fahren zunüchst in der einfachen Analyse fort. Die He- 
rolde berufen auf Agamemnons Befehl die Achaeer zur Versamm- 
lung, sie aber versammeln sich geschwind V. 52. Wir würden uns 
aber wiederum täuschen, wenn wir nun sogleich, wie an andern 
ähnlichen Stellen À 54 ff, 8 6 ff. etc., die Schilderung der Agore 
erwarteten. Zunächst findet V. 53 ff. gar keine Volksversammlung, 
sondern eine Vorversammlung der Fürsten, eine D»ule, statt. Wir 
müssen also annehmen, daß, während die Heroide das Volk zur 
Agore beriefen, inzwischen auch die Geronten durch eine beson- 
dere Berufung (V. 55 tobe Gye onyxahéons) nach dem Zelte Nestors 
beschieden wurden. Dort berichtet Agamemnon den Fürsten 
seinen Traum, indem er die an ihn ergangene Botschaft noch- 
mals wörtlich wiederholt!), und schließt daran die Aufforderung 
zu rüsten: add’ ayer’, at xív rws Vuwpréouev viag Ayaıav V. 72. 

Nun aber kommt unerwartet noch ein ganz neues Motiv; 
denn V. 73 führt Agamemnon fort: Zunächst aber will ich mit 
Worten auf die Probe stellen und zur Flucht mit den Schiffen 
auffordern; Ihr aber haltet von allen Seiten mit Worten zurück 
(vgl. ı 493, x 442 und das Scholion Vb zu D 73). Also man 
vergegenwürtige sich : Nach der Aufforderung des 'l'raumgotts, mit 
aller Macht (xavsuöty) zum Kampfe gegen die dem Untergange 
geweihte Stadt zu rüsten, beruft Agamemnon das Volk, nicht 
zum Kampfe, sondern zur Versammlung. Statt der Volksver- 
sammlung findet aber zunächst wieder eine Boule statt, und in 
dieser fordert Agamemnon zwar V. 72 die Fürsten auf, zu rüsten, 
erklärt dann aber plótzlich V. 73, das Volk vorher noch einer 
Prüfung unterziehen zu wollen, deren schlechten Ausgang er 
V. 75 selbst vorauszusehen scheint. | 

Den Schluß der Boule haben schon die Alten beanstandet. 
Nestor antwortet auf Agamemnons Rede: Wenn den 'lraum ein 
Anderer verkündet hätte, so würden wir ihn für lügnerisch er- 
klüren; nun aber hat ihn der Beste der Achaeer gesehen. Man 
bemerkte dagegen, daB sich die Mächtigeren doch nicht durch 
wahrere Träume auszeichnen, und in der That läßt sich nicht 
läugnen, daß die ähnlichen Verse in Q 220 ff. passender sind 
als in DB; denn wenn dort Priamos sagt: einem Wahrsager wür- 
den wir nicht glauben, nun aber ist mir die Góttin selbst er- 


1) Um diese dreifache Wiederholung innerbalb von 60 Versen zu 
vermeiden, las Zenodot statt B 60—70: #vwyer ce nathp bbl£uyos, aidépe 
valwv, Tpwst paytoactat rpott "Doy. „Ds 6 pèv elnbv cyst etc. 
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schienen, so ist das jedenfalls ein richtigerer Gegensatz als an 
unserer Stelle. Auf die rep) geht Nestor überhaupt nicht ein, 
sondern schließt seine ausnehmend kurze Rede gleich in den- 
selben Worten mit der Aufforderung zu rüsten wie vorher Aga- 
memuon, B 83 = 72. Damit schließt die Boule, und mit den 
Worten éneoseuovro dì Aaot V. 86 lenken wir zur Volksver- 
sammlung zurück. Man beachte noch, dafì unten V. 207 f. zu 
&recozvovto der hier vermißte Zusatz àyopñvôe sich thätsächlich 
findet (vgl. auch B 150 etc.), und ferner, daB in dem nun fol- 
genden GleichniB V. 87 ff. sich die Worte &c tàv &üvsa ToMMd 
V. 91 an Aact in V. 86 schlechter anschließen als bei direkter 
Verbindung von V. 52 mit 87 ff. Endlich vergleiche man außer 
den oben angegebenen Parallelstellen (B 75 und 80 ff) noch 
die Verse B 56 mit & 495, und B 57 f. mit % 152 (dyyısıa 
ohne die anstößige Verbindung mit vorhergehendem uälısra vgl. 
noch À 337 etc.) Ebenso wie bei der Chrysefahrt in A fallen 
die Vergleichungen auch bei der Boule in B, und zwar nicht 
nur bei dem letzten Stücke, durchweg zu Ungunsten derselben aus. 

Es folgt nun die Volksversammlung, die mit ihrer Schilde- 
rung des lürmenden, kaum zur Ruhe zu bringenden Volkes 
(B 95 ff) an eine später zu besprechende Agore der Troer er- 
innert, eine Gsıyn tetpyyvta, wie sie dort bezeichnet wird (H 346), 
In ihr ergreift Agamemnon das Wort. Seine Rede läßt sich 
ihrem Inhalte nach in drei Theile sondern: 

1) B 110—118 und 189—141, in | 17 ff. wiederkehrend, 
enthalten eine Klage über die Erfolglosigkeit der Belagerung 
und die Aufforderung zur Heimkehr. Dazu kónnen wir auch 
die Verse 134-—138 hinzunehmen, die zwar in I nicht wieder- 
kehren, aber in Ton und Voraussetzungen mit jenen überein- 
stimmen. In I sind diese Klagen durch die voraufgegangenen 
Unfälle der Griechen begründet (vgl. schon ® 286 f); in B 
würden sie uns nach den durch den Traumgott im Kénig er- 
regten Hoffnungen ganz unverstündlich sein, wenn nicht in der 
Boule V. 73—75 die Absicht einer Prüfung wenigstens ange- 
deutet wäre. Die Verse selbst enthalten nichts, was den Ge- 
danken an eine bloße Prüfung erwecken könnte (auf V. 117 £. 
komme ich gleich zurück), wie sie denn eben völlig ernsthaft 
gemeint in | wiederkehren. Zwischen diese Verse eingeschoben ist: 

2) B 119—129 ein Stück, das in sehr starken Farben die 
Uebermacht der Griechen über die Troer malt und insofern vól- 
lig zu Agamemnons Absicht, das Volk nur prüfen, nicht wirk- 
lich zur Flucht bewegen zu wollen, stimmt. Dies Stück schlieBt 
sich mit yap (B 119; vgl. w 433, © 255; Zenodot las auch 
hier wie in w: Aw3y yap ass y’ iot) nicht sehr glücklich an 
das Vorhergehende an. Man hat daher V. 116—118 als durch 
Gedächtnißfehler aus der ähnlichen Stelle in | eingedrungen er- 
klürt, und allerdings würde sich V. 119 an V. 115 besser an- 
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schließen. Dagegen hat man von anderer Seite wieder darauf 
hingewiesen, daß gerade die Worte B 117: Zeus, der viele Städte 
zerstórte und auch ferner zerstóren wird, eine Andeutung der 
rep zu enthalten scheinen (,Ónóvotav St40b¢ xal mept "Dou", 
vgl. die Scholien zu unserer Stelle und zu 1 28—25), und schon 
Aristophanes und Aristarch haben darum vielmehr die Verse in 
| als aus B fälschlich eingedrungen beseitigen wollen. Ich kann 
an beiden Stellen in den Worten nur einen allgemeinen Ausdruck 
für die Macht des Zeus erkennen und würde sie deshalb in | 
so wenig wie in B beanstanden. Sie an unserer Stelle zu be- 
seitigen, werden wir umsomehr Bedenken tragen, als dadurch 
die Rede keineswegs einwandfrei wird. Denn einen weit schlim- 
meren Anstoß als jene Verse gewährt das nun zu besprechende 
dritte Stück der Rede, durch welches die eingeschobenen Verse 
119— 129 an das Folgende wieder angeknüpft werden, nämlich: 

3) Die Verse 130—133. In ihnen führt Agamemnon aus, 
daß zwar die eigentlichen Troer (V. 180, vgl. V. 125 épéstior 
Gaout &aow) den Griechen bei weitem nachständen; aber die 
Hülfsvólker aus vielen Städten, die jenen zur Seite ständen, 
verhinderten die Eroberung der Stadt. So lenkt er denn auf 
die Klage über die Erfolglosigkeit des Unternehmens zurück. 
Aber indem so äußerlich allerdings eine Verbindung der ver- 
schiedenen Theile der Rede hergestellt wird, kommt in Wirk- 
lichkeit zu den innern Widersprüchen in derselben nur noch ein 
neuer hinzu; denn nun verliert das Argument des zweiten Stückes, 
das die Rede zur reıpr, macht: es sei schimpflich, einer so win- 
zigen Minderzahl zu weichen, alle Kraft. Es ist gerade so, 
als ob etwa ein Regimentsoberst seine Soldaten zum Angriff auf 
die Feinde anfeuern wollte, indem er sie darauf hinwiese, daß 
jene blof eine Kompagnie stark seien, dann aber hinzufügte, 
hinter der Kompagnie ständen freilich noch ungezählte Hülfs- 
truppen. Daß übrigens die Vorstellung von einer so ausschlag- 
gebenden Stellung der troischen Hülfsvólker in der llias sonst 
nicht bestütigt wird, bemerkten schon die Alten und atbetirten 
deshalb V. 120—133?) Aber ohne diese vier Verse geht wieder 
äuRerlich aller Zusammenhang in der Rede verloren; auch schei- 
nen sie schon durch V. 125 &«céottot Baocı Eaow vorbereitet zu 
werden. Wir bewegen uns also damit, wie mit der Boule, in 
einem circulus vitiosus: Während die Verse selbst an ihrer 


2) Vgl. das Scholion Va zu B 130: dr xaüóÀou mévraç tobe Bap= 
Bdpouc abv Tois entxobpote Focovas t&v 'EXAfvwv Ou mavcóc onatv elvat. 
Vgl. ferner die Scholien zu B 122, 8 56 und 562, O 405 ff. In T 190 
staunt Priamus die große Menge der GriecLen an, und in M 88 ff. 
bilden die eigentlichen éxíxoupot nur einen unter den fünf Heerhaufen 
der Troer. Ein gewisses Schwanken zeigt sich aber auch betreffs der 
Hülfevölker im Epos; vgl. außer unserer Stelle noch P 220 ff., ebend. 

. 145 etc. 
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Stelle den schlimmsten Anstoß gewähren, sind sie bei dem jetzi- 
gen Zusammenhang doch für das Ganze unentbehrlich. Es kann 
sich daher auch für uns nicht darum handeln, die Müngel in der 
Darstellung zu beseitigen, sondern nur sie zu erklüren; den Schlüssel 
dazu aber haben wir hier noch nicht in Händen. 

Was geschieht nun nach Agamemnons Rede? Es geschieht 
genau, was nach einer thatsüchlich zur Flucht auffordernden Rede 
zu erwarten wäre: Alles eilt zu den Schiffen, die Heimkehr vor- 
zubereiten; von den Fürsten, die nach V. 75 das Volk (bezw. 
nach der Auffassung des Scholion Vb Agamemnon) zurückhalten 
sollen, rührt sich keiner, nicht einmal eine Entgegnung, wie die 
des Diomedes in | 32 ff, erfolgt hier im Drange der Begeben- 
heiten, und Agamemnons Experiment würde einen sehr bósen 
Ausgang nehmen, wenn sich nicht Here und Athene ins Mittel 
legten: 

"Evda xev ‘Apyetoraw ónépuopa. véstos &xoyOm, 
el un Atyvatyy ”Hpn xpos ubUov gernev B 155 f. 

Man vergegenwürtige sich nochmals: Agamemnon soll und will 
mit allem Eifer zum Kampfe rüsten; wozu nun in aller Welt 
diese netpn, deren üblen Ausgang er nach V. 75 schon selbst 
vorauszusehen scheint? Seine Rede ist zum größten Theil ganz 
dazu angethan, das Volk wirklich zur Flucht zu verlocken, 
und dieser Eindruck wird hevorgebracht, — von demselben 
Manne, dessen Hoffnungen höher als je gespannt sind, aber, müssen 
wir hinzufügen, auch von demselben Manne, der spüter thatsäch- 
lich zweimal (inl und =) zur Flucht auffordert, ja der in B 
selbst nochmals V. 375 ff. dieselben Klagen, wie in der ersten 
Rede, aber ernsthafter gemeint, anstimmt. Die Boule hat in 
Wirklichkeit garnichts genützt, als uns, die Hörer, wenigstens 
einigermaßen auf die rsıpr, vorzubereiten. Für die Handlung hat 
sie sich ganz zwecklos erwiesen; es bedarf des Eingreifens der 
Götter, um die Heimkehr der Griechen zu verhindern. Freilich 
wird auf die Boule im Folgenden noch zweimal Bezug genommen, 
B 143 und 193 f, aber nur ganz üullerlieh in Versen, die schon 
die Alten als nachtrüglich eingeschoben betrachteten, und die in 
der That für den Zusammenhang nicht nur véllig entbehrlich 
sind, sondern denselben an der zweiten Stelle sogar eher stören?). 
Wir werden diese Verse in unserm jetzigen Text zwar so wenig 
wie die Boule selbst beseitigen dürfen; aber weit entfernt, die- 
selbe zu stützen, zeigen auch sie ihrerseits vielmehr, dal die 
Boule ursprünglich nicht organisch mit dem Uebrigen zusammenhing. 

Dureh Odysseus wird das Volk wieder zur Versammlung 


3) Vgl. die Scholien zu B 148 und 192. Aristarch wollte nach 
B 192 die Verse 203—205 einschieben, weil sie besser Königen, als 
dem Volke gegenüber paßten, — allerdings ein sehr schwaches Ar- 
gument. (Vielleicht. wollte Aristarch statt V. 192—197 die Verse 203 ff. 
und ebenso für 203 ff. V. 192 ff. lesen). 
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zurückgebracht. Daß er dabei ebensowohl drohend wie über- 
redend verfährt und also der Weisung Athenes, die ihm nur 
milde Worte empfiehlt, ebenso wenig genau nachkommt, wie diese 
der Weisung Heres (V. 164 und 1805), mag erwähnt werden, 
wenn es auch ohne größere Bedeutung ist; ebenso dal wir V. 191 
und 200 eher eine Aufforderung erwarten würden, in die Ver- 
sammlung zurückzukehren, als die Aufforderung niederzusitzen 
(x&üvco 191, àrpéua: Fon 200, cf. freilich A 412), die in der 
Agore selbst, während das Volk sich eben mit Lärm erhoben 
hat, besser am Platze wäre. 

Nun gelangen wir aber zu einem Abschnitt, der zu den 
früheren Bedenken ein schwereres hinzufügt, zugleich aber auch 
den Weg zur Lósung der Schwierigkeiten zeigt, nümlich zur Ther- 
sitesscene. Dieselbe knüpft in einer Weise an, wie hüufiger Epi- 
soden im Epos eingeleitet werden V. 211: aAkoı uév pa ete., vgl. 
B 1, K 1 ete. Während die Andern zur Ruhe gekommen sind, 
lürmt Thersites noch fort und schilt auf Agamemnon. Aber wie ? 
Indem er Agamemnons verstellte Aufforderung zur Heimkehr 
tadelt? Nein, Thersites selbst fordert die Griechen auf heimzu- 
kehren, und zwar wegen der Habsucht und Anmafiung Agamem- 
nons. Er nimmt dabei Bezug auf Achill, den Agamemnon jetzt 
auch beschimpft habe: 

ds xai voy Ayifa, go psy’ auelvova cara, 

Htiuroev' ÉÀADY yap Eyer spac, adtos dmoüpac. 

ada par odx Ayidizi ybhoc cpsotv, add uslruwv 

n dp dv, ’Atpetòr, vüv Sotata Awroato. 
Der letzte dieser Verse stimmt wörtlich mit A 232, und die Alten 
nahmen hier eine besonders markante Beziehung an; die ganze 
Rede des Thersites faliten sie als eine Art Parodie zu den Reden 
Achills in A: indem der häßliche, feige Thersites wie ein zweiter 
Achil spricht (vgl. V. 228, 281, 235), erscheint die Rede dop- 
pelt komisch. Das ist eine feine Bemerkung, die für die Rede 
des Thersites im Ganzen auch zutreffen mag. Aber mit V. 242 
hat es doch eine besondere Bewandnif. Wir haben in der Zu- 
satznote zu À gesehen, daß dort V. 232 nicht ganz am Platze 
schien. Hier fällt der dort erhobene Einwand fort. Denn so 
angemessen es ist, wenn ein anderer sagt: Achill ist lammfromm, 
sonst hüttest du, Atride, jetzt zuletzt gefrevelt, so wunderlich ist 
es, wenn Achill selbst so spricht, an dem sich Agamemnons Ueber- 
muth doch eben vor allem gezeigt hat. Aber so gut also an 
sich diese Verse im Munde des Thersites passen, in unserem 
jetzigen Zusammenhang sind sie doch schlechterdings nicht zu 
rechtfertigen. Man beachte namentlich das zweimalige viv: So 


4) Aristarch athetirte B 164 als besser in V. 180 passend, xoci 
Tete meptéyer vöv. Zenodot verband B 156 gleich mit V. 169: el ph 
Invalıı Aaocoóoc TAS" an’ "OAbprou. ebpev Ere etc. 
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hast du auch jetzt den Achill beschimpft; wäre der nicht so 
mattherzig, so hättest du jetzt zuletzt gefrevelt. So spricht 
Thersites in einer Versammlung, die vom Ausbruch des Zwistes 
durch einen lüngeren Zeitraum getrennt ist, und in welcher Aga- 
memnon selbst vorher in der demiithigsten Weise geredet hat; 
ich meine, da wird unserer Phantasie doch ein etwas zu kübner 
Sprung zugemuthet. 

In einem Scholion zu B 225 wird ganz richtig bemerkt, 
daß des Thersites Rede sich eigentlich unmittelbar an Achills orasıc 
in À anschließen müßte; der Scholiast betrachtet diese Thatsache 
aber nicht als ein Zeichen der Verkehrtheit des Gedichtes, sondern 
der Verkehrtheit des Thersites, der für den ihm auch verhalten 
Achill dort nicht eintreten wolle. Denken wir uns nun aber ein- 
mal wirklich eine Rede wie die von Thersites gehaltene im un- 
mittelbaren Zusammenhang mit der Handlung in A. Man bat 
in alter wie in neuerer Zeit die Peire pragmatisch zu erklären 
versucht, indem man annahm, Agamemnon habe nicht gleich die 
Rüstung versucht, weil die Griechen durch die Pest und den 
Zwist mit Achill schwierig geworden würen und er offene Auf- 
lehnung befürchtete. Das ist bei unserm jetzigen Zusammenhange 
in B, nach dem Traume, ohne dali irgendwo ein Wort über Un- 
zufriedenheit des Volkes gefallen wäre, eine gezwungene und ver- 
kehrte Erklärungsweise. Wie aber, wenn wirklich einmal ein 
solcher Zusammenhang bestanden hätte, in dem die Kampfesun- 
lust der Achaeer nach Achills otacts geschildert wurde? Wir 
nehmen nur einmal die Möglichkeit an, — soviel ist gewiß, daß 
unter dieser Voraussetzung alle Schwierigkeiten unseres Gesanges 
sofort die vollkommenste Erklärung fänden. 

Wir haben frühcr gesehen, daß in A zwei Motive für das 
über die Griechen hereinbrechende Mißgeschick in einander gewebt 
sind, gleichsam ein göttliches und ein menschliches. An das 
göttliche Motiv, Zeus’ Eintreten zu Gunsten des beleidigten Helden, 
knüpfte unser Text in B mit dem Traum zunächst an. Eine 
Fortfübrung des menschlichen Motivs, Fortbleiben des gewaltigen 
Helden und infolge dessen schwierige Lage und Unmuth der Grie- 
chen, spiegelt sich im weiteren Verlaufe unseres Gesanges. Dazu 
palit schon die Beschreibung der übermäßig lürmenden Volksver- 
sammlung, die nur mit Mühe von den Herolden zur Ruhe ge- 
bracht werden kann; und dazu paßt ferner die Thersitesscene vor- 
treflich, wenn wir sie uns in unmittelbarem Anschluß an die 
Eröffnung dieser lärmenden Versammlung denken (B 211 ff etwa 
gleich nach V. 98). Als ob die Versammlung eben erst eröffnet 
würde und Agamemnon noch keine Silbe gesprochen hätte, be- 
ginnt T'hersites: Worüber, o Atride, hast du dich wieder zu be- 
schweren und was begehrst du (V. 225); und dann ist er, Ther- 
sites, es, der, als Gegner des Oberfeldherrn, die Griechen zur 
Heimkehr auffordert, wegen des Uebermuths Agamemnons, von 
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dem jetzt selbst Achill der gewaltigste Held, betroffen worden 
ist. In spüteren Gesüngen wird thatsüchlich wiederholt das Un- 
glück der Griechen auf deren Kampfunlust in Folge von Achills 
ot&ot; zurückgeführt, namentlich in einer für unsern Gesang sehr 
bemerkenswerthen Stelle in N 108 ff Früher, heibt es dort, 
wagten die Troer es gar nicht, den Griechen Stand zu halten; 
jetzt aber kümpfen sie fern von der Stadt bei den Schiffen durch 
die Feigheit des Führers und die schwache Gegenwehr der Mann- 
schaften, welche, dem Atriden zürnend, die Schiffe nicht verthei- 
digen wollen (ot xe(wp éptsavtes duvvépev oOx édéhovaty vrüv 
&xuröpwv, und vgl. noch das Folgende) Ebenso klagt in = 49 f. 
Agamemnon selbst: auch die andern Griechen zürnten ihm, wie 
Achil, und wollten die Schiffe nicht vertheidigen. Doch auch 
in der Thersitesscene selbst B 270 heißt es von den Griechen: 
sie brachen über die Züchtigung des Thersites durch Odysseus 
in Lachen aus trotz ihres Unmuths (xat ayvopevoi rep), 
und ich bin sehr zweifelhaft, ob nicht schon vorher B 222 f. der 
Groll der Achaeer nicht sowohl auf Thersites als auf Agamemnon 
zu beziehen ist. 

Endlich die ganze weitere Entwickelung der Volksversamm- 
lung spricht zu demselben Ende. Nachdem Thersites zur Ruhe 
verwiesen ist, ergreift Odysseus das Wort. Noch ist in der Ver- 
sammlung keine Silbe gefallen, daß Agamemnons Aufforderung 
zur Heimkehr nur eine Prüfung sein sollte. Wohl hat Odysseus 
einzelnen Fürsten gegenüber, indem er sie von der Flucht zurück- 
hielt, darauf hingedeutet; aber das ganze Volk hat, wenigstens 
soviel wir wissen, noch nichts davon gehórt; man mag sagen, 
weil sich bisher noch keine Gelegenheit dazu bot, weil erst der 
Schreier zur Ruhe verwiesen werden mußte. Thersites ist zur 
Ruhe gebracht; er ist gescholten und geschlagen, weil er den- 
selben Vorschlag, wie Agamemnon selbst vorher, gemacht hat. 
Daraus kann das Volk wohl entnehmen, daß Odysseus anderer 
Meinung ist. Aber soll Klarheit in die Sache kommen, so müßte 
doch jetzt wenigstens die Aufklürung erfolgen, es ist die letzte 
Gelegenheit dazu. Statt dessen wendet sich Odysseus direkt an 
Agamemnon mit den Worten: Jetzt wollen dich die Achaeer gänz- 
lich entehren, indem sie dich unverrichteter Sache abzuziehen 
drängen; wie Knaben und Weiber, sagt er, jammern sie gegen- 
einander heimzukehren (B 289 f vgl. 296 f, 299, 331). Eine 
seltsamere Vertauschung der Rollen ist doch wohl kaum môglich! 
Und ganz in derselben Weise redet dann Nestor; auch er spricht, 
als ob nicht Agamemnon selbst, sondern dessen Gegner die Heim- 
kehr betrieben hütten, und er fordert Agamemnon auf: halte du, 
jenen zum Trotz, unerschütterlich an deinem Rathschluß fest und 
führe die Argiver in den Kampf (B 344 f). Mit der Rede des 
Odysseus trifft Nestors Rede in der Situation zusammen, aber 
ohne jede Bezugnahme auf sie. Er beginnt: „Ihr redet wie un- 
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mündige Knaben, denen nichts an Kriegsthaten gelegen ist", was 
doch immerhin auffällig ist, nachdem eben Odysseus ganz in seinem 
Sinne gesprochen hat. Wenn er dann fortfährt: ,Wir streiten 
da unnütz mit Worten herum und kónnen kein Hülfsmittel finden, 
so lange wir hier auch sitzen" (342 f), so klingt das fast, als 
ob schon ein längeres Hinundher von Wechselreden voraufgegangen 
würe. Ganz ebenso wie Odysseus weist dann auch Nestor zur 
Ermuthigung des Volks auf ein Zeichen des Zeus hin, das Trojas 
Untergang verließ, aber ohne jede Beziehung auf die ähnlichen 
Auslassungen des Odysseus, und zwar ist in beiden Fällen sogar 
die Anknüpfung der Sache ganz ähnlich (vgl. B 299 f. zu B 348 £.). 
Die beiden Reden erscheinen also mehr als Paralleldarstellungen, 
denn eine als Aufnahme und Fortsetzung der andern; mit der 
rerpr, sind beide in gleicher Weise unvereinbar. | 

Endlich auch Agamemnons nun folgende zweite Rede nimmt 
auf die erste mit keinem Worte Bezug. Um so merkwürdiger 
trifft sie aber mit dem einen Theil derselben in der Auffassung 
der Lage zusammen. Wie B 111 ff. Agamemnon klagte, ohne 
daf wir dort den Grund dieser Klage zu erkennen vermochten: 
Zeus lasse ihn keinen Erfolg erleben, so hier wieder B 375 ff, 
nun aber mit dem merkwürdigen Zusatz, daß der Zwist mit 
Achill es sei, der die Hauptschuld an der Erfolglosigkeit der 
Griechen trage. Er, derselbe Agamemnon, den wir zu Anfang 
von B siegesgewif durch die Botschaft des Zeus getroffen haben 
und voller Hoffnung, auch ohne Achill 'Troja noch an demselben 
Tage zu zerstóren, er spricht hier offen sein Bedauern über den 
Zwist aus, er schreibt sich selbst die Hauptschuld daran zu (2; 
GC ipyov Zukinutwo) B 378), und er hofft selbst schon auf end- 
lichen entscheidenden Erfolg nur noch nach erfolgter Aussóhnung 
mit Achill. Zum entschlossenen Kampf fordert er auf; aber statt 
der Hoffnung, die Stadt noch am selben Tage einzunehmen, Aus- 
druck zu geben, sagt er jetzt: wir wollen ununterbrochen den 
ganzen 'l'ag kämpfen, bis die Nacht uns scheidet B 387. 

Alle diese Merkmale fiihren zu demselben ErgebniB; sie 
verstatten uns einen sicheren Rückschluß auf die allmählige Ent- 
stehung und Umgestaltung des Gesanges, wenn wir auch die ein- 
zelnen Stufen dieses Entwickelungsprocesses nicht genau rekon- 
struiren können. Das erste Stück des Gesanges bis B 50 f. 
knüpft an das der 'Thetis gegebene Versprechen des Zeus an; 
dagegen der Haupttheil des Gesanges geht von einer anderen 
Voraussetzung aus, nümlich von der durch Achills Groll unmit- 
telbar geschaffenen schwierigen Lage für Agamemnon in Folge 
der Unzufriedenheit und Kampfesunlust des Volkes. Beide Mo- 
tive sind durch Agamemnons erste Rede, durch die zztpr, äußer- 
lich mit einander verknüpft, und die metoy, hat wiederum, zur 
Vorbereitung der Hörer, die Einfügung der ßouAr, veranlaßt 
(vgl. das oben über B 91 bemerkte). Erst bei B 443 f. sind 


412 L. Erhardt, 


wir wieder zu den Versen gelangt, mit denen wir schon bei 
B 52 den Beginn der Schlacht erwarteten. 

In diesem letzten Stücke des ersten Theiles von B haben 
naturgemäß beide Motive nebeneinander eingewirkt; denn wenn 
B 412 ff. Agamemnon zum Zeus fleht, nicht eher die Nacht 
herein brechen zu lassen, bis Priamos’ Veste gefallen und Hektor 
getódtet ist (vgl. dagegen oben V. 383 ff.!), so sehen wir darin 
die durch den Traumgott in Agamemnon erregten Hoffnungen 
sich wiederspiegeln; und wenn dann Nestor zur Eile auffordert, 
um das Werk zu vollbringen, 9 67 Beds eyyuaktlsı (B 436), so 
werden wir auch darin einen llinweis auf die Verheiltung des 
Zeus zu erkennen haben. Umgekehrt hat die Zusammenfügung 
der stürmischen Volksversammlung mit der Rüstung bei letzterer 
wieder die Anfügung von B 453 f. veranlaßt, wodurch wir noch 
einmal an das Verlangen des Volkes nach der Heimkehr zurück- 
erinnert werden. — Unter den B 455 ff. aneinandergereihten 
Gleichnissen ist besonders das zweite durch seine Verwandtschaft 
mit dem die Volksversammlung einleitenden (B 464 — B 91) 
bemerkenswerth. Dafür daB nicht alle diese Gleichnisse ur- 
sprünglich im Volksgesang aneinandergereilit waren, spricht na- 
mentlich die unverbundene Satzfolge zu Anfang des dritten 
Gleichnisses. Der Reichthum, über den das Epos gerade für 
solche Stellen verfügte, zeigt sich auch. sonst, vgl. O 618 ff. 
etc. — Endlich wenn B 477 ff. vor allem Agamemnons Er- 
scheinung ausgezeichnet wird und es von ihm heilit: Zeus lief) 
ihn an diesem Tage vor allen andern Helden glänzen (482 f.), 
so werden wir auch darin einen Nachklang des ersten Motivs, 
des Traumes, zu erblicken haben, und so schlieBen Anfang und 
Schluß der Handlung harmonisch zusammen. 

Wir sind damit an’s Ende unserer Analyse angelangt. Ehe 
wir aber unsere Betrachtung dieses Theiles von B schließen, 
müssen wir uns noch die Frage vorlegen, ob nun eine Hand- 
lung, deren innere Widersprüche wir im Vorhergehenden dar- 
gelegt haben, so wie sie uns überliefert ist, wirklich zum Vor- 
trag kommen konnte, oder ob wir darin eine spätere, absicht- 
liche Zusammensetzung zu erkennen haben. Unsere ganzen 
Darlegungen führen dahin, daß wir keinen Augenblick zweifel- 
haft sein können, uns für die erste Alternative zu entscheiden. 
Während auf keine Weise abzusehen ist, wie eine bewußte, re- 
daktionelle Thätigkeit dahin führen konnte, einzelne in sich 
übereinstimmende und vollendete Stücke zu solcher widerspruchs- 
vollen Einheit zusammenzuschweilien, eine Annahme, die dem 
Psychologen wie dem Kritiker gleich große Räthsel zu lösen 
bietet, ist es andererseits durchaus glaubhaft und begreiflich, 
daß der Vortrag der ersten Hälfte von D, so wie wir sie jetzt 
vor uns haben, das dankbarste Publikum finden konnte. Denn 
die Widersprüche sind, wenn auch schlimm genug, um jeden 
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Gedanken an eine einheitliche Conception und Abfassung aus- 
zuschließen, doch keineswegs so grell, um den Hörer nothwendig 
mit Unbehagen erfüllen zu müssen. Dagegen wird gerade. hier 
in B, und das ist die Hauptsache, die Phantasie des Hörers so 
unablüssig in Anspruch genommen, — erst durch den Traum, 
dann durch die lürmende Volksversammlung, den Aufbruch zu» 
Heimkehr, das Dazwischentreten des Odysseus, die Bestrafung 
des Thersites, — alle diese Bilder reihen sich so lebendig und 
ununterbrochen vor unsern Augen aneinander, daß wir zu kri- 
tischen Einwendungen zunächst gar keine Zeit haben. Die 
Hauptwidersprüche sind durch die Boule und Peire wenigstens 
scheinbar vermittelt, und so konnte sich der Hörer dem Genuß 
an der bunten, wechselvollen Handlung ungestört hingeben. Ja, 
auch wir, wenn wir uns über die innern Widersprüche der 
Handlung auch völlig klar geworden sind, werden den Gesang 
doch noch heute mit demselben Genuß auf unsere Phantasie 
wirken lassen können, mit dem ihm einst vor Jahrtausenden das 
feingebildete Ohr des Griechen lauschte. 


Den zweiten Theil von B bildet die Boeotie, bestehend aus 
-dem Schiffskatalog und der Troerschau (xatdAoyoz Tv vs@v und 
6uxx02u0:, vgl. Strabo XII 3, 5 p. 542 und Scholien zu A 422 ete.). 
Dieser Theil bietet einmal durch die dort hervortretenden, geo- 
graphischen Anschauungen, und zweitens durch die systematische 
Aufführung der Fürsten im Vergleich zu deren späteren Erwäh- 
nungen der Kritik besondere Handhaben. Auf die Personen- 
namen werde ich in einem Anhang zurückkommen. Die geo- 
graphisehen Angaben verlangen eine Untersuchung für sich, 
wie sie ihuen auch von alter Zeit her mehrfach zu 'Theil ge- 
worden ist. Ich verweise hier namentlich auf Niese: der ho- 
merische Schiffskatalog Kiel 1873 S. 19—23 und S.29 ff, und 
beschränke mich darauf, eine kurze Uebersicht zu geben, so- 
weit sie für unsere Zwecke dienlich ist, 

Der Katalog geht von Boeotien aus, neben dem Orcho- 
menos mit Aspledon noch als besondere Landschaft aufgeführt 
wird; dann über Phokis und Lokris, das hier noch als eine 
Landschaft erscheint, nach Euboea, und von dort über Athen 
und Salamis, mit Auslassung Megaras, nach dem Peloponnes 
hinüber. An die letzte Landschaft des Peloponnes, Elis, wer- 
den die Echinaden, Ithaka mit dem kephallenischen Reich des 
Odysseus und  Aetolien in Mittelgriechenland angeschlossen. 
Darauf springt der Katalog zu den Inseln im Südosten Grie- 
chenlands über, Kreta, Rhodos, Syme, Carpathos und Casos, 
Nisyros und Cos nebst den übrigen kalydnischen Inseln, d. h. 
den Sporaden an der kleinasiatischen Küste, die wunderbarer 
Weise hier schon zur Zeit des troischen Krieges als von Grie- 
chen besiedelt gedacht werden. Endlich zu Schluf werden die 
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Landschaften von Nordgriechenland, bezw. Thessalien aufgeführt, 
die im Katalog nicht weniger als 9 Abschnitte von insgesammt 
29 Abschnitten bilden. 

Daß Boeotien zum Ausgangspunkt genommen ist, fiel schon 
im Alterthum auf; auf die Gründe gehe ich in anderm Zusam- 
menhange ein, indem ich mich hier nur auf die thatsächlichen 
Feststellungen beschrünke.  Boeotien nimmt in unserm Katalog 
aber auch insofern eine bevorzugte Stellung ein, als von dieser 
Landschaft allein nicht weniger als 29 Ortschaften aufgezählt 
werden. Die näclıstgrößte Zahl von Ortsnamen findet sich bei 
dem Gebiet des Oberfeldherrn Agamemnon, für welches 11 bzw. 
12 Ortsnamen genannt werden. Es folgen Diomedes, Menelaus, 
Nestor und die Arcader mit je 9 Ortsnamen, bei allen übrigen 
Landschaften ist die Zahl noch geringer. Ebenso bemerkens- 
werth aber, wie die unverhältnißmäßig große Zahl der aufge- 
führten Ortsnamen für Boeotien, ist es, daß von Attika nur 
Athen genannt wird, das für sich allein als Repräsentant der 
ganzen Landschaft erscheint. Und neben Athen steht der große 
Ajax, der Telamonier, gleichfalls nur mit Nennung eines Orts- 
namens, und mit zwei, bezw. einem Verse abgefunden! 

Das ganze östliche Argos einschließlich Aeginas und der 
Stadt Argos selbst theilt der Dialog dem Diomedes zu, während 
Agamemnon die westliche Hälfte von Argolis mit Mykenae, 
Corinth und Sikyon nebst dem später Achaja genannten Küsten- 
streifen erhült. Nach B 108 dagegen beherrscht Agamemnon 
das ganze Argos mit vielen Inseln. Es scheint also, als ob 
Diomedes erst nachtrügiich in den Besitz des Agamemnon hin- 
eingedrängt sei (cf. À 399, wo Tydeus, der Vater des Dio- 
medes, AitwAtce heißt und vgl. = 113 ff, und das Scholion Vb 
zu E 843); doch sind hier wenigstens die Grenzen richtig ge- 
zogen und Jeder hat einen abgeschlossenen Besitztheil empfan- 
gen. Schwieriger liegen die Dinge in Nordgriechenland. Ich 
übergehe zunüchst Achill. Nach ihm wird Protesilaos, bezw. 
Podarkes genannt mit 5 Orten, die sümmtlich in der Phthiotis 
liegen; alsdann Eumelos mit Pherae in der Nühe des boebi- 
schen Sees, Boebae ebendaselbst und Jolcus am pagasäischen 
Meerbusen. Darauf werden 4 dem Philoctet gehórige Städte 
genannt, die sämmtlich auf der Halbinsel Magnesia liegen, und 
endlich der westliche Theil Thessaliens mit Trikke und Ithome 
wird den Asklepiaden zuertheilt. Damit ist bereits die ganze 
größere, südliche Hälfte Thessaliens vergeben. Nun aber erhält 
zunächst noch Eurypylos hier seinen Antheil, und zwar mit der 
Ortschaft Ormenion und der Quelle Hypereia. Ormenion aber 
ist nach Strabo eine der spüter zu Demetrias zusammengezoge- 
nen Ortschaften am pagasüischen Meerbusen, liegt also mitten 
in dem vorher dem Eumelos zugetheilten Gebiet, und vollends 
die Quelle Hypereia floß sogar mitten durch dessen Stadt Pherae. 
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Eumelos und Eurypylos haben also im Wesentlichen dasselbe 
Gebiet. Ebenso werden zu Schlufi des ganzen Verzeichnisses 
die Magneten unter Prothoos am Pelion und Peneios aufge- 
führt; wie wir sahen, sind aber die Stüdte von Magnesia schon 
vorher dem Philoctet zugetheilt, und zwar liegen Methone und 
Olizon südlich, Meliboea nördlich vom Pelion. Das Gebiet 
des Prothoos ist also wiederum mit dem des Philoctet identisch *). 
Ebenso wird endlich auch das nórdliche Thessalien, das Land 
der Perrhüber doppelt ausgetheilt, erst als das Gebiet des Po- 
lypoites, von dem die Stüdte Argissa, Gyrtone, Orthe, Elone 
und Oloosson aufgezühlt werden, die sümmtlich im Gebiete der 
Perrhüber lagen, und sodann als Antheil des Gonneus, der als 
Herrscher der Aenianen, die hier noch in Epirus bei Dodona 
(vgl. dagegen Il 233 ff) ansässig zu denken sind, und der 
Perrhüber genannt wird. Es heißt von seinem Lande aus- 
drücklich, daß es vom Teitaresios, dem Nebenflu3 des Peneios, 
durchströmt wurde, und eben im Gebiete des Teitaresios lagen 
zum Theil die dem Polypoites zugetheilten Städte 6). 


5) Niese p 24 bemerkt, daß Philoctet und sein Vater Poeas nach 
der alten Sage über Hercules’ Verbrennung eigentlich am Oeta im 
malischen Gebiet ansässig gedacht wurden Aus diesem Gebiete 
mufite er im Catalog vor Achill weichen, gerieth nun aber durch die 
Versetzung nach Magnesia in eineu freilich weniger in die Augen 
fallenden Conflict mit Prothoos. Nach Apollodor (Il 7, 7, 11) wird 
die Anwesenheit des Pöas am Oeta allerdings abweichend von So- 
phocles xatà Éfrnotv romviov erklärt. 

6) Das Gebiet des Polypoites erscheint nur als ein Theil des dem 
Gonneus zugemessenen Besitzes. Trotzdem beträgt die Zahl der 
Schiffe bei Polypoites 40, bei Gonneus nur 22. Ich bemerke das, weil 
sich hier gerade recht deutlich zeigt, wie willkürlich in Allgemeinen 
bei der Bestimmung der Schiffszahl verfahren ist, und gerade die 
Zahl 40 ist die häufigste und der Vers B 747 der formelhafteste im 
ganzen Katalog; vgl. B 524, 534, 545, 630, 644, 710, 737, 747, 759. 
So erscheinen auch die Magneten mit 40 Schiffen, dagegen Philoctet, 
der die Städte Magnesias beherrscht, mit nur 7 Schiffen (B 719); 
ebenso Eurypylos mit 40, der im gleichen Gebiete angesetzte Eumelos 
nur mit !| Schiffen (B 713); und endlich Meges von den kleinen 
Echinaden gleichfalls mit 40 Schiffen, während Odysseus, dem Be- 
herrscher des ganzen kephallenischen Reiches nur 12 Schiffe zuer- 
theilt werden (B 637). In allen diesen Fällen kehrt die Zahl 40 mit 
demselben formelhaften Verse wieder. Insofern nimmt der Katalog 
allerdings bei der Be-timmutg der Schiffszahl auf die sonstigen Macht- 
verhültnisse Rücksicht, als dem Oberfeldherrn Aramemnon die größte 
Zahl von 100 Schiffen, dagegen dem kleinen Fürsten der Insel Syme 
die kleinste Zahl von nur drei Schiffen zuertheilt wird. Auf Aga- 
memnon folgen Nestor mit 90 Schiffen, Diomedes und Idomeneus mit 
je 80, Menelaus und die Arkader mit je 60, Boeotien, Athen und 
Achill mit je 50 Schiffen. Aber in der Mehrzahl der Fälle herrscht 
doch die Formel ohne ängstliche Berücksichtigung der zu Grunde lie- 
genden Machtverhültnisse. — Bei den Arkadern ferner wird ihre 
ganz vom Meere abgetrennte Lage berücksichtigt, indem es von ih- 
nen heißt, Agamemnon habe ihnen die nóthigen Schiffe gestellt (B 
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Wir haben also dreimal die gleiche Erscheinung, daß der- 
selbe Besitz doppelt ausgetheilt ist, und nun haben wir den 
Achill noch nicht einmal untergebracht. Daß Achill als gewal- 
tigster Held auch mit einem würdigen Besitz ausgestattet wer- 
den mußte, leuchtet ein; ganz Thessalien könnte für ihn nicht 
zu viel scheinen, und in der That klingen die ihm gewidmeten 
Verse zunächst glänzend genug. Drei Völkerschaftsnamen wer- 
den für seine Unterthanen genannt, Myrmidonen, Hellenen und 
Achaeer, als allgemeiner Landschaftsname wird das pelasgische 
Argos vorangestellt, und es folgen noch zwei Bezeichnungen, 
über die man schon im Alterthum stritt, ob man sie als Namen 
von Städten oder Landschaften zu fassen habe, Phthia und Hel- 
las. Leider sind aber alle diese Bezeichnungen von sehr unsi- 
cherer Bedeutung. Außerdem werden für Achills Gebiet noch 
drei Ortsnamen aufgeführt, nämlich Alos, Alope und Trechis. 
Von diesen dreien bietet aber wieder nur Trechis keine Schwie- 
rigkeit; es ist die bekannte llauptstadt der kleinen Landschaft 
Malis. Auch die beiden andern Stüdtenamen sind bekannt ge- 
genug Alope war eine bekannte locrische Küstenstadt, und Alos 
(Halos) war eine bekannte Stadt in der Phthiotis nahe dem 
pagasäischen Meerbusen. Aber sobald wir annehmen, daß wirk- 
lich diese beiden bekannten Städte gemeint sind, gerathen wir 
gleicherweise in Verlegeuheit: mit Alope gerathen wir auf ein 
Gebiet, das vielmehr dem locrischen Ajax zukommt, und Halos 
in der Phthiotis liegt ganz von den fünf Stüdten des Protesi- 
laus eingeschlossen. Dazu kommt überhaupt die Schwierigkeit, 
daß Achill als Beherrscher von Phthia erscheint, während eben 
wieder die sämmtlichen Städte des Protesilaos in der Phthiotis 
liegen. Als unbestrittenes Gebiet bleibt also nur ein ganz klei- 
nes Stückchen für Achill übrig. Die Sache wird sich, kurz ge- 
sagt, mit Achill ähnlich verhalten wie mit Diomedes: beide, ur- 
sprünglich bloBe Sagenheroen, geriethen bei ihrer Lokalisirung 
mit andern Besitzern in Konflikt, und in Thessalien, das nun 
für Achill in Anspruch genommen wurde, waren überdem meh- 
rere einzelne Theile bereits doppelt ausgetheilt, so daf wir dort 
mit allem Pragmatisiren nicht würden auskommen kónnen. 

Man sieht, Niese hat nieht unrecht, wenn er im Katalog 
einen Widerspruch „zwischen der unleugbar trefflichen Infor- 
mation einerseits und der gróbsten Unwissenheit andererseits“ 
(S. 23) konstatirt. Dieser Sachverhalt entspricht aber genau 
dem Bilde, das uns die ganze übrige Ilias gewührt, und er er- 
klärt sich aus unserer Theorie von der Entstehung der Ge- 
dichte aufs Vollkommenste. Die Schlußfolgerung, welche Niese 


612 ff); müBte man eine áhnliche Bemerkung aber nicht wenigstens 
auch bei den Asklepiaden erwarten, die das ganz vom Meere ge- 
schiedene westliche Thessalien beherrschen ? 
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zieht, S. 24: ,Ich glaube demnach ein unabhängiges Verzeich- 
ni8 von hellenischen Landschaften, Stämmen und Städten an- 
nehmen zu müssen, das durch Hinzufügung der Fürsten und 
Schiffe zu dem uns vorliegenden Schiffskataloge verarbeitet wor- 
den ist", diese SchluBfolgerung ist eine für die Epoche der ho- 
merischen Gedichte von vornherein so unwahrscheinliche Hypo- 
these, daß ich mich keinen Augenblick dabei aufzuhalten brauche. 
Giebt man überhaupt zu, daB die Gedichte lange Zeit mündlich 
fortgepflanzt wurden und Umgestaltungen ausgesetzt waren, so 
ist es klar, daf der Katalog so gut wie alle andern Gesünge 
Erweiterungen und Veründerungen erfahren konnte. Ja, er war 
denselben unter dem Wechsel der politischen und geographischen 
Verhältnisse sogar in besonderm Maaße ausgesetzt. Wenn wir 
daher einzelne spützeitliche Momente darin finden, so haben wir 
damit auch noch keineswegs einen Terminus für die Abfassung 
des ganzen Katalogs gewonnen. Es ist ebensowohl möglich, 
daf sich die Spuren sehr alter Zeiten darin erhalten haben, als 
daß noch bis ins sechste Jahrhundert hinein veränderte Verhält- 
nisse auch ihren Ausdruck im Katalog fanden ", wenn auch in 
sehr beschränktem Maaße und nur unter ganz besonderen Um- 
ständen. Daß solche spätzeitlichen Einwirkungen thatsächlich 
stattgefunden haben, dafür bieten uns ein meiner Meinung nach 
untrügliches Zeugniß die auf den Telamonier Ajax bezüglichen 
Verse B 557 f.; doch dafür, sowie für die sonstigen Kriterien, 
die uns der Katalog für die Geschichte des gesammten Textes 
bietet, verweise ich auf die Erörterungen im allgemeinen Theil. 

In der Troerschau bildet Troja den natürlichen Aus- 
gangspunkt. An die Troer werden die Dardaner angeschlossen, 
und dann springt der Katalog zunächst nach der unweit von 
Cyzicus an der Propontis gelegenen Stadt Zelea über (über den 
Widerspruch, daß Pandaros, der Fürst von Zelea, E 105 und 
173 als aus Lycien gebürtig bezeichnet wird, vgl. die Zusatz- 
note zn E). Das zwischenliegende Gebiet von Abydos bis Ze- 
lea wird darauf in zwei Abschnitten nachgeholt. Dabei ist zu 
bemerken, daß die erste Hälfte dieses Gebietes unter den Söh- 
nen des Perkosiers Merops steht, während Percote selbst in 
der zweiten Hälfte unter den Städten des Asios genannt wird 
(vgl. noch 0) 547 ff., wonach man Percote als direkt zur troi- 
schen Herrschaft gehörig rechnen möchte; vgl. auch A 229 und 
betreffs Abydos A 500 und das Scholion dazu). Mit Sestos 
greift dies Gebiet bereits nach Europa über. Es folgen die 
zweifelhaften Pelasger mit Larissa, und nun werden die euro- 


7) Von diesem Gesichtspunkte werden wir auch die Athetese 
Aristarchs B 529 f. nicht billigen können, der diese Verse wegen der 
Ausdrücke Awodwprz und [lavé\Anvas einklammern zu müssen glaubte; 
vel, die Scholien zur Stelle und zu B 683 f., I 395, 447, 478, II 595, 
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päischen Hülfsvölker der Troer aufgezählt: Thracier, Kikonen 
und Paeonier. Mit einem großen Sprung kehren wir darauf 
nach Kleinasien zurück an die pontische Küste, wo die Paphla- 
gonier genannt werden, und auch bei den dann folgenden Ali- 
zonen mit Alybe werden wir wohl am ehesten an die Chalybes 
am Pontus zu denken haben. Endlich zu Schluß werden die 
südlich von 'Troja wohnenden, kleinasiatischen Hülfsvölker der 
Reihe nach aufgezählt: Myser, Phrygier, Maeonier, Carier und 
Lykier. 

Man sieht, wenn auch hin- und herspringend, ordnet sich 
doch auch der troische Katalog nach bestimmten geographischen 
Gruppen, und er hat vor dem Griechischen sogar den Vorzug 
voraus, in Troja einen natürlichen Ausgangs- und Mittelpunkt 
zu besitzen. Daf im Uebrigen die Troerschau neben dem grie- 
chischen Katalog einen sehr dürftigen Eindruck macht, ist all- 
gemein anerkannt, liegt aber auch in der Natur der Sache. Ein 
weiteres Ausholen der Schilderung war hier sogar um so weni- 
ger rathsam, da das Gebiet der troischen Hülfsvölker später zum 
großen Theil von Griechen selbst bewohnt wurde und Anachro- 
nismen also schwer zu vermeiden gewesen wären. Stilistisch 
lassen sich zwischen dem griechischen Katalog und der Troer- 
schau (namentlich im Gebrauch der Verben für „befehligen“, 
„herrschen 5)“, und im häufigen Gebrauch der Epanalepsis ?) 
einige Abweichungen bemerken. Wenn ferner B 787 die Bot- 
schaft vom drohenden Angriff der Griechen für die Troer als 
eine schmerzliche (aAsyetv7,) bezeichnet wird, so paßt das wohl 
zur allgemeinen Lage, nicht aber zu der Haupthandlung im er- 
sten Theil von B. Die ähnlichen Verse @ 55—57 sind nach 
den voraufgegangenen Niederlagen der Troer jedenfalls besser 
am Platz. Nach dem Schiffskatalog ferner B 785 

dia è xa ÖLENPYOOOV medtoto 
haben wir die Griechen bereits in vollem Anmarsch gegen die 
Stadt zu sehen gemeint. Nachdem aber den Troern das An- 
rücken des Feindes gemeldet ist, behalten diese noch Zeit, sich 
vor der Stadt auf einem fernen Hügel zu ordnen B 811 ff. 
Auch hier erscheint die Darstellung an der angeführten Stelle 
in 6 richtiger, wo nach den mit B übereinstimmenden Versen 
(B 809 f. = 8 58 £) gleich die Schlacht beginnt. Nach der 


*) Vgl. namentlich B 816 tyepoveder c. Dat., dagegen B 527— 
758 tyepovedetv zwôlfmal stets c. Genit.; fyeiodar c. Dat. kommt im 
Katalog und der Troerschau gleicherweise je einmal vor, B 687 und 
864; außerdem onpalvew und äpyeıv c. Dat. B 805 und vereinzeltes 
&nyeio9at c. Genit. B 806. 

?) Betrefts der Epanalepsis vgl. die háufigen Scholienbemerkungen 
zu Z 154, 396, H 188 M 96 ete., daB nümlich die Epanalepsis in 
der Ilias überhaupt häufiger sich findet, während sie in der Odyssee 
nur ein Mal vorkomme « 23 (vgl. B 672 ff., 837 f., 849 f., 870 £.). 
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Troerschau wird dann zu Anfang von |' auch nochmals das 
Anrücken der beiden Heere geschildert, und sogar genau der- 
selbe Vers, mit dem oben der Anmarsch der Griechen bezeich- 
net wurde, kehrt nun nochmals wieder [' 14 — B 785 
para è' exa ÖLenpnooov msóloto. 

Alle diese Merkmale scheinen dafür zu sprechen, daB die Troer- 
schau dem Schiffskatalog nachträglich angefügt wurde. Daß 
aber auch sie keine bloße, ganz mechanische Flickarbeit ist, 
dafür spricht andererseits namentlich die Freiheit, mit welcher 
sich das Gedicht gelegentlich bewegt. An zwei Stellen nüm- 
lich, B 860 und 873 wird auf die berühmte Flußschlacht in ® 
hingewiesen, ohne daß die hier angedeuteten Scenen in unserm 
Gesange ® vorkommen; — denn daß die Hinweise in B 860 
und 873 nur auf die payn Taparotapios unserer Ilias und nicht 
etwa auf ein kyklisches Gedicht sich beziehen, halte ich für un- 
zweifelhaft. Es ist keineswegs nöthig anzunehmen, daß die in 
B angedeuteten Scenen wirklich einmal in der Flußschlacht ihre 
Stelle hatten und später ausfielen oder durch andere Scenen ver- 
drängt wurden. In Wirklichkeit findet sich eine an B 872 ff. 
erinnernde Scene nicht sowohl in ® als zu Anfang von P (vgl. 
P 52 zu B 872). Aber die Flußschlacht war eben die be. 
rühmteste Kampfscene, und so lag der Hinweis auf sie, wo so 
viele Troer fielen (69 rep Tpoas xepaile xal dAAouc B 861) am 
nächsten. Ein bloßer Ueberarbeiter aber würde allerdings Hin- 
weise auf einen späteren Gesang, die nicht in diesem selbst ihre 
Rechtfertigung fanden, nimmer gegeben haben. 

Zu Schluß bemerke ich noch, daß namentlich der ausführ- 
liche griechische Katalog auf griechische Hörer einen ganz an- 
deren Eindruck machen mußte als jetzt auf moderne Leser. Für 
uns ist er freilich ein ziemlich trockenes, ermüdend wirkendes 
Stück. Die Griechen dagegen hatten ein unmittelbares, leben- 
diges Interesse an diesem systematischen Ueberblick über die 
allen bekannten Landschaften ihrer Heimath, und durch die An- 
knüpfung der Darstellung an den troischen Krieg gewann die- 
selbe zugleich eine historische, in einzelnen Fällen sogar, wie 
bekannt, eine politische Bedeutung. — Was endlich die Stelle 
anlangt, die der Katalog im Epos erhalten hat, so leuchtet ein, 
daß ein solches Verzeichniß der kämpfenden Völker natürlich 
mehr vor als inmitten oder nach der Schilderung der Kämpfe 
am Platze ist; außerdem mußte er aber auch schon um def- 
willen möglichst voran zu stehen kommen, weil die im Folgen- 
den zu schildernden Schlachten nicht wenige der Fürsten hin- 
raffen, die im Katalog genannt werden (so gleich in der ersten 
Schlacht in A drei derselben A 463. 517 und 520). Schon jetzt 
machten Protesilaus und Philoctet einige Schwierigkeit, die aber 
nicht ohne Geschick überwunden ist. Durch den Hinweis auf 
sie einerseits und andererseits durch die bedeutsame Bezugnahme 
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auf Achills Fernbleiben vom Kampf wird auch der Katalog in 
das richtige Verhältniß zur Haupthandlung gerückt. Eine Vor- 
bereitung des Katalogs erblickten schon die Alten (vgl. die 
Scholien Vb zu B 362 und 494) in Nestors Vorschlag B 362 f.: 
xpiv Avöpas xata qüAÀa, xata potpas, Ayapepvoy, 
de PIT" Ppfitpmpw apHyy, PUAA BE Us. 
Für die Troer wird dieselbe Ordnung B 803 ff. mit besonderer 
Motivirung aus der Vielsprachigkeit der Hülfsvölker eingeleitet. 
In Wirklichkeit werden wir diese Heerordnung als die für den 
Kampf ganzer Volksheere durchweg übliche, bei den Griechen 
wie bei andern Vólkern, anzusehen haben. In der Ilias treten 
ja die ganzen Volksmassen in den Schlachten wenig hervor; 
der Einzelkampf der Helden als rxpöpayo: herrscht dem Cha- 
rakter des Epos gemäß vor, und merkwürdiger Weise nimmt 
sogar Agamemnon unmittelbar nach Nestors Vorschlag B 382 ff. 
beine besondere Rücksicht darauf, sondern scheint vielmehr den 
Einzelkampf zu Wagen im Auge zu haben (vgl. namentlich B 
383 f. und 390). Umsomehr dürfen wir die obigen Verse in 
Nestors Munde im Sinne der Alten als eine Erfindung ad hoc 
zur Vorbereituug des Katalogs betrachten, und wir gewinnen 
somit für die alte, gesangliche Aneinanderreihung unserer bei- 
den Theile von B ein authentisches Zeugniß des Gedichtes selbst. 


Ueber den Widerspruch zwischen B 2 und À 611 vgl. die Scho- 
lien zu unserer Stelle und Vb zu K 1, A 194, 424, 2 304 etc. Man er- 
klärte entweder: én’ ddlyov éxadenônoe xal od dd néons Te vuxtóc, de 
ol dÀÀot, peptvóv , oder man nahm an, xadebdeıv bedeute A 611 gar 
nicht schlafen, sondern ruhen. liegen. Vgl. noch die ähnlichen Stellen 
K 1 ff, Q 677 ff. und o 4—7, an welch’ letzterer Stelle der Wider- 
spruch durch die unmittelbare Aufeinanderfolge der Verse noch auf- 
fálliger wird. Gerade diese Stelle in o zeigt aber zugleich, daf man 
diesen Widerspruch schon damals gar nicht als solchen empfand, und 
jedenfalls ist er hier, bei Beginn eines neuen Gesanges, ohne beson- 
dere Härte. -- B 27, und ebenso B 64, athetirte Aristarch, indem er 
den Vers in Q 174 für richtiger gesetzt erklärte; dagegen wird im 
Scholion Vb geltend gemacht, Agamemnon sei auch zu bemitleiden ge- 
wesen, wegen des langen Krieges etc. - B 45 bemerken die Scholien 
den Widerspruch, daß Agamemnons Schwert hier dpyopónAov genannt 
wird, während es in A 29 f. heißt: év dé of hot y póoetot räppatvoy ; 
vgl. auch Vb zu À 37 und 420. Man meinte, solche Nebensáchlich- 
keiten würden nach poetischem Belieben behandelt. — B 254—560, 
bezw. 252 —56 wurden athetirt, namentlich auch wegen des Wider- 
spruchs zwischen 70a 255 und Elero 268. Offenbar sind 250 ff. und 
254 ff. Paralleldarstellungen, und wahrscheinlich war die eine der an- 
dern ursprünglich am Rande beigeschrieben. bis dann beide neben 
einander in den Text drangen. — Zu B 260 machen schon die Scho- 
lien darauf aufmerksam, daß Odysseus’ Bezeichnung als „Vater des 
Telemach‘ eine Beziehung auf die Odyssee zu enthalten scheint; vgl. 
ebenso À 354 und das Scholion dazu. In der Bezeichnung des Odys- 
seus als n-oAlropdos B 278, K 363 ist wohl eher eine Beziehung auf 
die allgemeine Sage, als, wie die Scholien wollen, auf die Odyssee 
anzunehmen. Dagegen setzt der Hinweis auf Telemach, da dieser 
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keine hervorrsgende Persónlichkeit der Sage ist, in der That die 
Handlung unserer Odyssee voraus. Man beachte auch den Hinweis 
auf die Klugheit und Redegewalt des Odysseus in A 339, I 202 und 
205 ff, ferner A 430 und die Epitheta des Odysseus als Al ptt 
válavcos (B 169, 407, 636, K 137), rokôunrt (in der Ilias 18mal), zoAbatvos 
(1673, K 544, A 430), moddtias (8 97 etc.), rodvufiyavos (B 178 ete.) mot- 
xüopfiene (A 482), talaslopwy (A 466), «Xov (K 231, 498). Ueber den 
Widerspruch von Odyssee + 186 ff. zu der gewöhnlichen Sage, die hier in 
B 303 f. erscheint, vgl. die Scholien dort. — B 818 las Zenodot 
ápíórÀov. Aristarch las di£nAov und erklärte : der Gott, der die Schlange 
hatte hervorkommen lassen, lie8 sie auch wieder verschwinden; er 
strich also B 319. Ueber dítnAo; vgl. G. Curtius, Griech. Etymologie 
(5) p. 662. DaB aber B 319 erst durch einen Grammatiker einge- 
schoben wurde, ist nicht anzunehmen Vielmehr war die gewóhnliche 
Lesart äpti£nAos, das man = dpí$mqioc erklärte (vgl. X 27 und das Scho- 
lion dazu), und so las nach einem Scholion Vb zu B 305 auch Aristo- 
teles. Nachdem ditxAo; aber einmal obsolet geworden und dpl€ndo¢ 
dafür eingesefzt war, was wahrscheinlich sehr früh geschah, war die 
Einfügung von B 315 nur die natürliche Folge. — B 840 uud 841 
sind vielleicht auch Doppelversionen', und in einigen alten Recensio- 
nen scheint man in der That V. 341, der in À 159 wiederkehrt, un- 
mittelbar nach 339 gelesen zu haben; vgl. das Scholion zur Stelle u. 
Vb zu B 370. -- B 491 f. ist schon von Heyne als Zusatz erklärt 
worden, und er urtheilte darin richtiger als einige alte Kritiker, die 
nach den Scholien B 489 ff. einklammerten. Der sonstige homerische 
Gebrauch von nAndös (vgl. B 278, A 305 etc.) und die einfache Ge- 
dankenfolge fordern gleicherweise rAndöv im Gegensatz zu jfyeuóvec 
zu fassen und zu erklüren: die Fürsten will ich mit Hülfe der Musen 
nernen, dagegen die Menge aufzuzählen vermöchte ich in keiner 
Weise; vgl. die ganz ühnlichen Stellen Odyssee à 240 und À 828! . 
Ich móchte derartige Erweiterungen als eine Art von Hypertrophie 
bezeichnen, und in diesem Falle wird sie theils durch die gramma- 
tische Form (09% dv puiroouat), theils durch musikalische Einflüsse, 
um die Periode voller ausklingen zu lassen, bewirkt worden sein. — 
Dagegen dürfte bei Einfügung von B 770 (mit Rücksicht auf V 
274 ff.) eine allerdings nicht gerade glückliche kritische Tendenz 
wirksam gewesen sein. Als derartige kritische Zustitze sind vielleicht 
auch B 651 (=H 166, 0 264, P 259) und B 5 55 (mit Rücksicht auf B 
3€2 ff) zu betrachten. Zenodot strich B 558—55 und ebenso noch 
eine Reihe ähnlicher Stellen: V. 579 f, 612—14, 641 f., 674 bezw. 
673—715, 686 — 94, 724 f. (bezw. 724—926 und cob; dì Médwy für Ad 
Meöwv V. 727). — Zu B 570 bemerkte man, daß Corinth bei Homer 
sonst Ephyra heife; vgl. Z 152 u. 210, aber vgl. auch N 684. Das 
Scholion zu Z 210 (vgl. 152) erklärt: Ott of pèv fpwec "Equpav mapd- 
yovtau Aéyovtes, adtos dè (sc. Homer) Képwdov Aéyet thy tél. — B 637 
heißen des Odysseus Schiffe putondpnot (cf. ı 125), im Widerspruch zu 
B 170 wòs évsoéAuoto uelalvne; vgl. 8 222 und À 5. -- Zu B 649 
merkten die Chorizonten den Widerspruch mit r 174 an, weil Kreta 
nach letzterer Stelle évvjxovta móAnec habe, hier in B dagegen txa- 
réprokks genannt wird. — Endlich B 827 erklärte man téfov = civ 
roËuxny éuretplav, um dem Widerspruch mit A105 ff. zu begegnen (vgl. 
noch E 215 f), und dieselbe Erklärung bieten die Scholien mit Recht 
auch zu 0 441; B 827 macht aber der Zusatz abrös zu ’ArddAwy be- 
denklich. 


Berlin. Louis Erhardt. 
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Kritischer Brief über die falschen Sibyllinen. 
(Fortsetzung.) 


Zu den von Alters her in unseren Ausgaben zugelassenen 
Willkürlichkeiten gehört auch die den Hss. widersprechende Ab- 
theilung der ersten Bücher, welche auch der letzte Hrg. wieder 
hat bestehen lassen. Die heutigen beiden ersten Bücher sind. in 
Wirklichkeit, wie ein in sich abgeschlossenes, von eínem Ver- 
fasser stammendes Ganzes, so auch in den Hss. richtig nur ein 
Buch!) Wenn die Sibylle I 1 ff. als ihr Thema die Weissa- 
gung aller Dinge vom ersten Anfange bis zum äußersten Ende 
angiebt, sie dann auch sogleich mit der Weltschópfung beginnt, 
und das heutige 2. Buch mit der Schilderung des jüngsten Ge- 
richts und des den Guten und den Bósen beschiedenen ewigen 
Lebens (bez. Leidens) schließt: so ist es ohne Weiteres ein- 
leuchtend, daB hier ein einheitliches Ganze vorliegt. Dies ur- 
sprüngliche Buch liegt nun zwar keineswegs unangetastet vor 
uns, sondern einerseits stark mit fremden Elementen versetzt 
— sagen wir stark interpoliert, — andrerseits stark beschnitten, 
ja, wir dürfen sagen, daß wir es nur mit Bruchstücken oder 
Auszügen aus jenem Buche zu thun haben. Die zweifellos vor- 
liegende Interpolation im Einzelnen nachzuweisen bleibt 
der die Theorie auch äußerlich zur Darstellung bringenden Aus- 
gabe überlassen; die Unvollstündigkeit des heute Vor- 
handenen liegt noch offener zu Tage. Vom Ende der Sintfluth 
geht die Erzühlung V. 324 zu Jesus Auftreten über, ohne das 


1) Die Ueberzeugung, daß B. 1 und 2 in Wirklichkeit nur ein 
Buch seien, gewann Alex. leider zu spät für die 1. Ausgabe. Er ent- 
wickelte seine Gründe, welche sich theilweise mit den meinigen decken, 
1856 im 2. Bde S. 392 ff. (Exc. V cap. 10). 
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Uebersehlagen einer gewaltigen Weltperiode auch nur durch die 
armselige Figur einer praeteritio anzudeuten. Nach V. 359. 
aber, wo der Text überhaupt gründlich verwirrt ist, geben die 
Hss. von V eine längere Ergünzungsnotiz (siva mpôs tot; eipm- 
pévots emayet u. s. w.), ganz im Stile z. B. meines Tübinger 
Excerptor. Aehnliche Füllnotizen, und nicht etwa ein 2t- 
BoAArS Adyos Sedtepoc u. dgl, geben die Hss. nach I 400, d. i. 
dort, wo seit Castalio in den Ausgaben das 2. Buch beginnt *). 
Endlich aber ist die Ueberschrift des ersten Buchs in den be- 
sten Hss. (D) &x tod npwrou Adyou, die des heutigen 8. 
Buchs &x tod Seutépov Adyou (rept deod)®) und die Hss. von 
V haben hinter dem jetzigen 2. Buche den Vermerk &x ‘tod 
deutépou Adyou otiyor tvn (768) oder otlyor que (756), d. h. sie 
berechnen offenbar, wie schon Alexandre bemerkte, die Summe 
der Verse von B. 1 und 2, welche heute noch 747 (748) be- 
trägt. Wenn aber die Hss. von V jene Summen éx tod deu- 
tépov Adyou berechnen, so ist auch dies ein Beweis für die 
Einheit der heutigen Bb. 1 und 2: denn, da in jenen Hss. das 8. 
Buch an erster Stelle steht und als erstes gerechnet wird — 
die Unterschrift lautet otiyor «8 ix tod mp too Adyou —, 80 
ist der folgende Complex (1. B. + 2. B.) eben das zweite Buch. 

„Aber wie nun weiter?“ höre ich Sie mit sanftem Vor- 
wurf fragen — „werden Sie in Ihrer Sibyllinen- Ausgabe nun 
auch etwa vorne anfangen zu verschieben, so daf die erste Gruppe 
unseres Corpus (B. 1—8) nur noch 7 Bb. enthält? Worauf Sie 
nur noch die zweite Gruppe mit den Bb. ta’—18’ folgerichtig als 
8.—11. Buch anzuhüngen brauchen, um eine Confusion anzu- 
richten, die sich neben der bei Propertius und andern schuld- 
losen alten Autoren von modernen schadenfrohen Herausgebern 
angerichteten sehen lassen könnte“. 

Sie dürfen ruhig sein. Hütte ich auch derlei Gelüste, es 
würe mir nicht vergónnt sie zu befriedigen: denn zufülliger und 
glücklicher Weise wird die oben als nothwendig nachgewiesene 
Verrückung durch eine zweite sogleich folgende wieder aufge- 
hoben; auf welche zweite Verrückung ich es besonders abgesehen 
habe. Sehen wir uns die scheinbar etwas verwickelte Sache nä- 
her an. Es ist ein ebenso bunt zusammengewürfelter als um- 
fänglicher Complex, der in unseren Hss. und Ausgaben als 
drittes Buch geht: 829 Verse; wenn die subscriptio in den Hss. 
von V stiyous add d.i. 1084 herausrechnet, so ist es wohl mög- 


?) In den Hss. von ® lautet die Notiz repl Mivwy xol nepl 9eo0 
xal repl Aylwv xal repl xplsews — also kein Wort von einem neuen 
Buche, wie doch vor B. 3 éx tod devtépov Adyou wept Feob und B. 4 
Adyos tétaptos wept Yeod xal srapdpwv Yupav xal vhowv steht. 

8) Es ist bezeichnend und bemerkenswerth, daß auch die Ueber- 
schrift des sehr unvollständig erhaltenen 7. B. in den Hss. éx tod 
é3d6pou Adyou lautet. 
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lich, daß Alex.’s Vermuthung (Cur. post. ad III 828), «A6 sei 
aus wAö d.i. 834 (welche Zahl sich der wirklichen nähert) ent- 
standen, das Richtige trifft. Doch das mag hier auf sich beru- 
hen. Uns geht hier an, daß dies 3. Buch aus sehr verschie- 
denen Stücken zusammengeschlagen ist, deren Alex. nach Bleek's 
Vorgange drei unterschieden hat. Ueberschrieben ist das Buch, 
wie oben schon erwähnt, &x tod dzurspou Àóyou: also auch hier 
haben wir es mit zusammengestellten Fragmenten zu thun. Aber 
bezog sich die Anmerkung ursprünglich wohl auf das ganze 
heutige 3. Buch?  Schwerlich, ich kann wohl sagen gewiß nicht. 
Denn sieht man von den ersten rund 100 Versen ab, so macht 
die übrige Masse äußerlich einen so geschlossenen und vollstün- 
digen Eindruck, daB einer, welcher der Sache naiv gegenüber 
stand und nicht wie wir mit peinlicher Untersuchung und zer- 
setzender Kritik zu Leibe ging, gerade hier nur Ueberbleibsel 
oder Excerpte zu sehen kaum veranlaßt sein konnte. Dieser 
Satz wird vielleicht durch eine nahe liegende Parallele erläutert: 
das ebenfalls ziemlich umfangreiche 8. Buch (500 Vv.) ist schlicht 
Adyos 070006 überschrieben und doch ist es weit buntscheckiger 
und an richtigen Lücken weit reicher als das 3. Buch von V. 
97 an. Wir werden also schon so zu der Annahme hingeleitet, 
die Ueberschrift &x tod deutépou Adyou habe es nur auf einen 
Theil des 3. B. abgesehen, Daß dieses aber der schon von 
Alex. abgegrenzte erste Theil (V. 1— 96) sei, dafür sprechen 
die gewichtigsten Gründe. Es ist allgemein zugegeben, daß III 
1—96 das wirreste und zusammenhangloseste Stück der ganzen 
Sib. Sammlung ist, an dem Alex. Exc. V cap. 12 S. 412 ff. 
vergeblich sein Ahnungsvermögen angestrengt hat. Und so fin- 
den wir hier denn auch in den Hss. wieder eine Notiz von der 
uns schon bekannten Art: nach V. 62 (wo Castalio und ihm 
folgend Opsopoeus das 3. Buch begannen) heißt es uera tadta 
rpoßatvouoa tot; Adyotc Tept TOD amatewvos Satuovos TOD dvri- 
ypiotov pnsiv woe mv, — nach V. 92 aber in D Astrea jj Apyn 
und Aetrovor ottyor, in V wieder ausführlicher évradda Inrer ta 
kelnovra And tod Sevtépov Adyou xal Tv dpyTy tod toitov und 
Ranconetus (der übrigens im Besitz eines jetzt verlorenen Qua- 
ternio mit III 47—303 war) lieB hier das 4. Buch beginnen. 
Wir haben die Notiz in V zu deuten. Dieselbe will offenbar 
sagen, man solle „das hier (näml. zwischen V. 92 und 93) Feh- 
lende sich aus dem 2. Buche ergänzen“ d. h. etwa aus II 238 
— 329, wo die Auferweckung der Todten, das jüngste Gericht 
und das Loos der Guten und Bösen nach demselben erzählt wer- 
den, Dinge, welche, wie Alex.! richtig andeutete, in der That 
zwischen V. 92 und 93 fehlen; denn daß die auf den ersten 
Blick räthselhaft aussehenden Vv. 98—96 von der Aufrichtung 
des messianischen Reichs handeln, hat man längst erkannt. Aber 
wir müssen zunächst zu jener Notiz zurückkehren, um uns mit 
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den noch übrigen Worten xal thy äpyhv tod tpíroo, welche mit 
den vorhergehenden grammatisch nicht in Einklang zu bringen 
sind, auseinanderzusetzen. Mit Alex's , lw dpyhv barbare pro 
cs àpy7zc" ists natürlich nicht gethan; aber das würde sachlich 
auch nicht einmal stimmen, denn Alex.’s Annahme, der Mann 
spiele auf III 48 ff. 60 ff. an, ist offenbar unzulüssig; auBer- 
dem hätte Alex. entschieden besser gethan, zwischen Adyou und 
xat ein t5 tiioc einzuschieben. Aber ich habe noch eine andre 
Vermuthung, nämlich daß vielmehr nach xal ursprünglich ein 
Imperativ wie Üécov oder xaÜóptcov (nat. àvta00a) stand, der Leser 
also durch die ganze Notiz aufgefordert wurde, das nach V.92 
Fehlende aus dem 2. Buche zu ergünzen und ebenfalls noch in 
der Lücke den Anfang des dritten Buchs anzu- 
setzen. Uebrigens ist, wie man schon aus dem oben Erór- 
terten abnimmt, die so hergestellte Notiz betreffs des Beginns von 
B. 3 um 4 Verse verfrüht, indem die Vv. 93 — 96 zweifellos 
noch zum Vorhergehenden, nicht zum Folgenden gehören. Auch 
könnte V. 96 einen ebenso guten Schlußvers für das Buch ab- 
geben wie II 329 
od Suor Avrolly' Tout yap paxpdv Fyap 
für das 2. (in Wirklichkeit 1.) Buch; vorzüglich aber zweifelt 
kein Mensch daran, daß das sich in jeder Beziehung so deutlich 
aus seiner Umgebung herausschälende ältste Stück des 3. B., die 
Vv. 97--294, eben mit V. 97 add’ ürdtav u. s. w. anhebt *). 
Das Endergebniß unserer Erörterung also ist, daß wir die in 
III 1—96 zusammengeworfenen Bruchstücke èx tod devtépov 
Àsov überschreiben und erst mit III 97 das alte dritte Buch, 
,das Buch der Erythräischen Sibylle“, beginnen lassen, aus des- 
sen ursprünglichem Eingange die Bruchst. I und III Rz. stammen, 
Nach dieser Einleitung soll sich mein Brief mit einer Aus- 
wahl aus den sehr zahlreichen Verderbnissen und Schwierigkeiten 
besonders der drei ersten Bücher beschüftigen; zunüchst mit den 
mehrfach angezogenen Vv. III 93—6 
® (0) 95 TAwTEY d8atwv xai XEpaov ATAON, 
Mov Avıdvros rou 6h xai mali duver 

5 avi btaxobcovtar xócuov mad efoavidvtt, 
Todvax’ dp’ adtòos mpGroc EnEyvw xal xpatos adtod. 

4) Daß dieses älteste Stück in Wirklichkeit dxépalov und daß der 
Eingang desselben nach der allgemeinen und schwerlich irrigen An- 
nahme in den beiden großen Bruchstücken bei Theophilus (Frg. I 
und IIT bei Rz.) erhalten ist: dies geht meine Untersuchung über die 
Bestandtheile unseres durchaus sekundüren sib. Corpus nichts an. 
Dagegen ist natürlich für das innerliche Verständniß der Sachlage von 
großer Bedeutung die Erkenntniß, daß die Vv. 8—85 des heutigen 
Eingangs des 3. B. eine kurze Bearbeitung des ursprünglichen Ein- 
gangs ist, von welchem uns, wie gesagt, Frg. I und III eine so deut- 


liche Vorstellung geben. III 1—7 sind nichts als ein dem neu ge- 
bildeten 3. B. willkürlich vorausgeschickter Vorgesang. 


eo 
A 
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Ueber den Inhalt dieser Verse hat niemals Zweifel bestanden 
— sie handeln von der Rückkehr des Messias und der Auf- 
richtung seines irdischen Reichs —; aber den verdorbenen Wort- 
laut der Vv. 93 und 96 zu verbessern ist bisjetzt Niemandem 
ernstlich eingefallen. Nun, was für Sinn soll hier wohl das 
Orufen über Wasser und Land im Westen und Osten haben? 
zumal sogleich ganz ruhig fortgefahren wird, daB alles, also 
eben alles Wasser und Land, dem zurückkehrenden Messias ge- 
horchen wird? Ich denke, es ist klar, daB unser Fragment einst 
am Anfang um ein Paar Silben verstümmelt war und daB man 
in Erinnerung an die zahlreichen Ausrufungen mit ai at, otpot, 
& und à in den Orakeln und besonders im 3. Buch das vor- 
liegende Fragment, welches man schwerlich ganz verstand, ganz 
unpassend mit & & (oder nur ©, wie V) ön anheben ließ. Das 
Wort, mit welchem es wirklich begann, läßt sich mit absoluter 
Gewißheit nicht angeben, ich meine aber, mit apteı 67 u.s. w. 

Schwerer verdorben ist V. 96: todvex’ ist ganz unmöglich, 
daher denn auch sámmtliche Uebersetzer stets gethan haben, als 
ob oövex’ dastünde, welches jetzt Rzach für den Text auch zur 
Frage stellt. Aber auch der Sinn von mpóroc ist nicht abzu- 
sehn und das darauf Folgende ist, welcher Hs. man auch fol- 
gen mag — né(vo xai oder éxéyvwxe (was das selbe ist) die 
besten Hss. A und P, éxéyvwxe to die Hss. von V — ebenfalls 
sinnlos oder sonst unannehmbar. Den Inhalt, welchen ich dem 
Verse geben will, brauche ich Ihnen wohl kanm ausführlich zu 
empfehlen 

via’ Av aüTóc mp roy ÉRLYV TO xpatos adtod, 

d. h. „(alles wird dem wieder in die Welt Eingehenden gehor- 
chen) sobald diese seine Macht erkennt". Das steht weit ab 
vom rüthselhaften 


quippe suas valuit primus cognoscere vires — 
weil er selber zuerst seine eigene Stürke erkannt hat — 


der Uebersetzer, aber ich denke, nach der Seite der Wahrheit 
hin: man verkannte, daß aùtés der xóopoz, nicht der Messias, 
und daß nur so das Verbum émytyvooxety verständlich ist; au- 
Berdem wird man vix dv xp tov, wie OnmÔTE xe TPWTOV (me- 
Mass À 106), &rws mpra (Hes. Th. 156), edz’ dv mpéa (avy 
Hes. W. u. T. 598), énadr npüta (y 183 u. 6.) nv ta porta 
(Z 489) 8tav ro@tov (Plat. Lys. 211b u. 6.) = cum primum 
wohl überzeugend finden, und endlich mußte das haltlose xe 
oder xat dem von \ trotz jenes Parasiten vortrefflich bewahrten 
té weichen. 
Eine Kleinigkeit zu V. 36: 

at yEvos aipoyapes ddAtov xaxóv assßewv te 

(devößv Sryhwccwv Avdpunwy xal xaxo7 Pv) 
heiBt es in ®, woraus Rz., unter der unberechtigten Voraus- 
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setzung, daß hier „lauter Epitheta zu yévoc stehen“ müßten 
(Krit. Stud. S. 24), 8dArdv te xaxóv 7’ doeféc te gemacht hat. 
Wer die Lesart in V dddtov xax&v +’ doeBéwv te vorurtheilslos 
berücksichtigt, wird natürlich urtheilen, daß Y auch hier wie- 
der der Wahrheit näher ist, welche lautet SoAlwy <te> xaxdiy 
t dosféwv te, wie z. B. inxéwv III 612. 805 oder, wenn man 
will, auch dosfüv te, wie IIT 568 u. 9. 
Ein wenig mehr der Rede werth ist III 46 ff. 
adrap inel Pœoun xal Atydrtov Baoıkedaeı 
sig Ev 0t0 0 vouca, téte di) Baorkela ueylorn 
adavarou BactAyjo¢g En’ avÜpwnoto pavettat. 
So die beste Hs. und mit ihr Ranconet's Quaternio; die nüchst- 
beste 0rz90vouca und V iÿüvouoa. Man sollte meinen, es be- 
dürfte eigentlich nicht besonderen Scharfblicks, um die Verderb- 
ni in V. 47 und ihre Ursachen zu entdecken. Davon war 
freilich Rz. am weitesten entfernt, als er sich aiév Y! e090vouoa, 
tóv' ap 8. uw. ausdachte. Zunächst ist in der Ueberlieferung ir-' 
gend eine Silbe zu viel, doch vergriff sich Alex. (der tot’ ad 
und té ap vorschlug) mit Unrecht an wire dr. Vielmehr ists 
mit àUuvouoa nicht ganz recht: der erste Buchstab zwar ist 
durchaus an seinem Platze und bedarf nur eines Apostrophs als 
Legitimation, deren Mangel einst das unechte Wort duvet ein- 
führte. Nun stand aber einst nicht etwa gleich ütSuvousa, son- 
dern ótüovst und jenes machte man erst aus diesem, um der 
Syntax aufzuhelfen. Um dem Verse den gleichen Dienst zu er- 
weisen, haben wir nichts zu thun als sig Ev 6° iSuvet zurückzu- 
führen. Das Futurum von ü}lüvw belegt Hesych ( ifvvodpev: 
ediluvodbuev); die fehlerhafte Messung des v brauche ich vor Kun- 
digen nicht zu erörtern: noch im selben Verse steht faordetà, 
V. 69 "Eßpatous, V. 72. 85 yatav, V. 82 BiBAlov, V. 29 ua- 
caiws, V. 26 psonufprov, V. 2 (auch sonst bei Spätern) idpd- 
ufvoz, und ich könnte mit reichlichen Beispielen nachweisen, daß 
in den Sib. wie in sonstiger spüter Poesie gerade in der Mes- 
sung des v die größte Unsicherheit herrscht. Im Uebrigen ist 
die Wendung st< Ey (0dvety merkwürdig, doch kaum zu bean- 
standen: sie scheint nach Analogie beliebter Ausdrücke wie els 8v 
Zoysodar, aAiferv, aBpotlerv, eveyxetv, slvat u. a. gebildet; den 
Objekts-Akkusativ muß man aus Älyörntov herausnehmen 5). 
Eine ähnliche VerderbniB liegt wahrscheinlich III 510 vor: 
at at Got, Opyxy, Coyov we si; DoóAtov Fiere, 
fvixa odputxtor l'alatar vot; Aapdavidaroty 
510 ‘EMad’ Éneosupévws mopÜéovtec, téte col xaxdv gotat. 
wo offenbar etwas zu viel ist. Man kann erstens eine doppelte 


5) Man könnte auch daran denken, ei & als simul zu fassen wie 
in dem Epigramm I. G. S. I. 2050 tie eic bv prince xal vatbóc dpsti)c. 
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Interpolation aufnehmen: in welchem Falle man zwar nicht mit 
Rz. xépcouot, té cot x. È., sondern mépoouatw, cot x. È. herstellen 
wird. Weit wahrscheinlicher aber, ja fast geboten ist die An- 
nahme, daß nur tote, als ein zahllose Male gerade in solchem 
Zusammenhange von den Sib. gebrauchtes Wort, eingeschwürzt ist. 
Al. strich schon früh tote und besserte nopDedvtec, hatte nun aber 
nach seiner eigenen Meinung wohl einen richtigen Vers, aber 
einen zerrütteten, wahrscheinlich lückenhaften Satzbau. Aber er 
irrte, wie ich versichern zu können glaube. Sobald wir näm- 
lich die zu allen Zeiten recht geläufige Figur des anakoluthi- 
schen absoluten Nominativs in participialer Satzverbindung bei 
verschiedenem Subjekt °) erkennen, so finden wir folgenden Ver- 
lauf von Satz und Gedanken: „Du wirst ins Joch kommen zu 
jener Zeit, wo es dir unter der Plünderung der G. und D. 
schlimm ergehen wird“. — Auf die selbe Weise erklärt sich nun 
wohl auch XII 268 ff. fast ohne Aenderung: ts vnrtayos Katoup 
.. Baoılevoy' mept è’ adtod po; Enabas, Expbyerar dAov . . 
Bacthews Ev xöAnors otpatiyc, d. h. der junge Cäsar (Alexan- 
der Severus) wird, wenn um ihn der Kampf entbrannt sein wird 
(nämlich in Folge der Nachstellungen des Elagabal), der Hin- 
terlist des Kaisers im Schooße des Heeres entrinnen *). 

Das älteste und werthvollste Stück des 3. B. (V. 97—294), 
welches sich auch sprachlieh ganz auffallend von den andern 
unterscheidet, ist verhältnißmäßig gut überliefert; doch ist auch 
hier noch Mehreres zu bessern. Nur hellenistisch zu können 
aber hat man z. B. V. 106: 

108 adtap émet mópyoc t' Eneoev yA@osat T’ Avdpurwv 
tavtodatalz puwvaior ÖLESTPEDWOY — 
wo es nicht ausgeblieben ist, daß Rz. (Krit. Stud. S. 25) „das 
Ôtéotpepov der Hss. sehr bedenklich“ fand und einen Vorschlag 
von Hartel, Gtéotpayev als treffliche Emendation in den Text 
setzte.  Otéotpadcv ist gut, ja zu gut, aber àtéotpeqov ist besser, 
weil sibyllinisch. Rz. kommt hier wieder mit einem wichtigen 
Capitel der hellenistischen Grammatik in Konflikt, mit dem nüm- 
lich, welches von der Fähigkeit vieler Verben, zugleich transitiv 
(causativ) und intransitiv gebraucht werden zu kónnen, handelt; 


9) Der Kürze balber verweise ich auf Kühner Gr. Gr. II 2? S. 661 ff. 
Schmid Atticismus I 249 f. II 68. Winer Gr. der neut. Spr.” S. 170. 
584. Die Construktion hat in der Vulgärsprache, welche natürlich 
gar keinen Gen. absol kennt, vóllig überhand genommen; einiges 
bei Mullach Gr. d. gr. Vulgärspr. S. 327 vgl. Hatzidakis Einl. in d. 
neugr. Gr. S. 192. 


7) Was ich vor einem Jahre (als ich Rh. M. 47 S. 848 f. über 
diese St. schrieb) noch mit Al. für möglich hielt, nämlich daß die 
späte Sibylle poc für otpaténedoy oder otpattá eingesetzt habe, dar- 
über bin ich heute hinaus, und so gebe ich die a. O. vorgeschlagene 
Besserung auf. 
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welche Fühigkeit im Neugr. bekanntlich eine enorme Ausdehnung 
genommen hat. Ganz bekannte Dinge aus diesem Gebiete sind 
intr. avalöm aratow &ro- éxxvéw etogpám xAlvo qaívo u. v. a., auch 
avewye (st. avemutat) crepdopa (st. dépdappar); um zu otpépw zu 
kommen, so ist ava- Emorpzpw = um- zurückkehren bekannt und 
av&orpopa (Koriskos in Stob. Flor. VII 58) d. i. ich bin umgekehrt 
erwähnenswerth; noch mehr Sib. Or. IV 27 ämootpépouauv d. h. 
„sie werden verabscheuen“, schon Jahrbb. 1891 8.545 von mir 
vertheidigt. dtactpépw scheint zwar nach Ausweis der Würter- 
bücher ein gut und nur transitives Verbum zu sein: óqÜaAuobc 
Buaotpéwev z. B. heißt „schielen“ und „ich werde schielen“ 
heißt Ötaorpawnoopar (Arist. Ritt. 175); dann ist hellenistisch 
Quu3tpégsty tov Àaóv amo t&v Epywv (Exod. 5, 4), Otaotpédat 
cov avOdnatoy and Tic mlotews und Otactpégov tds óbobc xupiou 
cas s80stac (Luk. Apostelg. 13, 8. 10). Aber dennoch kann der 
Psalmist 17, 27 sich auch erlauben zu singen peta tod otpeBàod 
ütactpédeic, das ist, was Aristophanes Ütactpawñoy nennt. 
— Mit dem gleichen Recht sagt unser Sibyllist statt dtéorpagey 
(welche alte Flexion er wohl gar nicht kannte) dtéotpemov 
und wollte mit V. 105 f. genau dasselbe sagen, was VIII 4 f. 
&E Gre dh wópyoc T’ Execsy yA@osal © àvBphrwy 
dc noÂkds Üvrtàw Emeptodnoav dradéxtove 

lautet. 

Mn xiver Kapapıvav, dxivytos yao äuelvwv. Das muß ich 
dem letzten Hrg. eigentlich in einem Athem zurufen, z. B. auch 
I 66 (averi nAndüvero . .) xat a 0E a v& v dAlos Em’ Alm ads 
&xstpíotoc. Rz. erinnerte sich des adtsote nArdüvecde kurz vor- 
her (V. 57) und aó£óusvot mAndvvépevor nachher (V. 272), er 
ließ sich auch von Alex. (cur. post. ad v. 57) über das nicht 
eben entlegene Vorbild aó£avsoüs, mÀv00vscÜüs Gen. I 22 u. è. 
belehren; aber da Alex. zu V. 66 leider schweigt, ists mit Rz.’s 
Bibelkenntniß aus und er deduciert uns Krit. Stud. S. 4 adteto 
aus ab€avev (das doch nicht gut neben dem Medium rAnduvero 
V. 65 stehen könne) und setzt es uns in seinem Texte vor. Und 
doch gebrauchen die Schriftsteller des N. Test. a3&(av) bald tran- 
sitiv bald — und zwar meistens und über ein Dutzend Male — 
intransitiv, wovon ich nur ein Beispiel hersetzen will, das Rz. 
erröthen machen muß: Luk. Apostelg. 7, 17 zb t7, 03v 6 Aadg 
xa! îTA796v87. Ebenso gebrauchen das Verbum losephus 
u. a. Hellenisten, ja dem großmächtigen Atticisten Aristides ist 
in einem unbewachten Augenblicke der bei ihm unverzeihliche, 
aber zu seiner Zeit gang und gübe intransitive Gebrauch von 
a)távo untergelaufen 8). Es ist ihm da gegangen wie dem Lu- 


8) XIV S. 872 C. (I 345 E. D.) n5fn0ev 4 dpyf. Diese Stelle citiert 
Thom. Mag. S. 44, 13 und gründet offenbar auf sie allein seine Lehre 
von der Gleichberechtigung des trans. und intr. Gebrauchs. — Be- 
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kianischen Solócisten, der attisch zu kónnen und zu reden glaubt, 
aber garnicht bemerkt oder weiß, was nnattisch ist. Was aber 
adtdvw = cresco angeht, so wird in dem schon angeführten Dia- 
log des Lukian zufällig sehr drastisch bezeugt, daß jener „So- 
löcismus“ längst in die Sprache auch der Gebildeten überge- 
gangen war. Der Lehrer, welcher seinem Schüler mit Erfolg 
fortwährend Fallen stellt, gebraucht u. a. c. 4 auch 8:447 
fälschlich, näml. intr. statt transitiv, und fährt dann fort: „Wenn 
du aber auch den soeben von mir verbrochenen Solócismus nicht 
gemerkt hast, dann wird auch aüsavovra xat0(a dir Un- 
wissendem nicht sprachwidrig vorkommen“. Schüler: „Allerdings 
nicht“ u. s. w. Nun, da dachte er ebenso wie der doch ein 
ganz anerkennenswerthes Griechisch schreibende Lukas, welcher 
Ev. 1, 8. 2, 40 7 68 matôtov ndEnavsv schreibt 

Aber Rz.'s Konflikte mit diesem einen Capitel von der er- 
weiterten Syntax des Verbums im Hellenistischen sind hiemit nicht 
etwa vollständig aufgezählt IV 106 ließ er sich zur Annahme 
der schnitzerhaften La. in Q xat ostio yauat ; óvo móoroz épstost 
(s. Jahrb. f. Phil. 1891 S. 546) verführen, anstatt zu durch- 
schauen, daß in der La. von OV x, c. y. «x 4c mbpyos &psiosı 
mit Verbesserung eines Buchstaben das einst schon von Alex.! 
vorgeschlagene éosthet (intr. statt éostoiksstat) herzustellen ist. — 
Ebenso sind V 510 z2/s (st. £sy:t0: s. Jahrbb 1892 S. 280), 
VII 66 zAouosy und VIII 332 Aoösoy (trotz AroAousausvos VI 4. 
VIII 315), Goss III 420, gvovaw VIII 21, pdcovsw II 225, 
étavagoser XI 105. 246. XIV 281, say VIII 325, Omas 
(8x avcotnv st. Ext oscar cy avatoAy) XII 268 in auffallender 
Weise intransitiv gebraucht. 

Eine der anziehendsten Stellen im ganzen sibyllinischen 
Corpus, die poetisch nicht unbedeutende, wenn in der Form 
auch sehr schwerfällige Schilderung des Aussehens der über- 
schwemmten Welt würde Rz. verstanden und mit Annahme einer 
900 Jahre alten leichten Besserung günzlich hergestellt haben, 
wenn er von den hier in Rede stehenden grammatischen Dingen 
sich hätte träumen lassen. Noè guckt aus seiner Arche heraus, 
aber über das, was er sieht 


I 237 Ôstu’ Eyes xai xoasiyy maddev uiyn. xal tore 0’ 


dp 


merkenswerth ist, daß bei den 70 noch keine Spur des intr, Gebrauchs 
sich findet, während er bei dem großen Vorläufer des Hellenismus, 
Aristoteles schon neben dem transit. auftritt: Anal. post. II 2 S. 90a, 
9 7 osMjvr adferaı üb d Himm. 12 S. 291 b, 19 à aedfvy a» eavopévi — 
Anal. post. 113 S. 78 b, 5 el yap T0 adravopevov opatpoetdés, a o Edvet 
9' f, Ge f; vv, Yavepov Ott spatpoesy¢ üb. d. Pflauz. I 1 S. 816 a, 21 Coa 
a96dvon sty ex is fie u. 6. — Natürlich hat auch Maneth. V 189 
abEousa sekivn, aber neben abfouévn II 442. — Uebrigens ist dem intr. 
rA BW (bek. zX/0ousa ssAfvn) das Analoge geschehen: Hellenisten ha- 
ben es gelegentlich transitiv, d.h. für rl{urknu oder auch abEdvm 
eingesetzt. 
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Barov oreıläpevos, emer xauev Tuaot roddote 

xéauov 8kov devmv, téte SteAmy old te yAwpdy 

aipatdevta mÓÀoy te péyav te mupavyéa Sloxov 

dettev xexuydta’ wddtc è’ elyev Noe Bdpooc. 

xal téte di msÀUnv olny Ms vóoqt motnouc 

exBadev u. s. w. 
Wie gesagt, nicht übel vorgestellt und überhaupt die ganze 
Schilderung der Sintfluth 210—60 in ihrer Art fast so gut ge- 
rathen wie die anmuthige Erzühlung vom Besuch des Erzengels 
Gabriel bei der Jungfrau Maria VIII 460 ff — Ueber den 
unermeßlichen Fluthen haben Monate lang die dichten, was- 
serschwangern Nebel gelegen, die Alles und auch die Sonne fast 
erstickten. Da plötzlich zerreißt der Schleier und läßt den fahl 
röthlichen Himmel mit dem fast erblindeten Sonnenball wieder 
sehen. Nun faßt der arme Noë ein wenig Muth und sendet 
seinen ersten Kundschafter aus. Das der Inhalt der oben ste- 
henden Verse, zu denen einmal einige Worte der Erklärung und 
der Kritik gegeben werden mögen, damit sie ganz aus dem Ge- 
ruche irgend wie bedeutender Verderbtheit kommen. Was ist 
Baudv otetAduevoc? otéAAm (auch -eodar. ebenso ov- Örootelleıv 
-eodar) ist bekanntlich auch ein Wort der Schiffersprache und 
bezeichnet ganz allgemein das Zusammenziehen, Schürzen, Ver- 
mindern der Segelfläche, entspricht also sowohl unserem Reefen 
(„Kürzen“) als Aufgeihen: anstatt alles andern führe ich nur 
zwei von Pollux I 107 als Beispiele gegebene Wendungen an 
(ÉnAéouev) eis fou otekduevor ta iota, xa? fou dva- 
o:slÀav:ec. In der daraus abgeleiteten allgemeinen Bedeutung 
des Verkleinerns, Einschränkens steht das Wort an unserer 
Stelle („nachlassend“), nur daß mit echt sibyllinischem Miß- 
brauche otet\duevos anstatt otadets gesagt wird ?), genau so 
wie I 346 ayspoövrar st. ayepünoovta 19) u. a. III 159 èyel- 


?) Es versteht sich übrigens ganz von selbst, daß in der Schiffer- 
sprache otélkav auch absolut, also scheinbar intr. gebraucht wird; 
das Gleiche gilt dann natürlich für das in übertragener Bedeutung 
gebrauchte Wort. So lesen wir III 738 f. 

dii’ dzéyou pid’ (oy! brepfipavov Ev acfj9ecoty 

dupôv breppiakov otellas t póc &yibva xpacatóv. 
Rz. kann keinen Begriff von der Beliebtheit der Redeweise xarà cóv- 
esıv im Judengriechisch haben (otefAas geht nämlich grammatisch auf 
‘EAXSe) : sonst hätte er uns nicht so leichtsinnig eine von Alex.? ohne alles 
Zutrauen hingeworfene Vermuthung, otelAao és d. x. im Text vor- 
gesetzt. Al. hatte nümlich schon in den cur. post. zu 789 die Auffas- 
sung als möglich erwähnt, daB otelAas den Gedanken von 734 f. (otetAov 
u.8. w.) wieder aufnähme. Vielmehr ist V. 739 doch wohl gemeint, was 
wir ausdrücken: klein beigebend in Bezug auf den gewalti- 
gen Kampf; und um so weniger ist hieran zu zweifeln, als man zu 
otelkas ja sogar leichtlich das vorvorhergehende Wort, S9upóv ergün- 
zen kann. 

1) Die übrigen nicht wenigen Futura Medii mit Passivbedeutung 
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pato (von Rz. zu totaro ruiniert!) st. 7yspdn V 320 ywoa- 
uevr st. ywodeica V 517 7Matato VII 96 peraMatn, dazu 
XII 222 xataymostar (von Rz. zu xaxa netoetar entstellt ! s. Rh. 
Mus. 47 S. 339) st. -/woÿroeta: stehen. 

An das Wort oteràipevo: schließt sich eng der Satz ènzl 
— Ôebwy an, welcher rein parenthetisch !!) eine Art nach- 
träglicher Begründung der plötzlichen Klärung der Atmosphäre 
geben will, und darauf wird — zwar unnóthiger Weise, da die 
Parenthese so kurz ist, und hart, weil der Ausdruck ein andres 
Bild voraussetzt, aber durchaus deutlich — das (tz: 8’ alp) 
otetÀauevo; wieder aufgenommen durch ótgÀ«v Töre Die 
einzige nóthige Mafinahme also, welche übrigens schon Opsopoeus 
ergriff, ist die Umstellung des ice 9tAcv der Hss., die gerade 
in diesem Punkte und besonders oft wieder gerade im 1. Buch zu 
corrigieren sind. Die Worte bedeuten aber — und damit kehre 
ich zu meinem ursprüngliehen Thema zurück — das, was Ops. 
und Alex. erriethen, wahrscheinlich zu machen aber nicht unter- 
nehmen konnten, in duas partes tum discedens oder einfach 
diffissus. Ôroupetv bedeutet als Synonym zu reuvsıy recht eigent- 
lich „spalten“; das Aktivum GtzAwy aber anstatt des Passivum 
OuuipsÜsi; oder wenigstens des Medium O:sÀópzvo; (wie eben 
vorher orsılapevos st. ovaÀsiz) steht in einer Linie mit otéotpsqov 
und avéavev, jedoch würde unser Dichter (dessen sonstige sprach- 
lichen Kunststücke ich anderswo zusammengestellt habe) es sich 
vielleicht nicht erlaubt haben, wenn ôt19=4: sich seinem Verse 
bequemt hätte. Damit ich aber auch das Tüttel über dem i 
nicht weglasse, will ich noch hinzufügen, daß der Hellenist für 
eben dies dtasta¢ sich gelegentlich auch ôtasrrons erlauben 
konnte. Es heißt in des Lukas unschätzbarer Erzählung vom 
Schiffbruch des Paulus, Apostelgesch. 27, 28 xai BoÂisavres sbpov 
Goyurde sUxoot. Spayd 62 dtasTisavtes xal THAW Bollsavess 
ebpov dpyvras eve d. h. „nachdem sie noch ein Wenig weiter 
getrieben waren“. Denn es ist nicht etwa Bpayb xatpoü Ôtaotr- 
o4vxec parvo temporis spatio interiecto zu verstehen, denn der 
Ausdruck wäre unsachlich: nein, es ist gemeint 3payd dra 3 tá v- 
zes d.i. entfernt. — Auch Malalas ist soweit vorgeschritten, daß 
er für 574: einfach styoas einsetzt. 

Um den einmal angegriffenen Stoff übrigens vollständig ab- 
zuhandeln, will ich nunmehr noch kurz anführen, was an hieher 


in den Sibyllinen zühle ich hier nieht auf, erstens weil ich das schon 
Jahrb. f. cl. Phil. 1892 S. 284 f. besoret habe, und dann weil dieselben 
insofern auf einem anderen Brette stehen, als die Hellenisteh den ge- 
nannten MiBbrauch als etwas vermeintlich echt attisches pflegten (vgl. 
Schmid Atticismus I 239. II 50). 

11) An einer anderen Stelle babe ich gezeigt, eine wie wichtige 
Rolle die Parenthese gerade in B. 1 und 2 spielt und wie das Er- 
kennen derselben öfters erst das Verständniß oder die Herstellung 
móglich macht; ebendort auch eine Aufzühlung der Parenthesen. 
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. gehörigen Erscheinungen sonst noch in unsern Sibyllinen vor- 
kommt. Da mag zunächst genannt werden III 84 xplow èx À a- 
dEovreg (Mein. éxAcAabdvtes) d. i. offenbar àxAa9ópevot (= 
äuehodvtes) „das bevorstehende Gericht vergessend, nichtachtend" 
— ganz gesichert durch eine Stelle wieder aus dem 1. B., auf 
welche Alex. (Cur. post. ad III 34) schon kurz hindeutete, I 44 


ds Se yuvarxdç Émsoot neneroufvos à86eAd Ügaxev 
adavarou xtlotoo, sapéwy 0 du éA moe y épetum — 


wo ébehateoxey für àteAaÜeto steht, hier mit dem Genitiv, wäh- 
rend III 84 mit dem Akkusativ, mit welchem bekanntlich Hel- 
lenisten, z. B. auch die Sibylle XI 158, Aavddvesdar (= ver- 
gessen) oft verbinden. Und doch ist derselbe hier beim aktiven 
\avHavetv geradezu irreführend ; kann doch ein gewöhnlicher Sterb- 
licher kaum anders verstehn als ,dem Gerichte verborgen blei- 
bend, entgehend“, wie ja z. B. Apoll Rh. III 778 
Tóc yap xsv Bpobc dedaboyut Toxfac 

pappara pycapevy ; 
Medea nicht etwa vom Vergessen ihrer Eltern spricht, sondern 
sich den Kopf zerbricht, wie sie wohl unbemerkt von ihren El- 
tern ihre Gifte bereiten könnte. Indessen ist AuvBdvew vwá (m- 
vos) in der dem Medium entsprechenden causativen Bedeu- 
tung ,vergessen machen“ nicht nur einige Male belegt, sondern 
sogar als eine ursprüngliche Wendung anzusehn, denn bei Homer 
(B 600) heißt es, daß die Musen den Thamyris äotôhv 

Deonesirv apédovto xal ix AéAaS9 0v xdaprativ — 
O 60 soll Apollon den Hektor 

adtic 6’ Eunvedoyar pévoc, ÀcA a 0: 8’ d8wawv 

at vÜv pv telpovat — 
und h. H. an Aphr. 40 wird erzählt, daß die Liebesgöttin den 
Gótterkónig 

nlôlos cuvépite xatadvytgor yovatély, 
Hpxc &ExkcsAadodoa —. 

Sie sehen, wir kommen wieder beim selben Ziel an: die helle- 
nistische Sibylle konnte es auch hier vor sich verantworten, Tran- 
sitiv Intransitiv sein zu lassen: éxAabéovtes (wie tkeXdBeoxev) ge- 
hört zu SteAwy und Gebrüdern; und auch die gegen allen Sprach- 
gebrauch anstatt der entsprechenden Medialformen gesetzten Ak- 
tivformen énopléete (d. i. etwa: ihr habt euch erlaubt) V 387 
rpoonoplsavres VIII 32 (vgl. das richtige Medium III 727) ro- 
pisas VIII 406 xapritovta III 532! xipavoxe I 6 will ich hier 
einreihen. 

Ich habe bisher fast nur solche Fülle aufgeführt, wo transitive 
Verben als intransitive dienen: die entgegengesetzte Erscheinung, 
daß intransitive Verben mit transitiver oder causativer Bedeutung 
begabt werden, ist ganz ebenso bei den Hellenisten im Schwange. 


Philologus LI (N. F. V), 3. 28 
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I 229. III 453 haben wir regelmäßig — abgesehen natürlich 
von dem hellenistisch wilden Medium, dem der ägyptische Or- 
phiker Argon. 1151 in Üdwp Queavod xedapulerar év paudBorow 
ein Seitenstück giebt — Sata xsAaputóusva und aluatı pèy 
daredov xeAapótecar!?); III 440 aber Kpayos xedapitetar Büwp, 
über welche von Rz. völlig mißverstandene und zerstörte Stelle 
ich Jahrb. 1891 S. 537 das Nöthige gesagt habe. Ebenso steht 
gleich darauf III 443 Pôvôaxos . . xdpa . spapaynser (wo 
also kein Grund vorliegt Puoyódxoo zu schreiben). Bemerkens- 
werth ist auch III 291 ßaorkeis &mtxoupfsoucty ypuadv te 
yo^xóv TE 13) und ebenso erstaunlich als unerhòrt III 263 
tots uóvotg xaprûv Te ÀéU st seldwpos dpoupa 
&E évos ets éxatév, cedébovtd te perpa Beoto — 

wo es allerdings ernstlicher Erwügung würdig erscheint, ob nicht 
in Anbetracht, daß 1) wir ein Futurum erwarten, 2) daß das 
unter rshëéUer stehende teiéttovto '*) sehr leicht assimilierend wir- 
ken konnte, ein rechtmäßiges c&ÀAésc oder teléoer (vgl. 247. 
[261] écteAzcouto) herzustellen sei; dazu kommt, daß im Manetho- 
Corpus, wo teAgw und zeAgi}w sehr häufig — das erstere in seiner 
stehenden astrologischen Bedeutung etwa 4 (mit &xtel&w über 5) 
Dutzend Male, das andere in seiner bekannten Bedeutung (sein, 
werden) ein Dutzend Mal — vorkommen, so daß von einer Ver- 
wechselung der beiden Verba durch die Dichter nicht die Rede 
sein kann: IV 385 in den Hss. statt tsÀéDono: fälschlich re- 
Agovat 15), VI 351 st. teAgovct vsÀéUonot steht. Hier kann nicht 
bezweifelt werden, daß es sich um bloße mechanische Verderb- 
nisse handelt; ganz anders aber liegt die Sache, wenn Orph. v. 
d. Stein. 592 6), beim Syrer Oppian (v. d. Jagd IV 149) und 
in einem spüten christlichen Gebet (A. P. I 31, 3) übereinstim- 
mend teA&deıv für tedéerv gebraucht erscheint. Und so wird man 
geradezu zu einem dem oben vorgebrachten entgegengesetzten 
Sehlusse hingedrängt, nämlich daß in unserer Sibyllinen - Stelle 
jenes telédet durch das folgende teAétevto dies so viel als te- 
Àéovto eigentlich gesichert wird. 


12) Indessen ist über diese Stelle besonders zu handeln: vielleicht 
ist afuata zu lesen, also xeAcov%etv auch hier causativ. 

13) Wie man sieht, ganz in der Bedeutung des so ühnlich aus- 
sehenden értywepryetv; ich finde értxoupeiy causativ ‘nur noch bei dem 
Landsmann der Sibylle Clemens, Paed. 8.242 E. P. (816 D.) räotv dv 
Bpwrots Tov Éautob Erixouphoas Adyov. 

14) Uebrigens ist auch telédovro wieder ein monströses Medium, 
das wohl nur noch des Dichters Landsmaun und Zeit- und Glaubens- 
genosse, der falsche Phokylides V. 104 érlcw dt 8eol TeAddovrar ge- 
leistet hat. 

15) Koechly's Conjektur, $9aX&8ouct Aoyalars st. veÀéc 07 000t Aoyelar, 
welche praef p. XLV f. begründet wird, ist sicher verfehlt. 

16) Dagegen «cAéüetv in regelmässiger Bedeutung V. 100 Suola: 8’ 
leporperéec Telédouorv, As dyadol helousı Bporol. Das beweist natür- 
lich garnichts. 
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Zu III 762 xaraoneuoavres &ds qpévac, das ich Jahrb. a. O. 
S. 538 gegen Rz's Vergewaltigung gewahrt habe, ist eigentlich 
nichts zu bemerken, da xatacnevdew (wie xataonépyetv) trans. gut 
klassisch ist. Mit V 97 &maitmv cov DAsÜpow, das ich Rh. Mus. 
47 8.344 genugsam gegen Rz's Verunstaltung (éxary{Cwv àc 8.) 
gesichert habe, will ich schließen, indem ich noch bemerke, daß 
auch XII 271 (über welche Stelle ich Rh. M. a. O. 8. 348 f. ge- 
handelt habe) für das mept 8’ adtod poc &má£ac (dxpbyera 
óóÀov) sehr einfach . . péAov ératac gebessert werden kann — 
wenn nicht unter Annahme des vulgären und recht häufigen No- 
minativus absolutus (st. Gen. absol) die Sache sich noch einfacher 
durch p&hos èratas zu erledigen ist: s. oben S. 428. 

Das war ein langer Abstecher, aber hoffentlich kein erfolg- 
loser; jedoch werden Sie es zufrieden sein, wenn ich Sie auf un- 
sern eigentlichen Weg zurtickfiihre. - 

V. 175 ff. wird recht deutlich von der blühenden rómischen 
Republik gemunkelt, welche alle Welt unterwerfen wird 


179 xoÀÀlós 8 ad ypucóv te xal dpyupov Ekalandker 
éx nokéwy Toe nat 8’ Écoetar &v yBovl dl 
ypuatov, adtap Ereıra xal äpyupos 1386 te xóoyuoc 
xal BAlbouat Bporoës peta 8’ Escetar dvipdor xelvotc 
rtonad’, Stav dpiwvi' drepnpavins ddluoro. 
adtixa 8° iy tobtorg dosfelas Éooet! Avayın“ 
185 Gponv Apoevı mÀmotáoet u. 8. w. 
Ich urtheile noch heute wie vor langer Zeit, daß diese Stelle, 
wie sie vorliegt, unmöglich vom Ur - Sibyllisten stammen kann. 
Zunüchst erscheint nach V. 179 + 1/2 180 der andere !/s V. 
180 + 181 doch als geradezu unmöglich 7), zumal ral, wie 
auch sonst in den Hss. der Sib., fehlerhaft mit rod verwechselt 
worden ist!5). Und wie soll man sich V. 182 das lb oucı 
gefallen lassen, da es doch bis dahin von der in Rede stehenden 
doyy wie billig apter oaAeócet motfjoet dhandter heißt? Da oben- 
drein V. 187 die WXyrc Ev Avdpwrors neyain auftritt ? 
Nun treten V. 179. 182 f, auf die römischen Kaiser ange- 
wendet, auch am Schlusse des 1. B. auf, und zwar als V. 388. 


17) Ich selbst bin auf den selben Gedanken verfallen, den schon 
Alex. cur. post. ad V. 180 vorgetragen hat, nämlich daß mit nd. — 
xócpoc der Ill 350 ff. IV 145 ausgeführte Satz von der Rückkehr aller 
geraubten Schätze zu den Beraubten angedeutet sein könnte. Dann 
würen die bezeichneten Worte als Parenthese abzuscheiden; aber diese 
Parenthese würe doch zu verrückt. 

18) Auf xoÀo st. malt hat neulich auch Herwerden gerathen, der 
Mnemos. XIX S. 346 ff. einen großen, aber bis auf ganz wenige Körnchen 
unbrauchbaren Haufen von Vermuthungen ausgegossen, welche deutlich 
verrathen, wie vorübergehend ihr Urheber sich mit den geführlichen 
Sibyllinen befaßt hat. Ueber das reichliche Erscheinen von ganz Ver- 
altetem oder längst Bekanntem wundern wir uns bei den hollündi- 
schen Fachgenossen nachgerade nicht mehr. 


28 * 
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391 f. auf 19). Wer ist der Urheber der Verse? Das ist schwer- 
lich zu entscheiden; wahrscheinlich weder der Verfasser des 
Schlußstücks des 1. noch der unseres Stücks des 3. Buchs. Da- 
gegen scheint mir offenbar zu sein, daß im letzteren !/s 180 + 
l/ 182 

éx nölewv moÀAàv: peta è’ Eoostaı àvôpaot xelvors 


so gut wie Pinne und Ruder zusammenpassen. 

Noch zwei einzelne Bemerkungen zu unserer Stelle. Das 
Schlußwort von V. 184 kann kaum richtig und von einer fatalis 
necessitas der Unfrommheit nicht die Rede sein; überhaupt kommt 
der ganze Ausdruck zu kurz. Ich denke, einst hieß es aosßelas 
égoeta! 4077, was schon der vorhergehende Vers sehr nahe legt; 
der Versausgang Zooeraı apyy, findet sich auch 175 und 198, die 
gleiche Verderbniß aber liegt VIL 50 vor, wo Volkmann im sinnlosen 
ovustoy avayans trefflich sruntov à 04 7 erkannte. — So wenig 
wie V.184 ist V. 180 das Schlußwort, und zwar hier Ôta richtig. 
Es erweckt schon unsere Aufmerksamkeit, daß das Wort in den 
Hss. von V weggelassen ist: es war also offenbar schwer 
zu lesen wie V. 184 oder auch ganz zerstórt.  Nüher zusehend 
bemerken wir, daß dia in nach 1393 und III 93 eingeschwürzt 
worden ist, aber ebenso unbesonnener Weise wie von Rz. I 184 
(für xdua) und von Alex. III 402 (für peòpa, der Vers sonst = 
I 184, und Rz. hat dort nur nachgemacht, was Alex. hier ver- 
brochen) Denn hier ist doch ein bestimmtes Land, und 
zwar Italien gemeint, während x dov dix auch bei den Sibyllen 
nur die gesammte Welt bedeutet #9). Wenn es sich dagegen um 
ein bestimmtes, in Rede stehendes Land handelt, so heiBt es àv 
yUovi xetvy. wie V 175 (ebenfalls von Italien) 510 (von Aegyp- 
ten. Wie also in unserer Stelle gleich darauf V. 182 unter den 
avôpast xstvots die Römer verstanden sind, so hat zweifellos auch 
der Verfasser von V. 180 mit &v ydovi xetvy das Land dersel- 
ben angedeutet. 

Ich habe die Worte rad. — Bporoó; für eine Interpolation er- 
klürt: so habe ich mich zu der selbstverstündlich sehr wichtigen 
Frage auszulassen, in wie weit ich überhaupt eigentliche d. h. 
kleinere, nicht von den eigentlichen Mitarbeitern unseres’ sib. Corpus 


19) Mit einer Variation allerdings, welche Rz. zu einer seiner 
unnützen Spielereien Gelegenheit gegeben hat: I 391 steht nümlich 
st. perdi p. £y a und 392 x c6 i? óxócrav und beides übernimmt er 
III 182 f. Was nur soll an dem gut epischen und auch den Sib. nicht 
fremden adverbialen per@ ,,hinterher* oder auch an xtwpata auszu- 
setzen sein? — Ich will aber Rz. auf jeden Fall verrathen, warum 
im 1. B. die Variation péya (und nothwendiger Weise weiter rtüp” 
oxétav) beliebt wurde: weil 1!/, Vv. vorher an derselben Versstelle 
das adverbiale perd bereits steht, peta d ad Bacumides dÀXat (Éacovtat). 

30) Kurz bemerkt hat das schon Alex. cur. post. ad V. 180, frei- 
lich ohne darnach zu handeln. év y8ovt dla übrigens auch noch XII 28. 
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herrührende Interpolationen annehme. Sehen wir uns in dem 
großen 3. Buch um. Ich komme zuerst zu den gröbsten und 
meistens schon erkannten Einschwürzungen. Derlei ist die Ueber- 
tragung eines bekannten Verses oder einer Versgruppe in eine 
Stelle, wo dadurch der Zusammenhang offenbar zerstürt wird. 
So ist aus III 247 + 585 eine Gruppe gebildet und diese nach 
III 260 eingefügt, wo sie Rz. richtig als interpoliert bezeichnet. — 
Ob der Vers àÀÀà uetaüOi; Elwp Eoy Avdpwroraıy épastais 80- 
wohl III 413 als 447 an seinem Platze sei, wage ich noch nicht 
zu entscheiden?!) — Weit merkwürdiger und offener liegt die 
Sache III 649 ff. Es ist zunächst ohne Zweifel ein späteres 
Einschiebsel, das Stück V. 624—651, welches von einem ganz 
fremden Gegenstand, der Zerstórung Griechenlands durch ein 
Barbarenvolk handelt und die eng zusammenschließenden VV. 
623 und 652 trennt. Jenes Stück endet nun mit der Weissa- 
gung von der gänzlichen Veródung des Landes (qoia) 


647 adth È dorapros xal dvnporos Zoraı Enaca 
xrnpóocouca taiava pico uapüv avdparwy 
roAAd ypévwv phen meptteAAouévoy. évraut@v 
650 méAtac xal Bupsods yaroobds maprolxrrd 8 Era, 
odöE pv ax Opopo0 Edda xóderat el; mopóc adv. 
Die 3 letzten VV. tauchen nun bald darauf in einem Hymnus 
der wieder im alten Glücke lebenden Juden von neuem auf, mit 
einigen Variationen, um einen Vers vermehrt und überhaupt in 
völlig anderem Zusammenhange und Sinne 


725 Sedte, Bsod xarà diuov emt otopatecor mesdvies 
teppmpev Suvorct Bedv feverfjpa xat! olxoug, 
éydpayv Gra ropılönevor xata yatav Aracav 
£m tà ypóveov pHxy TepireAdopévwy Évrauty 
méitas xal Bupeobs xdpvbac¢ Ttaprolxidà 9’ ma 
730 roAAnv xai TOEwv Ar DOv Bedgwv axldwv ce: 
obde yap &x dpvpod EdAa udperar si; mupóc adymv. 
Daß diese die ursprüngliche Stelle der Verse ist, daran kann 
nicht der geringste Zweifel aufkommen. Ihr Vorbild ist Hesek. 39, 
wo dem Volke Gog geweissagt wird, da8 der Herr es im Lande 
Israel vernichten wird: 9 xal 2feleboovrar of xatorxodvtes TAG 
méAetc lopari xai xadcovary év toi; ÜmÀotc, méAtats xal xovrois 
xal toto xai totevuaor xal bá Boot yaıpav xal Aóyyatc 9) xal xaó- 
gouatv éy adtots nüp Enta Ety (10) xal où pù Adfwar Edda Ex 
tod medlov odd un xébworv ix tiv Spopdy, GAN’ T, ta Orda 
xataxaócoust zupt. Wie die Sibylle V. 663—731 so hat Lac- 
tantius div. inst. VII 26, 1—4 des Hesekiel c. 38 f. frei be- 


?1) III 371, welcher Vers als SchluBvers des 4. B. (IV 192) wieder- 
kehrt, scheint mir noch heute daselbst durchaus am Platze zu sein. 

_ 5°) Hier ist zu' ergänzen : tod l'óy, à navrayod xelpeva noplsovrat, 

d.i, wie oben V. 727, „sich aneignen“ oder einfach „sich auflesen“. 
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arbeitet, und so stimmen seine Worte a. O. $ 4 tum per annos 
septem perpetes intactae erunt siae nec excidetur de montibus lig- 
num, sed arma gentium comburentur genau zu der Sib. V. 727 ff. 
Uebrigens stammt, was sie V. 729 scheinbar zusetzt, Supeod< 
xópuüac dennoch aus Hes., denn dort heißt es 27, 10 wie 38, 5 f. 
von der Bewaffnung der Feinde neAtaı xal meptxeqaAatat 
und 23, 24 findet sich auch die Verbindung der Synonyme 
dupsol xal méAca:. 

Betrachten wir uns nunmehr III 649 ff. nochmals, so sprin- 
gen uns lauter sekundüre Erscheinungen in die Augen; zunüchst 
noAÂa st. Enta, 651 pév st. yao, ganz besonders aber der dem 
Uebersetzer des Hes. noch unbekannte**), dem späten Interpo- 
lator aber geläufige keltische Waffenname Yatoéc, den er für 
xépuôac einsetzte, um den in seiner Vorlage folgenden V. 730° 
auslassen zu kónnen. Sodann aber stellen wir fest, was unbe- 
greiflicher Weise bisher Niemand bemerkt zu haben scheint, daß 
zwar die vüllig umgedeuteten VV. 649 und 651 sich in den 
neuen Zusammenhang allenfall schicken —- das veródete Land 
kündet noch lange Jahre die Ruchlosigkeit der ausgerotteten 
Bevölkerung und kein Mensch wird im Walde Brennholz schla- 
gen — V. 650 aber vüllig sinnlos und auch grammatisch auf 
keine Weise unterzubringen ist, dem Verfasser von VV. 624—651 
also nicht entstammen kann, sondern vielmehr wahrscheinlich 
mit V. 651 später eingeschwürzt worden ist. 

Weiter vorrückend finden wir, daß V. 675 nach V. 713 ganz 
sinnlos wiederholt erscheint; dies sprach schon Opsopoeus aus und 
erkannte Alex.? auch äußerlich an. — Ich schließe meine Zusam- 
menstellung über diese erste Gattung von Interpolationen mit einem 
Hinweis auf eine Stelle des 4. Buchs, welche um so lehrreicher 
ist, als es sich hier um das Zeugniß eines der ältesten und ge- 
lehrtesten griechischen Kirchenvüter, des Clemens von Alexandria 
handelt. IV 25 heiBt es von den frommen Juden, dafì sie ver- 
abscheuen alle Tempel 

28 xal Bwpods, elxata Awv idpipata xopwy, 
aipacw &uhöywv peutaouéva xai Ouolataty 
tetpamó0ov* BAégousr 8’ évos Beod etc péya x06oc — 
Clemens citiert diese Stelle, aber wie? Nach V. 28 schiebt er 
fr. III 29 d. h. wahrscheinlich aus der alten Vorrede des ur- 
sprünglichen 3. Buches den klangvollen Vers ein 
xai Aldıva Edava xal dydApata yetporointa — 
ein wahrhaft erhebendes Zeugniß für die kritische Urtheilskraft 
der sog. Kirchenväter, freilich nur ein Kinderspiel gegen die 
empórenden Leistungen des üblen Lactantius, dessen zahlreiche, 


35) Bei den 70 kommt, wie schon Alex. anmerkte, das Wort nur 
einmal, Jos. 8, 18 vor; das bei Hes. dafür stehende xovtóc pflegt in 
den Lex. als Erklärung jenes Wortes gegeben zu werden. 
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von Fülschungen strotzende Citate aus den Sibyllinen uns als 
die trefflichste Grundlage anzupreisen Rzach vorbehalten geblie- 
ben ist! — Wie übel aber Clemens an der angegebenen Stelle 
überhaupt berathen war, ersehe man ferner daraus, daß er uns 
statt des obigen V. 30 die siebenhüutige Interpolation 


_ tetpandòwv Sinddwyv Tinvov Bypév te qóvotot 


schenkt, welche selbst Rz., obgleich CI. sie mit seiner vor allen 
gerühmten Sib.-Hss.-Klasse 274) gemein hat, nicht gewagt hat 
uns im Text vorzusetzen. 

Eine andere Gattung von Interpolationen stellen solche Zu- 
sütze vor, welche irgend Jemand de suo einschwürzt; zu ihr 
gehürt also z. B. der soeben angeführte falsche IV 30 und ebenso 
sicher die von ®W ausgelassenen, nur in £ überlieferten Verse 
IV 186. 188 (beide auch von Rz. eingeklammert!) 191 und 
vielleicht auch 148, nicht aber 112f. — Doch ich kehre zum 
9. B. zurück. Hier heifit es in Nachahmung von fr. III 8—14 
pon Gott V. 20 ff. folgendermaßen : 


20 8; Ady Exrıoe navta, xal odpavòv 732 Balassav 

TéAóv 7’ dxapavra seÀnvry te mÀfoucay 

dotpa te Aapretéwvta, xpazaudv unrépa Tndov, 

TYYAas xal notapods, mop apùrtov, Tata, voxtac. 

adtòs 87, Beds 38° 6 nÂdous tetpaypauparov Add, 

25 tov mp ov nAusbévra xal obvopa rÂArnposavra 

avrolinv te dbow Te pesypBplav te xal dpxtov. 

aütóg Oz ÉsThipiée TÜTOV uopplw uepómov te 

xal 870a; roinse xal éprs:à xai nerenva. 
Hier stößt sich zunächst unser Stilgefühl an dem a5tds 57 u. s. w. 
mitten im raschen Flusse der Aufzählung, und zwar um so mehr, 
als gleich darauf wieder mit einem emphatischen 45:5; 8; ein 
neuer und letzter Anlauf genommen wird. Und was wird mit dem 
avtus Of, eingeführt? Die Schöpfung des ersten Menschen. Wir 
werfen einen Blick auf das oben genannte Vorbild unserer Stelle 
und finden dort kein Wort von Adam, hüten uns als gesetzte 
Leute aber wohl, darum schon den Obelos zu gebrauchen. 
Indessen sofort entdecken wir, daB ja erst V.27 die Schópfung 
des Menschen kommt, und zwar dem Vorbilde (fr. III 11 ff.) 
entsprechend. Nunmehr fassen wir das Gefolge von aörd; 07, 
scharf ins Auge: es wird offenbart, daß der Name AAAM be- 
deutsam aus den Anfangsbuchstaben der griechischen Bezeich- 
nungen der vier Himmelsrichtungen zusammengesetzt sei. Man 
wird zugeben, dafs diese Belehrung sich mitten in der Aufzäh- 
lung der Schöpfungen Gottes schon an und für sich umpassend 
ausnimmt und nun auch nicht unbeachtet lassen, daß 6 casas — 


24) Diese von mir Jahrbb. 1891 S. 542—551 hoffentlich für Jeder- 
mann als allerschlechteste nachgewiesene Textrecension hat die Inter- 
polation gar nebst dem echten V. 30. 
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tov np@rov thasdévta ein höchst bedenklicher stilistischer Fehler 
ist. Zu allen diesen Verdachtsgründen kommt nun endlich noch 
der Umstand, daß die vorliegende kindische, wenn auch nicht 
geistlose Buchstabenmystik, ursprünglich wohl den hirnverbrann- 
ten kabbalistischen Deutereien jüdischer Rabbiner entsprossen, 
für uns sonst erst im spüten vierten Jahrh. n. Ch., also ein 
volles Jahrhundert und vielleicht mehr nach Abfassung der jüng- 
sten Stücken unseres Sib.-Corpus (im letzten Drittel des 3. Jh.) 
auftaucht?9) Sie ahnen nun schon, worauf ich hinaus will: 
Gott hat u. a. geschaffen 
28 nryas xai notapods, nOp apbitov, Fata, voxtas, 
26 avrodizv te dba te peonußplav te xal dpxtov. 

Darauf folgt durchaus angemessen V. 27 der neue Anlauf adtds 
Oc &ornpıte u.s. w. zu der Hauptschöpfung von Mensch und Thier. 
— Nichts aber ist klarer, als daB der ófters entweder theil- 
weise oder ganz wiederkehrende, VIII 321 aber in einer christ- 
lichen Symbolik verwandte V. 26 einen Liebhaber der Adam- 
Etymologie zur Einschwärzung seiner Weisheit in VV. 24 f. 
verführte. Uebrigens müssen wir ihn noch emendieren, denn | 
unsere Ueberlieferung hat ihn noch schlechter gemacht als er 
ist. Kurz, der V. 25 ist wie er da steht völlig unmöglich und 
die Herausgeber haben sich hier wie sonst zahllose Male be- 
gnügt den Sinn zu errathen und im Uebrigen Ungerade Gerade 
sein lassen. Oder heißt xal oóvoua rAnposavta avtoAlyy u. s. w. 
etwa ,und der in seinem Namen erfüllt d. ii umfaBt 
Osten“ u.s.w.? Nein, V. 25 hat vielmehr zu lauten 


tov xpütoy mÀacUüévra, xa t' oU vop. a mAnpwoavta 
Avtollnv U. 8. w. 


Außerdem habe ich mir (übrigens nach Al. und Friedl.) erlaubt 
V.27 nach der tadellosen Ueberlieferung unserer Sib.-Hss. (denn 
die Verstellung poppry tòrov in ® ist nicht der Rede werth) 
zu schreiben: das muß ich erwähnen, weil Rz. uns auch hier 
ein völlig verdorbenes Lactantius-Zeugniß (fr. V 3) 


adtòs è’ Eorrnpıke TÜTOY pop PTS uepómov TE 
als richtigen Sib.-Text giebt. Nun erscheint in der Fassung 
der Sib-Hss. das re durch ein Wort von seinem Worte getrennt 
(st. popprv te p.) — ursibyllinisch —; in der elenden 


35) Alex. (Anm. zu V. 26 und Anhang-Anm. in der 2. Ausg.) führt 
außer Augustinus zwar den Cyprianus (3. Jh.) als Zeugen an, aber die 
elende Schrift de montibus Sina et Sion, wo sich c. 4 (Patrol. Lat. ed. 
Mi. IV 8. 912) unsere Adam-etymologie findet, ist sicher ein weit 
spiteres Machwerk und der Vergleich mit Augustin tract. X in Joh. 
ev. c. 12 (Patrol. Lat. XXXV 8. 1473), wo wie bei Ps.-Cypr. sofort 
eine zahlenmystische Deutung des Namens Adam (p + a’ + a’ + à = 46) 
folgt, legt zum mindesten die Annahme nahe, daß die unechte Schrift 
nachaugustinisch ist. 
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Lact.-Lesart ist es durch zwei Wörter davon getrennt und 
turov te soll dem xai Spas V. 28 entsprechen! — Endlich 
noch ein Wort über meinen Versanfang adrös 8c (nicht etwa 
6 1) &ornpıke, wo 6c geradezu Demonstrativum ist und in der 
That keineswegs auf einer Linie mit dem 86 Adyw éxtice V. 20 
steht, welches in allbekannter Weise gebraucht ist. Auf einer 
Linie steht es mit VII 24 f. 


adtòc è yewnths 6 péyas Beds dc tépa mod 

ROLMOEL, xpepdoer DE . . ., oThost dì u.s, w. 
welche merkwürdige Stelle ich Jahrbb. 1892 S. 296 des Genaueren 
aufgeklärt und gegen Rz.’s schwere Hand beschützt habe. Daß 
ferner III 111 in den ganz leicht verdorbenen Laa. der Sib.- 
und der Athenagoras-Hss. odpavod éxdAescav und odpavods Exal. 
enthalten ist Oüpavod <od> &xalescav, diese bisher nicht aner- 
kannte Erkenntniß des Maranus muß endlich nutzbar gemacht 
werden. 

Nach der hiemit abgehandelten Definierung Gottes hebt die 
Scheltrede an die Heiden wieder an, in der eintónigen Weise, 
in welcher die Sibyllen und ihre Meinungsgenossen unermüdlich 
sind, V. 29 ff. 


od aeßer’, o05& pofleisde Ocóv, patalwe dì nhaväode 
30 rpooxuv&ovres pers te xal atdobporar Bbovrec 
eldwhotc t' &Aghotc ABlvors 9 iópópact pwrdv 

‘ xal vaoıs Adeotor xadelduevor mp) dupawv : #6) 

typette tov édvta Dev, Oc mávta puddocer 

tepropevor xaxdtytt Alloy xploty éxdabéovtes u. s. w. 

Hier ist V. 33 zweifellos als ein inhaltlieh ganz fremder Be- 
standtheil auszuscheiden, welcher obendrein den grammatischen 
Zusammenhang völlig zerreißt. Er entspricht dem Verse fr. III 15 
adtov tov pdvov bvta oéBect’ Aynropa xdopov — aber so passend 
derselbe dort in der adhortatio ist, so unmöglich ist der unserige - 
mitten in der obiurgatio, welche bis V. 45 ununterbrochen fort- 
dauert. 

Alex.!, welcher für einen Augenblick sogar Verdacht gegen 
die Echtheit des V. hegte, schlug dann zunüchst eine Aenderung 
vor: où typeite tov Svra Ücóv. deren Hinfälligkeit schon die 
Vergleichung von V.29 zeigt; dann aber entschied er sich end- 
giltig für die Erklärung von typette als manete, secure exapectatis, 
für welche er durch Hinweis auf das ganz andersartige xaxol 
xaxtrta pévovtes V 75 sicher keinen Urtheilsfühigen gewinnen 
kann. Nun, wer sich der dem N. T. so gelüufigen Ausdrücke 
wie thy niottv, tóv vópov, tov Adyov Beoù oder Xptotod Tnpetv 


26) Daß V. 32 verdorben ist, bin ich fest überzeugt, ohne die 
Verbesserung zu finden; daß man nicht verstehen kann ,,vor den 
Thüren der Tempel sitzend‘, wie die Erklürer es thun, liegt auf der 
Hand. 
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erinnert, weiß, daß V. 33 nichts anderes als „haltet fest an dem 
lebenden Gotte^ bedeuten kann und will, daß er mithin hier in 
falsche Gesellschaft gerathen ist. 

Einen ebenso verwerflichen Gast finde ich in der ersten 
Lobrede auf die Juden (III 218 ff), an welcher ich auch sonst 
zu bessern habe. Ich setze zunächst den Text her, d.h. den 
überlieferten, nicht den von Rz. gräulich zugerichteten : 

221 oùte yap Tediov xóxAtov Ópópov oute sed7v7¢ 

odre Tedmpra Epya peptuv@otv xata. yalys 

odte Babos yaporoto Uakdssns "Qxsavoio, 

où mtapuov onus olwvondAwy TE TETELVA, 

225 où pavtetc, o0 oupuaxodc, od TV exaotdouc, 

od pidwv pwpov Andras éyyaoteptpodwv 2’), 

ovde tà XaXdalwy tà npouavtia astpodeyovaty 

o088 EV datpovouodar: tà dp mÄdva TAVTU mÉQUXEV — 

Es werden an dieser ungemein charakteristischen Stelle alle die 
üblen Künste aufgeführt, deren sich die jüdischen Biedermänner 
enthalten, Himmelskunde, Baukunst 2°), Schifffahrt, allerlei Seher- 
wesen und Sterndeuterei. Unser alter Sibyllist vertritt diesen 
altjüdischen Standpunkt genau nach Deut. 18, 10 ff. *?) oùy 
ebpedycetar àv ool meprxatalowy tov viev adtod xal tiv Buyarepa 
adtod Ev mupl, pavtevdpevoc pavrelav, xArSoviGduevoc xal 
olwviCduevos. vappaxdc, (11) éxaclSwv éraodnv, eyyaotpl- 
podos xal tepatooxdnos, emepwt@y tobe vexpoóc: (12) om Yap 
BüéAovua xopip tw deg cou mac tory tadta. Wie nun aber 
im Vorbilde die Aufzihlung durchaus concinn verläuft, so ist sie 
in der poetischen Nachbildung offenbar fehlerhaft unterbrochen, 
nämlich durch V. 225: mitten unter den von peptuvüatv in 
V. 222 abhüngigen Abstrakten sind die Personen von V. 225 
unmöglich (jehtov ópóuov, Epya xatà yains, Pados Badaoore, 
TTAPPMY crusta, TETELVd — pvtetc, qQappaxoüc, ÉTUOLDOUS — 
anata Eyyaotepınödwv, tpouaAvra) und er ist daher als späterer 
Zusatz auszuscheiden. Man stellt sich leicht vor — ja wir 
sehen es an dem ganzen Zustande des Textes —, mit welchem 
Eifer die Juden diese ältsten Stücke jüdischer Sibyllenorakelei 


27) Nur die kleine, übrigens durch Al.'s &yyaoteponddwv schon vor- 
bereitete Korrektur Rz's éyyaot<e>pui8wv, welche wohl jeder auf- 
merksame Leser der Sib. sich schon an den Rand notiert hatte, habe 
ich aufgenommen. 

28) xata vain; muß nicht etwa „unter der Erde‘ bedeuten (in wel- 
chem Fall vom Bergbnu die Rede würe, was an sich keineswegs aus- 
geschlossen ist) sondern es steht auch für xatà yatav; so V. 218 xatd 
yBovòs Op 751. 753 xata yBovds V 305 xata yic. Es liegt also ein 
alexandinischer Idiotismus vor, welcher in der neugr. Vulgürsprache 
erhalten geblieben ist (xata ys = yapal, ydpov). 

39) Es ist das Verdienst Friedlieb's (Einl. z. Ausg. S. XXX), dieses 
Vorbild zuerst nachgewiesen zu haben, vgl. noch Num. 28, 28 où 
yép tor olwvisds dv "lax, obdè pavtela év 'lopaf. 


Kritischer Brief über die falschen Sibyllinen. 448 


lasen: einer von ihnen vermißte an unserer Stelle die im Deu- 
teron. berücksichtigten qappaxol, éraotdol und pavtets (oder die 
VEXPOHLAVTELS ?) und schmuggelte sie plump durch V. 225 ein, 
wobei ihm wie dem Verfasser des 2. B. (11 288) das fehlerhafte. 
qappaxooc unterlief 9?). 

Aber hiemit kann ich der Stelle nicht den Rücken kehren, 
sondern muß noch den gröblichst verdorbenen V. 227 verbessern, 
der pro pudor bis heute keine kritische Seele gerührt hat! Das 
doppelte ta hat man natürlich beseitigt, den baaren Unsinn «po- 
pavrua äotpohoyety aber stehen lassen; ja Struve hat sogar noch 
einen Schnitzer hinein corrigiert, indem er rpouavtet’ schrieb; 
ich bitte, xpo p ÁvttOY, nicht aber xpopavtetov (so ohne irgend 
welche Bedeutung i in V geschrieben) oder gar rpouavtetov, ist eine 
richtige, wenn auch sonst nicht vorkommende Bildung, zu welcher 
sich das späte rpouävreuua (xpopavtela ist bekanntlich etwas ganz 
Anderes) gesellt. Im Uebrigen schicke ich meiner Verbesserung 
des Verses nur die Bemerkung voraus, daß das doppelte td be- 
weist, wie man an den schon früh ein klein Wenig in Unord- 
nung gerathenen Worten herumgeflickt hat; lesen Sie von jetzt an 


ove npouavtia XaXdalwy, <odx> àotpoloyoüaty 

OÛdE pv datpovopodaty. 
Mit dieser nunmehr ganz geordneten Stelle ist eine Stelle des 
hübschen 1. Buchs in ihren Einzelheiten so nahe verwandt und 
haben die Hrg. eine der soeben richtiggestellten so merkwürdig 
ähnliche Verderbniß mit der gleichen Arglosigkeit stehen lassen, 
daß ich jene Stelle, obgleich nicht unter mein jetziges Thema 
fallend, hier dennoch abhandeln zu dürfen glaube. Der Dich- 
ter erzühlt rühmend von der neuen Kultur des zweiten Men- 
schengeschlechts 

xal tt EV qat apétpots Efeüpe yewpyety, 

GAhog textaivery, GA) à: rÀéety pep&Änto, 

95 ahiw è dotpovopsiy xol óvetpomoAsiv tà metewd, 

gappaxty 8° GAY, adtap porod, mad GAY 

aMhor 8' alla Exacta uepràdta teyvbovto 

Ypñyopor &Àemotipse — 
Es liegt nun die interessante Thatsache vor, daf der Dichter 
des 1. B. (d. h. der heutigen Bb. 1 und 2) das merkwürdige 
jüdisch -apokryphe Buch Henoch benutzt und besonders seine 
Erzühlung von den Menschengeschlechtern (V. 65—124) aus der 
Darstellung dieses Buchs und der des Hesiod in sehr freier Weise 
contaminiert hat. Und so geht denn der Inhalt obiger Verse 
auch nicht auf die kurze Notiz von den Erfindungen der Kaïniten 


80) Das a ist natürlich nicht eine gelebrte Reminiscenz an die 
gleiche Licenz bei Hippon. (fr. 14 u.s. w. Hill.. Im übrigen sollten wir 
über Spielereien wie pappaxéas hinaus sein: papuaxôç ist die alleinige 
Form des A. T. und seiner Apokryphen, daher der Jude sie gebraucht. 
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Gen. 4, 21 f., sondern auf eine breite Ausführung des Henoch 
zurück, nach welchem die gefallenen Himmels-, Wüchter*, die 
’Eypnyopor, ihre Kinder von den Weibern der Menschen mit 
den unseligen Gaben der Kultur bekannt machten?!) Diese 
Erzühlung ist uns glücklicherweise nicht nur in der äthiopischen 
Uebersetzung des Buchs (c. 6 ff. Dillm.), sondern auch in einem 
mehrfach abweichenden Bruchstücke eines griechischen, wahrschein- 
lich in Alexandria von einem Juden verfaßten Buchs Henoch??) 
in der Chronik des Synkellos Georgios (8. Jh.) erhalten. Es 
heißt dort nach der Aufzählung anderer Fertigkeiten S. 21 f. 
(bei Dillm. S. 83): ét dé xal 6 xpwtapyos adtüv Znpmalñs 
(d.i. der oberste Egregoros) éôlüatev sivat dpyas xata tod voos 
xai pllac Boravav tic q7c, 6 dì Évôéxaros Dappapos édldate 
papuaxetac, &maotO(ac, soviac xal Eraoröwv Avtypia, 6 
Evvarog Edldatev datposxotiav, 6 de tetaptos Edldatev à a Tpo- 
Aoylav, 6 dE Oq6ooc édidakev àeposxomiav, 6 dè tplto¢ ta 
onpeia THs ic, è dì EBdopoc td onpeia tod HAlov, 6 dé eixo- 
OTUs tà onueta The serre 5%). 

Ich kehre nun zu unserem Dichter zurück, um zunächst 
zu bemerken, daß óvstpomoLsv ta metetva V. 95 ebenso 
baarer Unsinn ist wie das vorhin verbesserte rpopavita &otpo- 
Aovodoty III 227. Werden wir aber auch die gleiche Heilme- 
thode anwenden wie dort und etwa óvstporoAsiv, tà TETEIVd pap- 
paxin © AAAw schreiben? Nein, und zwar schon deshalb nicht, 
weil bei Henoch die överpoxpırixn, nicht erwähnt wird, wohl aber 
die depooxon(a, d.i. oder vertritt wenigstens die olwvooxoxla; und 


81) Ein sicheres Zeichen für das Christenthum des Urdichters von 
B. 1 scheint mir die Art wie er seine Vorlage benutzt, zu sein. Wäh- 
rend der jüdische Verfasser derselben jene „geheimen“ Künste more 
maiorum für durchaus verwerflich hält (vgl. die vorhin behandelte 
Stelle III 221 ff. und Dillmann, das Buch Henoch, Einl. S. XV f£), be- 
zeichnet jener die Bestrebungen der Menschen ganz unbefangen als 
: Épp? épaxà omovdal te xadal xal muxtvij soin (V. 90 f). So würde sich, 
meine ich, ein Jude auch späterer Zeit, wenn er einmal das ganz 
altjüdisch gesinnte Buch H. las und wie eine Autorität benutzte, zu 
dessen Anschauung nicht gestellt haben. 

8) Georgios bezeichnet S. 47 seine gut hellenistisch geschriebenen 
Citate ausdrücklich als éx tod rpwrou igA(u "Evy rept t&v eypyyopwv 
stammend. (Er fand sie wohl schon bei seinem Hauptgewührsmann, 
dem Alexandriner Panodoros vor). Warum dieses (geschichtliche) 
Buch H. nicht „ursprünglich griechisch geschrieben‘ gewesen, sondern 
durchaus Uebersetzung eines palüstinisch- hebrüischen Originals sein 
soll, das sehe ich bei Dillmann’s (a. O. S. LXX) schwachen Einwen- 
dungen nicbt ein. Freilich sind fast alle Forscher geneigt, diese Ein- 
wendungen als beweiskrüftig anzusehen; so auch Schürer, Gesch. d. 
jüd. V. u.s. w. II S. 627. Ebenso wenig hat mich Dillmann a. O. S.L 
und sonst überzeugt, daß der (mich hier allein angehende) geschicht- 
liche Theil des B. H. noch dem frühen 1. Jh. v, Ch. angehóre. 

35) In der äthiop. Uebers. c. 8, 8 bedeutend abgekürzt, und in Folge 
von Textverderbnif wird das Sternsehen zweimal aufgeführt, das 2. Mal 
st. dtpooxoníav. 
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dieser wichtigste Theil der Mantik fehlt denn auch weder im 
8. B. (olo vox óAÀov te retetva V. 24!) noch in dessen Vor- 
bilde (Deut. V. 10 otwvtldpevoc: 8.0.) Die Verbesserung 
von I 95 versteht sich somit schon von selbst 


ai) 8’ aotpovopety olo voxosty Te rertetvd, 


Die beseitigte VerderbniB fand um so leichter Eingang, als die 
óvetpoxptttxz, im späteren und spätsten Alterthum der vulgärste 
Zweig der Mantik war. ta war in te zu verwandeln, weil hier 
wie III 221 ff. (s. besonders V. 224!) durchweg -der Artikel 
weggelassen ist; E. M. p. 617, 44 belegt uns otwvoroàeîv: oi«- 
vifopat.‘otwvosxor®.‘olwvoroA®. Mit einer kurzen Be- 
merkung aber über die Verbindung des intransitiven Verbum 
mit dem Akkusativ rereıvga kommen wir noch einmal in das 
Gebiet der oben (S. 434) gegebenen Ausführungen über die er- 
weiterte Verbalsyntax der Hellenisten zurück: olwvoroleiv me- 
ted ist so gut hellenistisch wie dywvodetetv ’OAöpma xÀvpo- 
voplav xÀxpovogety rpovophv mpovopevety xvbdara Üetoroteiy (frg. 
III 22) téxva yAaxtovyety oder yAaxtodotety II 192 u.s. w. und 
bekanntlich ist diese Freiheit durch ganz äbnliche Erscheinungen 
bester griechischer Zeit, als Supoopopeiv Biacoy oixlav olxobopsiv 
Ynporpogeiv matépa vaurınıyeiv véas olvov olvoxeeiv u. s. w. vor- 
bereitet. — 

Und nun zurück zum Thema der Interpolation im 8. Buch 
der Sib.: die einfachen Uebertragungen von einem Ort an einen 
andern sowie das Einschwärzen eigenen Machwerks habe ich oben 
S. 487 —43 0.—362 o. abgehandelt ; es erübrigt der Nachweis vom 
öfteren Vorkommen dessen, was ich den in den Text gerathenen 
Parallel-, Konkurrenzvers nenne, eine auch bei andern 
Dichtern keineswegs unbekannte Erscheinung. Die oben S. 854 f. 
behandelte Stelle III 179 wurde mir Anlaß, dem Begriff der 
wirklichen Interpolation in den Sib. einmal methodisch nachzu- 
gehen: habe ich über jene Stelle richtig geurtheilt, so haben 
wir dort das erste Beispiel der doppelten Version, indem näm- 
lich !/ V. 180 + 181 (rad — xóopo;) nur eine andre Wen- 
dung für V. 179 + !/s 180 (xoÀAó» — moÀÀóv) darstellt. 

Zweifellos und schon von Alex. aufgedeckt liegt der Fall 
am Ende des merkwürdigen alten Abschnitts mit der rationa- 
listisch-mythologischen Vorgeschiehte der Menschen (III 110—155) 
vor. Mit der Erhebung der Kroniden gegen die rohen Titanen 
kam der Krieg in die Welt: 

abcr, 8’ €or’ dpyi noképou mávteact fipotoioty* 
155 xpwty yap te Bpotots abty rodépuoto xatapyh. 
Natiirlich ist der elende V. 155 zu streichen. 

Den Babyloniern kündigt eine viel jüngere Sibylle III 808 ff. 

an, daß über ihr Land ein erbarmungsloser Sieger kommen wird 


305 xai nüonv ywpav pepérwv diadapòs óAécos - 


446 K. Buresch, 


xal nAnyNn ue[àÀoto Beod, Ayhtopos Öpvwv. 

aépros yap cot, BaBvAwy, Fier mor dvwtey, 

adtap an’ obpavédev xataBroetar 3E dylwv cot 

xai Dupôs téxvors alwvios &ÉokoBpebder — 
aber die Drohung dringt an unser Ohr nur in sehr entstelltem 
Zustande. V. 308 ist offenbar eine andre und bedeutend schlech- 
tere Wendung des Gedankens von V. 307, daher zu streichen *!) ; 
aber wahrscheinlich liegt noch eiu weiterer Fehler vor. Einerseits 
nämlich ist Aepıos auch nach Streichung des V. 308 von aiwvtos, 
woran es sich jetzt anlehnen soll, etwas weit entfernt — vgl. auch 
II 187 dopa titalvwvy oöpavıov (d. i. vom Himmel herab) V 211 
éurprouds aldepıos (d.i. vom Aether kommend) V 344 gotar È aidé- 
prov xeAáóv u.a — und andrerseits erscheint die Verbindung von rAnyn 
mit fée natürlich, wie kurz darauf 314 féet cot nAyyh ps- 
var, Atyurte, pds otxove wozu noch zu vgl. 478 rAnyais ayloro 
Yeod .. ddcovtat 501 aûtods..mAnyaior dapaocerev 504 Kon, 
rokvwuvos elc sé ep Tec nÀv (f, 519 Kdrotos derynv Srerméptperar 99) 
Edvscı nAnynv. Also dürfte unsere Stelle ursprünglich ausge- 
sehen haben rAnyn ... Üpvov déptos xat à aod (oder xal aot), 
BaBvdoy, %Eer u. 8. w.— Aber ich muß noch dem völlig sinnlosen 
V. 809 aufhelfen, den Volkmann durch sein kurz hiugeworfenes 
und mir nicht recht verstündliches dvpév sicher nicht gebessert 
hat. Wenn vollends Alex. uns zumuthet, außer se auch noch 
zu texvors ein dpa oder cóv uns hinzu zu denken, so werden wir 
ihn heute um so kürzer zurückweisen, als ich V. 479 8dcovtat 
xata xbpa Bahasa(e)lors tex&eosıv, auf den er sich beruft, Rh. M. 
47, S. 332 f. richtig gestellt habe Yaldasıoı a dv texésoat, wozu 
man noch den Versausgang XIV 361 Gp’ igü(potot téxeost ver- 
gleichen mag. Wie aber III 309 zu helfen ist, liegt auf der 
Hand: xai obv cote téxvot; <o’> almvıos eodotpedcer; vgl. 
V 336 Cedter noté 0’ ’Assuplwy nate. 

Eine ganz seltsame Bewandniß hat es mit III 715—731: 
715 400v darò otopartwv Adyov &kapkoucı 8’ év Öpvorg - 

Acdte, neoövres dravtes nl ydovi Atoswueoda 

adavarov Dacus, Deuv péyav dévadv te. 

méummpev npôs vadv, mel uövos tati Öuvdorng, 


*4) An diesem Urtheil (welches neulich auch Herwerden gefüllt hat) 
kann auch die dem Sibyllenkenner wohlbekannte Thatsache der sonder- 
baren Verwendung von abtép und drap (gelegentlich auch mit xal ver- 
bunden) für die einfache Copula x«( oder höchstens das aufzählende 
elta kaum etwas ändern. Die genannte Eigenthümlichkeit ist besonders 
stark bei dem Dichter des ersten Buchs vertreten: I 172. 805 (hier 
mit xa() 385. 353. 369; II 46. 275, findet sich aber auch bei anderen, 
als III 16, 181. 691 (alt!); IV 17 (in 2); VHI 491 (hier mit oùdé). 

55) So nämlich (und nicht éruméube!) ist das überl. érniméube zu 
verbessern. Das von mir hergestellte beliebte Medialfutur stand, wie 
das unsere Hss. heute zahllose Male aufweisen, mit falsch angewandter 
Elision : exıneuder’, daraus -et. 
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xai vópoy dplaroro Beod ppalopeda mávcec, 

720 Bate Stxardtatos nÉiEtTAL navtwy xatd yatav. 
huis d'adavatoto TpiBov mexdavypévor Fuev 6). 
&pya te yerporolzta sepdopeda 9") appow Sup 
eldwAwy Edava te xatapBiuévewy ávOpdármoy 88). 
tadta Borcovaw duyal mıstav Avdpwrwv' 

725 Acdte, Beod xata OTuov rl atoprtecot neodvtes 
teppwpev Üpvotot Üsóv feverfipa xat otxouc 


u.s. W. bis 731, wie oben S. 437 bereits ausgeschrieben ist. Es ist 
fast wunderbar, daß es mir vorbehalten worden ist, über das oben 
augeführte Stück die Aufklärung zu bringen, welche ich schon 
durch das Hervorheben der beiden ós0te angedeutet habe: näm- 
lich daß wir hier statt eines Hymnus zwei haben, von 
denen einer nicht hieher gehören kann. Welcher, darüber wer- 
den wir bald einig sein. Sieht man nur etwas schärfer zu, so 
bemerkt man, dalì die Eingangsverse des ersten Hymnus, d. h. 
V. 716—718 denen des zweiten, d.h. V. 725 —726 genau ent- 
sprechen ; mit andern Worten, daß VV. 716—731 nicht nur 
einen (nur von dem angeblich parenthetischen V. 724 leicht unter- 
brochenen) Hymnus enthalten, nümlich einen Hymnus der durch 
den Anblick des jüdischen Glücks zum Judengott bekehrten Heiden 
— wie sich Alex.'s Arglosigkeit die Sache vorgestellt hat. Denn 


26) eluév (auch pév) die Hss. und Ausg. des Iustin. Mag dies auf 
Rechnung des Citierenden (nicht unwahrscheinlich) oder der Ueber- 
lieferung desselben zu setzen sein: #uev gehört zu den typischen 
Belegen für die Treue unserer Sib.-Hss. gegenüber den für die Text- 
kritik fast werthlosen „Zeugnissen“. 

87) ceBdoueda, die La von ® (während V schon interpoliert oe- 
Béodnpev), haben wir uns wohl zu hüten mit Hz. gegen Iustin’s yepal- 
pouev zurückzusetzen. Die hellenistische Sibylle hat sich ihr redupli- 
kationsloses Perfektum nach scheinbaren epischen Analogien, als 
deyatar déxto déydar défpevoc yedpeda (Theokr. 14, 51) cebpevoc (Parthen, 
im E. M. 117, 37) Meurro (Apoll. Rh. I 45. 824) erlaubt. Wenn man 
déyueda sagen konnte, warum sollte man nicht einmal cefope9a. bil- 
den? Wie andrerseits Jemand auf deu Gedanken kommen sollte, für 
yepatpouev (dies Verbum ist auch den hellenist. Prosaikern, als Philo 
u. a., geläufig!) veßdoneda zu setzen, das ist wahrlich nicht abzusehn. 
Alex.’s Ausflucht cefatope8’ ist daher verwerflich. 

38) So habe ich wohl die verschiedenen La. verbessert: ,,und Bilder 
von Truggestalten abgeschiedener Menschen“, d. i. sibyllinisch = ,,Bil- 
der von Göttern oder Götzen“, also Epya te y....elöwiwv Edavd te; die 
Heidengótter sind nichts als verstorbene Menschen eÜoÀa xauévrwv' 
(s. die Stellen Rh. M. 47 8.384, außerdem Theoph. an Antol. I 1 p. 8 f. 
II 34 p. 156 f. O. Athenag. Gesandsch. c. 29 f. u. v. a.) Unsere Sib.- 
Hss. haben elöwAwv Eodvwv te, mit leicht erklürlicher Verderbni8 durch 
Angleichung; die Hss. des Iust. dagegen elówAa £odvwy (te), erst recht 
verderbt, aber hier der Wahrheit móglicher Weise näher, nümlich 
elOwha Édavé te (wie einst Maranus bei Just. vorschlug: dann ist elwda, 
wie sehr oft, z.B. V 80 = eixöves und Synonym zu &dava.) Vgl. übrigens 
fr.111 29 xai Aldıya Edava xal dydipara yeporolnta, auch unten V. 726 
Téphupey Ouvouot. 
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so gewiß es ist, daB die VV. 716—723 nur aus dem Munde reu- 
müthiger Heiden kommen können — daran kann nach Verglei- 
chung von Stellen wie III 8—10 + 29—85. III 547—561. 
586 ff. fr. III 21— 45 (vgl. besonders V. 87!) Niemand zwei- 
feln — : ebenso deutlich ist es, daß ein jüdischer Dichter den 
nach Hes. 39, 9 f. gemachten zweiten Hymnus (725—731; s. übri- 
gens oben S. 437) wohl den durch göttlichen Schutz gegen 
sämmtliche Feinde gesicherten Juden (wie sie 702—709 be- 
schrieben werden), nicht aber der Gesammtheit der bekehrten 
Heiden in den Mund legen konnte. ' 

Nun weisen die auf die Schilderung des jüdischen Glücks 
folgenden VV. 710—713 (davon 712 f. parenthetischer begrün- 
dender Zusatz) deutlich auf die nahe bevorstehende Heidenbe- 
kehrung hin; es folgt der von 675 hierher verirrte (s. oben 
S. 488) V. 714 und nun leitet V. 715 den ersten Hymnus ein °°), 
welcher mithin durchaus suo loco ist. Und dieses ZeugniB stellt 
ihm übrigens gewissermaßen auch Justin dadurch aus, daß er 
Erm. an d. Heid. C. 16. die V. 721—728, natürlich mit den üb- 
lichen Interpolationen und Verderbnissen, als der ,,uralten Si- 
bylle“ angehérig citiert. Wir kommen also endlich zu der Ent- 
deckung, daß V. 724 

tadta Borszovow qoyal nıstav Avdpurwv 
ursprünglich und ganz gemäß dem allbekannten Gebrauch des 
Pronomens odtos auf den ersten Hymnus zurückblickt und 
nicht einen folgenden einleitet. Der folgende altjüdische oder 
sicher im altjüdischen Tone verfaßte Hymnus (725—791) ist 
also diesem Zusammenhange fremd und mag nur als Parallele 
hieher gerathen sein. 

Noch eine Interpolation ist im 3. B. zu erwühnen; zwar 
gehört sie nicht eigentlich in die Gattung der in Rede stehen- 
den ,,Parallelversion“, aber ich spreche über sie und ihre ganze 
"Nachbarschaft hier, weil die Stelle in nächster Nähe und Ver- 
wandtschaft zu der soeben abgehandelten steht. — Der paräne- 
tische Hymnus ist verklungen und der Dichter läßt durchaus 
passend nunmehr von sich aus eine Mahnrede an die Hellenen, 
d.h. die Heiden folgen?) (V. 732 ff), deren Kern die direkte 
Aufforderung zur Bekehrung ist: 

740 xal 8oóAsoe Be ue[àÀq, tva tHvde pertdoyne, 
énnôte xal todto TéÀoc atotoy Tuap 
fier Em dvOpwrous Ayadobs ueyáÀoto xav! py. 
17, Yap Tayyevétetpa Bpotots dwoer tov Apıstov 
Xapmóv 

?9) Das é£dpyetv hatte ich schon Rh. M. 47 8.348 aus der Ver- 
derbni8 der Hss. gewonnen; nur hatte ich dort unberücksichtigt ge- 
lassen, daß das -ovot 8’ der besten Hss. das Richtige ist, und nicht 
das -oucty in W. éEdpEoust 8 àv Upvow knüpft natürlich an V. 710 

xal téte di) vijoor räcaı ONES v) Epéovoty 


unmittelbar an. 
#) Ganz ühnlich III 545 ff. 
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u.s. w. in dem bekannten Tone über die vollkommene Glück- 
seligkeit der ganzen, nunmehr nur noch von Frommen. oder 
„Guten“ bewohnten Welt. | 

Auch hier findet sich der schlimme Verfübrer des letzten 
Hrg.’s ein und lockt (div. inst. VII 20, 2) 


(741) énndte Ôh xai todto AdBy téloc atsınov Auap, 

sig dE Bporobc ter xplstc dbavatoro Beoto, 

Heer én àvOponous peyddn xploıs Mii xal dpyn. 
Und er hat keineswegs vergeblich gelockt. Zunächst hat man 
von Alters her nach peraoync ein Komma gesetzt, so daß alles 
folgende abhängige Nebensätze wurden.  Castalio und Opsopoeus 
freilich trugen dabei der Laktantius-Fassung noch keine Rech- 
nung; Al! aber gab V. 741 schon nach Lakt., Al? nahm 
vollends auch den dort folgenden, in den Sib.-Hss. aber fehlenden 
Vers als V. 742 in den Text auf und strich, wenn auch zwei- 
felnd, V. 742 der Sib.-Hss.! Rz. endlich giebt den Text ganz 
nach seinem Lakt., nur daß er dessen zweiten Vers doch als 
eine „andre Recension“ des dritten ausschließt. 

Nun, daß mein Urtheil wieder lauten werde, des Lactantius 
Citat sei ebenso ungetreu wie alle seine andern, das sehen Sie 
schon voraus. Und es ist an dem: schon Al. (cur. post. zu V. 741) 
war nicht weit von diesem Urtheil, wenn er einen Gedächtniß- 
fehler für möglich hielt und auf V. 784 


adtn yap peydioro Beod xplou #88 xal dpyi*!) 


verwies. Ich darf wohl von Ihnen erwarten, daß Sie hier ohne 
Weiteres mit mir fühlen und wende mich daher zu etwas Bes- 
serem, zur Betrachtung der Ueberlieferung unserer Sib.-Hss. Der 
verstümmelte V. 741 kommt schon früher als V. 569 vor, und 
zwar erstens heil und zweitens in genau dem selben Zusammen- 
hange wie hier: 


dha péyptc xal?) Todd doepGv yévos Écostar àvôpüv, 
énndte x&v TOÙTO npoAaßy véAoc aloup)ov Tjuap. 


41) Daran, daß hier das xp(ow Eooetat aus xplow 75à xal verdorben 
sel, kann nicht gezweifelt werden. 

42) puéypts xai tovde wird Ihnen sicher einigermaßen verwunderlich 
sein und Sie werden wohl gar den Kopf schütteln, wenn Sie sehen, 
daß ich derlei aus dem péypts ye ce todd’ (in ®, péype ye oe 768’ V) 
der Hss. zu machen vorschlage. Ich bemerke voraus, da, wenn einmal 
xat oder xe leichtlich zu ye geworden war, eine lückenbüßende Silbe 
einzuschmuggeln fast geboten war. Al.'spéyptc ye tocoüè aber (von Rz.’s 
péyp tobtou ganz zu schweigen) halte ich deshalb für ausgeschlossen, 
weil das schwerlich temporal stehen kann, während p. toÿôe sehr 
beliebt ist. Nun ist aber die Verbindung péypt xal (und dypt x al) 
nicht nur neugriechisch — péypt xal ofjpspa, p. xal tape, téte, p. xal 
tis Koptaxzc sind geläufige Wendungen und durch x«( wird beneidens- 
werth kurz die Einschließlichkeit des genannten Zeitpunkts 
bezeichnet —, sondern schon gut hellenistisch, nur daß man sie fast 
unbeachtet gelassen hat. Schon Aristot. sagt neben dem gewöhnlichen 


Philologus LI (N. F. V), 3. 29 
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d.h. ,,aber bis dahin, wo ein glücklicher (der schicksalbestimmte) 
Tag dieses Ziel erreicht haben wird (d.h. bis zu dem Zeitpunkt, 
wo die Heiden sich bekehren werden), wird das Geschlecht der 
Unfrommen sein“ #3), 

Was lernen wir hieraus für III 740ff.?: 1) daß hinter peta- 
oyns ein Punkt zu setzen ist; tüvôe steht ursibyllinisch (s. V. 2. 
16. 42. 44. 57. 59. 61. 62 des sibyll. Zwitterorakels, jetzt bei 
Diels, Sib. Blätt.) in der frei schwebenden Weise und bezieht sich 
auf die in der Folge V. 744—759 geschilderten glücklichen 
Zustände 2) Daß der verstümmelte V. 741 aus V. 569 zu er- 
günzen ist **. 3) Daß des Lact, zweiter V. eine brutale Inter- 


peypt (tod) vöv auch, üb. d. Himm. II 4 S. 270 b 17 péypt xal tod viv 
ypovov; aus den 70 habe ich kein Beispiel, aber der spätere Hellenis- 
mus bietet deren nicht wenige: Strab. XIV S. 668 péypt xal Dorvixne, 
XVII S. 829 péypt xoi Loptewv, XVI S. 753 E. péypt xal viv; ebenso 
äypı xa( z. B. Dion. Rim. Alt. VI 37 (yovedor . .) &ypt xal tv rérruwv 
(xoi rav Ews éyyévwy), Lukian. Geschichtsschr. 35 E. dypt xal mpdc¢ 
oxonév, der junge Improvisator bei Kaibel Epigr. 018 V.8 pAd& dypt xol 
Ypdvov FAvev éudv Paul. 2. Kor. 10, 13 éprxéodar dypt xal budv 14 dypt 
yap xal budv épddcapev. — Wozu das hier so ausführlich? Rz. hat 
mir derlei aus den Sib. weggebessert: II 47 dypt xal Savérou (éodyptc 
9. Rz.) V 251 dype dì xoi Tonys 252 dypt xal vepéwv épeBevv@v (Lodypıs 
v. è. Rz.. Aber der Gebrauch geht noch weiter: Dio Cass. 57, 18 E. 
péypt ye xal 6 l'eppavtxóc Ein (so lange G. noch lebte) 17 E. p£ypı 
ye xal thy nv dpethy émevíjóeucev. Or. Sib. III 441 steht (der Kragos 
wird Wasserfluthen ergießen,) péypt te xal [latépwy pavtita ohpata 
tavon. Es steckt in te wohl nicht xe (Rz.), sondern ye, gerade so 
wie 439 der von Mein. so schön hergestellte Kpayos in den Hass. als 
xpdros erscheint; also: „bis (nicht: bis auch!) Patara’s Seherzeichen 
aufhören“. — Nahe verwandt ist der besprochenen Erscheinung die 
Verbindung einer andern Prüposition mit te und xal, ich meine cóv 
re und obv xal. Ersteres wird als adverbiale Wendung = simul schon 
frühe, z. B. Eur. R. Herk. 785 Aípxa te . . abv c' Acwniddes xópat, ge- 
braucht, letzteres steht schon Apoll. Rh. I 74: cbv xat Tplcos Fev 
’Otheds u. ü.; doch uns gehen cóv te und obv xa( hier nur als Präposi- 
tionen an. Dieser Gebrauch ist hellenistisch, und zwar offenbar sehr 
vulgär; so ziemlich oft in der Manetho-Sammlung: I 107. 110. VI 
563 (Körpıs) cov te Kodvp VI 466 Kudépera obv 7’ abt Zr govzt; II 82 
obv xal yelpeos xáprva (Koechly's Aenderung praef. XXVI unberech- 
tigt); Qu. Sm. VI 193 fxave abv 7’ dilotg faothebaw, ebenso VI 880; 
beides verquickt Sib. Or. XIII 22 (ipe prAonöppupos u. 8. W.) Ev te xal 
vip Kaícapt (von Rz. zu 43% xai vlog Kaisap verdorben) wo év alexandr. 
für obv eingesetzt ist (s. Jahrbb. 1891 S. 536). obv xal ist besonders 
in vulgüren kleinasiatischen Inschriften der ersten Kaiserjahrhh. zu 
Hause: Movsetov Zp. 1878/80 S. 159 "AoxAás abv xol tH yovatx( (Maeonien), 
ebda 1878 S.30 ’EAntönpöpov obv xal tH rarpl S. 32 Nerxnpöpos adv xoi 
Eppoxpdrer Texier As. min. III S. 11 Nexdmodts obv xal ‘Eppoddw (érotnoev 
tò pviua), alles aus der Kayster-Ebene, ebenso C. J. G. 3863 (Phrygien); 
Bull. de corr. hell. XV 8.571 in einem der merkwürdigen vulgüren 
Trostbeschlüsse aus dem Ende des 2. Jh. n. Ch. V. 15 ovyxéyutal te 1 
meda T&v Tide adv xal tots vnnlots. 

43) Rz. hat V. 569 nach der Lact.-Fassung des V. 741 umgestaltet: 
es ist das eine der schlimmsten Verirrungen dieses Kritikers. 

4) Dies sah schon Ops., nur daß er xa( stehen lief. 
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polation und daß V. 742 der Sib.-Hss. vortrefflich ist. Das 
Ganze aber hat so auszusehen : 


xal SoddAcve Oed peydip, (va Tüvde perdoygs. 

ómmóte xev todto npoAdßn téloc, alotov Fa 

Teer En’ àvBporouc dyadobe peyddoro xat" Apyhv. 
Hier steht rpoAaußdverv in der bei den Hellenisten. sehr. be- 
liebten Weise intransitiv #5). Auch diese Variation oder leichte 
Umdeutung der Worte des V. 569 ist echt sibyllinisch und bei 
dieser Erklärung ist die Aenderung von xat’ dpyhv in xarapy 
welche schon Volkmann vorgeschlagen und ich Rh. M. 47 8. 850 
näher begründet habe, unnithig. Zwar kann ich xatépyo = 
regno als gut hellenistisch erweisen (s. Num. 16, 18. Zach. 6, 18. 
9, 10. Joël 2, 17 u. 6.), aber xatapyn (hellenist. ganz gewöhnlich 
= initium) = regnum vermag ich in der That nicht zu belegen.. 
Sobald also kein Zwang mehr vorliegt, werden wir diese Bedeu- 
tung nicht mehr aufprügen wollen. Ich bin fertig; einen schla- 
genderen Beleg für die Verwerflichkeit der Lact.-Citate wird 
man schwer finden: das wird nebenbei klar geworden sein. — 

So viel über die Gattüng der Parallelversionen im 3. B.:: 

daß sie auf dasselbe nicht beschränkt ist, möge ein kurzer Aus- 
blick auf das 5. B. zeigen. V 162ff. wird Rom propheseiet: 


162 Escear à» Üvmtoiot xaxot; xaxd poyBhoaca, - 
Gia weveis ravépnuos Gdous alüvas dr abdtijc 
* occa, Alla peveic eis alGvac mavépnuoc — 
oùv otuyéouc Edapos — | 
und jeder sieht, daß entweder 168 oder 164 zu streichen ist: 
für die Tilgung des letztern hat sich schon Al! (und ihm fol- 
gend Rz.) entschieden. Offenbar fand jemand das d\Ad 163 zu 
hart und schlug daher eine andre Version mit wiederholtem 
Esoeaı, d.i. V. 164 vor. 
An einer andern Stelle hat sich ein ganzes Alluvium von 
Variationen festgesetzt. Nach einer Drohrede an die ungläubigen 
Menschen heißt es V 357 ff. | 


357 nyelodw dì Depts oopin xal Bota Duxaimvy, 
unnote Juuwdels Dedc Apdıros S&aroAécam. 
det otépystv yevetipa Bedv aopdv aièv édvra, 

960 ph yévoc Avdpmrwv Blotov xat navras ÔÀéIoY. 


Ich sollte meinen, es sei mit Händen zu greifen, daß hier 
2 Parallelschichten neben einander liegen (857 f. — 359 f.), 2 
Fassungen einer causula zu der V. 944—856 umfassenden Droh- 
rede. Nicht minder deutlich aber ist, daB keine von beiden so 


45) Auch Friedlieb setzte zwar ein Komma nach téAos, aber ohne 
eine vernünftige Wirkung auf seinen Text, der hier wie gewöhnlich 
völlig confus ist; auch fafte er AdBy (denn er folgte der Lakt.-Fas- 
sung) trans. und téos als Akkusativ. 

4) s. ebenda meine Nachweise über das absolut gesetzte péyac. 


29* 
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für sich bestehen kann, indem ètaro)écoy V. 358 unmöglich ein 
Objekt entbehren kann und V. 360 ganz in Unordnung ist. 
Wie also nun weiter? Nun, es ist in grauer Zeit hier einmal 
noch bunter hergegangen als man auf den ersten Blick gewahr 
wird: übers Kreuz sind Halbverse verschiedener clausulae unter 
einander ausgetauscht und verschrünkt worden. Also erste (und 
ursprüngliche) clausula : 
357 ryelobw dE Dép sopin xal ÔdEa dtxatwv, 
360/358 un yévos avÜpe mov Bede Apdıros S&amoAéooq. 
Zweite dausula : 


359 Gel otépyew yeveripa Bedy copov alév édvta, 
358/360 prrwc Supwiets Blorov xai navrac *") óAésoq. 
Ich denke, Sie werden das einen plausiblen Vorgang nen- 
nen; der asefirc Bloroc der duspevetc avopec ist das Thema der 
vorhergehenden Rede. 

Ich habe diese Rechnung ohne Lactantius gemacht, muß 
ich nunmehr nachtragen: der Zufall will, daß er auch hier 
spukt, diesmal ib. Gott. Zorn 23, 8: Denique alia Sibylla cae- 
lestium terrenorumque genitorem diligi oportere denuntiat, ne ad per- 
dendos homines indignatio eius insurgat: 


(858) phrote Jupwdels Beds Apdıros ttaroAécoy 
rav vévoc Avdpwrwv Blotov xal pdAov AvaLdes, 
Set atépyew yeveripa Bedv coqpóv alév Bóvta. 
Aber das ist ja vortrefflich! wird ein flinker Leser vielleicht 
ausrufen und in seinem Eindruck noch bestürkt werden, wenn 
er jene Fassung in Rz.'s Text prangen**?) und in dessen Krit. 
Stud. S. 61f. mit starken Ausdrücken gepriesen findet. Ich 
aber sage unbeirrt: es ist der reine Schwindel, so grober wie 
mit den allerneuesten neuen Homerversen trivialen Angedenkens, 
so grober wie ich ihn bei Lactantius anzutreffen gewohnt bin. 
Denn, frage ich, wie kann der eifrige, weise Gott geliebt sein 
wollen von dem schamlosen Menschenvolke? Das geht 
offenbar nicht an. Nun, es ist auch sonnenklar, daß in des 
Lactantius Citat der plumpe Versuch vorliegt, die schon damals 
vorliegende Textkonfusion unserer heutigen Sib.-Hss. so oder so 
zu beseitigen. Zu dem Ende wurden V. 359 und 360 umgestellt 
und die dadurch in V. 360 nóthig gewordenen Interpolationen 
vorgenommen. Zunächst trat ein rav für pr, ein und den Er- 
satz für xal navras óÀécoy gaben die nicht eben weit her zu 
holenden Versausgünge (V 149. 314) Edvos àxóéc und xal wd- 
Aov a7,5é¢ bequem an die Hand; nun hatte man statt zweier 
Finalsätze einen und dieser hing ab von dem nachgestellten 


47) Vielleicht xarà ndvras ? 

48) Rz. hat nur Al.'s Aenderung von Blotov in Biétou aufgenommen; 
aber wie durfte er das, da die sämmtlichen Sib.-Hss. und Lactan- 
iius im Ersteren einmüthig sind? — Und helfen kann es doch nichts 
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Hauptsatze. Dies, behaupte ich, ist ein natürlicher Vorgang ; 
will man denselben auf den Kopf gestellt sehen, so braucht man 
nur Rz. a. O. nachzulesen. Und wie kurzsichtig ist Hz. doch 
gewesen. Des Lactantius Citat ist wie gewöhnlich sowohl sachlich 
als grammatisch aus dem Zusammenhang gerissen: er hat ja 
den ersten der 4 offenbar zusammengehirigen VV. 857—860 
weggelassen und so gings leidlich; in Rz.'s Ausgabe jedoch gehts 
garnicht, denn dort hüngt V. 357, da er doch nicht gut (wie bei 
Lakt.) unsichtbar gemacht werden konnte, halt- und zwecklos in 
der Luft. — Zweifeln Sie nach dem Allen noch an der Rich- 
tigkeit meines Verdammungsurtheils über die Grundprinzipien 
der Rz.schen Sib.-Kritik, wie ich es schon vor einem Jahre aus- 
führlich zu begründen begonnen habe? 

Endlich noch ein Beispiel der „Parallelversion“. Es findet 
sich in einem arg zerfahrenen und sachlich schwierigen Stücke 
des 5. B., V. 395—418, über das ich Jahrbb. 1892 S. 289 ff. ein- 
gehend gehandelt habe und das mir nicht so viel Mühe gemacht 
haben würde, wenn ich damals schon der Interpolation in un- 
serer Sib.-Sammlung nach den hier entwickelten Gesichtspunkten 
nachgegangen gewesen würe. Ich beschrünke mich hier auf eine 
knappe Heraushebung dessen, was den vorliegenden Zweck angeht 
und verweise für alles Weitere auf den a. O. 


995 odxétt yap Tapa col <An>O Tic puoBpéuuovos inc 
rapdevıxal xoüpat müp ÉvOeov dprjaonatv ° 
Éofeotat mapa aot 6 mada mexobnuévoc olxos, 
nvlna debtepov eldov Eb Durtoüpevov olxov 
Tprnvydov Topi TeyyOpevov 


u.s.w. von der zweiten Zerstörung des Tempels in Jerusalem 
i.J. 70n.Ch., welches nach der Sibylle auch die (in Wirklichkeit 
im J. 64 erfolgte) Einäscherung des Vesta-Tempels bringen soll 
(395 —-7). 

Schwer verständlich ist es, wenn bis heute in diesem wüsten 
Stück Text kein kritischer Wegweiser dem rathlosen Leser winkt; 
wenn auch der letzte Hrg. nichts als ein Paar unnützer Con- 
jektürchen anzubringen gehabt hat, so erklärt sich das nur aus 
seiner völligen Gleichgiltigkeit für das Wichtigste an den sibyl- 
linischen Versen, ihren Inhalt. Der Inhalt obiger Stelle ist soeben 
kurz angegeben ; aber ein Theil desselben, nämlich die Angabe 
über den Brand des Vesta-Tempels liegt in doppelter Fassung vor, 
V. 395 f£. und 397: so belehrt uns schon das doppelte napa aol. 
Die ursprüngliche Sibylle hat gewiß prophezeiet — also 
oüxétt ... dpfjooust —; eine plumpe Fachgenossin fühlte sich 
dadurch angeregt zur erzüáhlenden Aufstellung des oben an- 
gegebenen lügenhaften ouyypovraudce, den sie durch die groteske 
Fiktion, auch die erste Zerstórung des Jehova-Tempels im J. 586 
v. Ch. erlebt zu haben, besonders zu würzen gedachte — £o f eoa: 


454 K. Buresch, 


jvixa etdov. — Nicht oft ist uns ein so bequemer Ein- 
blick in das Werden unserer Orakelsammlung frei gegeben. 

Doch nun sei es genug von den Interpolationen. Ich will 
versuchen meinen Brief mit einem Schlußstück zu verbrämen, 
das als annehmbares Omen für meinen zukünftigen Sib.-Text 
gelten mag: III 401—413 


Zotar xai Dpuyly dé PepeaBlep adtixa Texpap, 
órmóte xev Peine prapòy fÉvos àv ydovi pet ua 
dévaov pilyatv aôupnroLat tebrAÔs , 
aütónpeuyov diotoy in Ev VUXTL YÉVNTAL 

405 à» nôket adtavdpw cerotyBovoc Evvoaryalou 
(Tv téte pruléoustv Erwvupinv AopdAatov) 
apyatns Dpoyine ToAvdaxputoro xsÀawijc. 

(Eot’ dpa xatpóc Exeivos Étuwvouiry évoslydwv: 
xevdpdvac yatne oxedaset xal telyea Adası.) 
410 ofpata 0 oüx ayadoto, xaxoio dE pboetat dpy * 
tapopbdov roképoto darpovag eer’ avayxaz 
Aiveadac Ôtdobc adtdy tovoc éyyevss alpa. 

aida petaddic EXop ext àvÜpémotowy gpactats. 


Diese Stelle gehört nicht nur zu den verdorbensten und räth- 
selhaftesten, sondern auch zu den merkwiirdigsten Stiicken un- 
serer Orakelsammlung, ja es mag wohl das merkwürdigste Stück 
genannt werden. Viele haben sich daran versucht, ohne mehr 
zu erzielen als den vorstehenden, jedem Leser wahrscheinlich 
zunüchst ganz unverstündlichen Text, welcher bis auf ein Paar 
Stellen, an denen mechanisch entstandene Entstellungen lüngst 
sicher beseitigt worden sind, dem Befunde des hs. Textes ent- 
spricht. Im Uebrigen enthalten die Verse zwei getrennte Stücke, 
von denen ich zunüchst das erste, bis V. 409 reichende betrachte. 
Man ist sich darüber einig, daß obiges Orakel mit dem 
unmittelbar vorhergehenden, über die letzten Sprossen des Seleu- 
kidenhauses handelnden Stücke weder zeitlich noch sachlich ir- 
gend etwas gemein hat und daB wir es in ihm mit einer selt- 
samen Bearbeitung irgend eines Orakels zu thun haben, welches 
einer phrygischen Stadt Unheil weissagte. Noch interessanter 
wird die Sache dadurch, daß ein Theil unseres Stücks mitten 
im späten B. 1 (als VV. 184—188) mit gewissen Abweichungen 
wiederkehrt, auch dort fremd, nümlich auf die gróbste Weise in 
Noé’s Prophezeiung der Sintfluth eingedrüngt; nämlich so: 


orto Tav TEN 
todd’. 6 Aéqo, TC de0ò pofepoy xai ErrtÄurov OOo. 
[émnôte xatveet tepov vévoz Ev yOoyl xü pa 
185 aévaov pitpc $v Gôtpnrouot TebrAde 
adtémpepvoy duotov ty Ev vuxti TÉvrTaL 
xal móAetc aÿravèpous oetoty Sov Evvoatyatos 


xevbpiivas <Te> yatys oxedacy xai telyea Abag.] 
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xal téte xóopoc mac &metpeclev ávOpebrev 
190 Yynkeran. 


Man sieht, hier liegt eine kürzere Bearbeitung des gleichen Ora- 
kels vor, welches im 3. B. um 4 Verse verlüngert erscheint; 
und zwar hat ein ganz toller Sterblicher, mag es nun der Dichter 
des B.1 selbst oder ein Diaskeuast gewesen sein, die (ihm tibri- 
gens wohl schon verdorben vorliegenden) Verse aufs Gerathewohl 
auf die in Rede stehende Sintfluth angewandt, weshalb er einer- 
seits bedeutende Beschneidungen andrerseits eingreifende Aende- 
rungen an dem ihm Vorliegenden vornehmen mußte. Was V. 184 
(der III 402 entspricht) angeht, so ist kaum zu bezweifeln, daß 
der Fälscher wirklich auf das hinaus wollte, was Castalio (und 
ganz ähnlich Al. und Friedl.) mit 


tum cum per terras sacrum genus unda novabit 


gab; aber ebenso klar ist, daß die hirnverbrannte Interpolation 
auf keine Weise neben den beiden folgenden VV. bestehen kann 
und daß sie folgende Herkunft hat. xarvıet ist durch xat (ge- 
läufige Vulgürschreibung, durch die öfters, z. B. in dem diesem ent- 
sprechenden III 402 in®, auch III 741, zu vgl. mit. III 569 — 
s. o. 8.449 ff. — xe(v) zu xal verdorben ist) hindurch allmählich 
aus xev Pelns verdorben worden; iepdv mag, nach den folgenden 
Beiwörtern in V.185 — III 408 zu schließen, im Urorakel ge- 
standen und III 402 für den Zweck der auf die Phryger gans 
besonders erbitterten Sibylle in puapév geändert worden sein. 
Wie aber steht es mit xòpa, das zwar offenkundig in Beziehung 
auf die Sintfluth steht, aber weder hier móglich ist noch im 
Urorakel Platz gehabt haben kann? Das Seltsame ist, daß III 402 
pedpa steht, ein äußerlich wie innerlich nahe verwandtes Wort. 
Wie das zu erklären ist, läßt sich bestimmt nicht sagen *°); 
um so bestimmter, wie es zu verbessern ist. Es ist von Phrygien 
die Rede und dieses ist V. 401 genannt; sich darauf zurück 
beziehend sagte der Orakler àv ydovi xelvy in der bekannten 
Weise, welche ich oben S. 436 erörtert habe. 

Von hier ab verliert die Interpolation im 1. B. unser In- 
teresse, das wir nunmehr ganz der dunkelen Prophezeiung im 
8. B. zuwenden. Ich will sie vorerst, soweit ich das jetzt schon 
darf, in menschlicher Sprache wiedergeben. 

„Aber auch über Phrygien wird unverzüglich das Ende 
hereinbrechen, wenn der Rheia verruchtes Geschlecht in einer 
Nacht ganz zu Grunde gehen wird in der Stadt des Erder- 
schütterers, welche man zu jener Zeit Dorylaion nennen wird, 


49) Jedoch mit grofer Wahrscheinlichkeit: das folgende Wort 
dévaov lud stark zur Einsetzung eines Wasser bedeutenden Worts 
ein: denn dévaov ist vor Allem das Wasser, daher dévaot rotapol, xe 
vat u. dgl. stehende, auch den Sib. geläufige Wendungen sind (II 988. 
IV 15. 165. fr. III 6 dévaa yebpara rny&y). 
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im uralten thrünenreichen Phrygien. (Jene Zeit wird übrigens 
die erderschütternde zubenannt sein: sie wird Schlünde auf der 
Erde öffnen und Mauern lösen).“ 

Wovon hat nun das ursprüngliche, d.h. das der jüdischen 
Sibylle vorgelegene Orakel gesungen?: denn daf die heutigen 
Verse wüste sibyllinische Geschichtsklitterung enthalten, ist son- 
nenklar. Schon Klausen °) in seinem dunklen Drange errieth, 
dab von der Zerstörung Trojas eigentlich die Rede sei; 
freilich alles, was er auBer einigem Selbstverstündlichen zur Be- 
gründung dieses Gedankens in seiner üneadenbegeisterten Phan- 
tasie vorbrachte, muß ich weit von meinen Kreisen verbannen. 

So treten wir einen regelrechten Nachweis an. "Troja ist 
zunüchst bekanntlich des Poseidon Stadt, in Ur-Phrygien ge- 
legen. Dieses Land, zuerst aus der Sintfluth aufgetaucht, ist 
den Sibyllen vor allen verhafit als der Urheerd alles Gótzen- 
dienstes, weshalb es nach langem Bestehen ganz zu Grunde ge- 
hen soll: VII 12—15. In dieses Land rettete nach dem ein- 
zig dastehenden Berichte III 189 f. die miBhandelte Rheia den 
neugeborenen Zeus; ja, sie selbst siedelte dorthin dauernd über 
und beschwor damit Gottes Zorn auf dieses Land: V 180f. 

éotar xat Dpuyiy Sewvdc yóÀoz etvexa Aor; 91), 

7s yapw d Atos 7Ade Per xaxet mpoocéyuswev. 
Die Haupt-Katastrophe aber in der Vernichtung des Landes wird 
sein — der Untergang seines Vororts, Troja’s: III 205 f. 

Dpôyes è Éxrayhot ddodvrar 

tavtes xai Tpoíy xaxov éscetar Tparı xelvep. 
Und das mit Fug und Recht: denn gerade Ilion’s Töchter 
haben, den wahren Gott verkennend, unter wüstem Paukenklang und 
Klapperschall in der Rheia-Verehrung sich am lautesten hervorge- 
than 52) VIII 51— 54. Wenn ich nun endlich das „verruchte Ge- 
schlecht der Rheia^, wie meine Vorgünger ohne Weiteres, auf die 
Phryger, im Besondern aber auf die Trojaner beziehe, so wer- 
den Sie kaum widersprechen. 

Dies meine sachlichen Gründe; hinzu kommt etwas Aeu- 
Berliches. XI 122—140 findet sich nochmals eine langathmige 
Weissagung von Troja’s Fall, welche sich anlehnt an die un- 
mittelbar auf unser Orakel folgenden Verse III 414— 418 glei- 
chen Inhalts: man wird den dort 


138 at at [Ev] vuxti pia mésoous bnodétera Aiônc 
sich findenden Anklang an unsern V. 404 immerhin für die 
Gleichsetzung des Inhalts geltend machen dürfen. 


5°) Aeneas und die Penaten (1839) S. 297. 561 f. (Exkurs). 

51) So ist st. des überl. Abmns zu lesen: a. Jahrbb. 1899 S. 278. 

5) Den verdorbenen Vers VII 54 di alel turdvotg; xal xpóctote Fyov 
Edwxay habe ich Jahrbb. 1892 S. 298 verbessert: turdvorc xpotdAoralv 


v 
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Und nun zur zweiten Frage: was konnte ein orientalischer 
Jude aus jenem Orakel, das vom nächtlichen Untergang einer 
phrygischen Poseidon-Stadt 5) sang, machen und was hat er 
daraus gemacht? Denn daß dr nicht von Troja redet, das be- 
weisen, wenn anders wir wenigstens sie noch dem selben Ver- 
fasser zurechnen dürfen, die folgenden VV. 414—482, welche 
eben mit Troja's Zerstörung sich beschäftigen. Wovon also redet 
er? Schon Alex.! nahm, freilich ohne Begründung, an, da 
ein Erdbeben gemeint sei, und er hat zweifellos das Richtige 
getroffen. Kein menschenzerschmetterndes Ereigniß spielt in den 
sibyll. Prophezeiungen eine größere Rolle als die Erdbeben; na- 
türlich, denn neben der Pest war und ist für den Orientalen das 
furchtbarste Schreckgespenst eben das Erdbeben. Und dieses 
scheint sich allezeit mit besonderer Grausamkeit gern die Zeit, 
‚welche die unseligen Sterblichen wehrlos macht, zum Ueberfall 
ausersehen zu haben, die Nacht. Nächtlicher Weile streckte das 
ungeheure Erdbeben des J. 17 n. C., von allem Andern zu 
schweigen, zwölf blühende Städte Klein-Asiens zu Boden®‘); 
nächtlicher Weile soll nach der Sibylle V 821f.55 auch das 
lydische Tripolis von dem durch vulkanischen Drang aus seinem 
Bette gejagten Maeander verschüttet werden. 

So auch hier; es bleibt nur das Opfer zu ermitteln. Do- 
rylaion soll es zur Zeit seines Untergangs heißen und dem Erd- 
erschütterer besonders nahe stehn. Aber von einer solchen nahen ~ 
Beziehung dieser im epiktetischen Phrygien gelegenen, im Alter- 
thum nicht eben ansehnlichen Stadt wissen wir nichts, wie sie 
denn überhaupt vor der byzantinischen Zeit keine große Rolle 
gespielt hat °°). 

Nun heißt Phrygien V. 407 auch xelaıwn; das erinnert 
einen sofort an I 261 gow dé xt Dpuyinc ent nneipouo pedatvy¢®") 
— indessen ist schon vor langer Zeit zwei Gelehrten unabhängig 
von einander der Einfall gekommen, Phrygien könne mit einer 


°°) Der erste Hrg. der Sib., Betuleius (1545) interpolierte V. 405 
für abtévdpw glänzend, aber ganz hinfällig ‘Avtdvòpw (in Klein-Phrygien 
am Ida), woran Alex. noch 1856 glaubte, wie die kurze Erwühnung 
Exc. S. 357 zeigt. — Im Ur-Orakel könnte wie ‘Pelnc tepdv yévos 80 
auch év zóÀet ebdviow c. è. gestanden haben. 

54) Tac. Jahrbb. JI 47. 

°°) Die bis zur Sinnlosigkeit verunstaltete Stelle habe ich Rh. M. 
47 S. 356 f. wieder eingerenkt. 

°°) Leider wissen wir nur, daß Demosthenes in seinem ethnogra- 
phischen Gedicht Biduviaxd der Stadt Erwühnung gethan hat (und 
zwar mit der hier vorliegenden Namensform Aopbdatov: Steph. Bys. 
u. d. W.), was er von ihr zu berichten batte, wird nicht verrathen. 
Die Stadt war übrigens bekannt durch ein paar Quellen (Athen. II 
S. 48 b) und von ibnen mag jener gefabelt haben. Wenn Klausen 
a. O. 8.297 f. das peüpa V. 402, „das Erzeugni$ der Rhea", auf jene 
Quellen bezieht, so vermag ich nicht zu folgen. 

_ "') Dies nach bekannten homer. Wendungen, besonders h. h. an 
Dion. (VII) 22 x” fmelpoto nelalvne. 
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Hindeutung auf die Stadt Kelainai das Beiwort xeAawvy gegeben 
sein; so ganz kurz Klausen a. O. S. 561, aber etwa 100 Jahre _ 
vor ihm schon Bochat 58) Alex., welcher merkwürdiger Weise 
an der Aufhellung des Orakels ganz verzweifelte, hat von jenem 
Einfall nie einen Gebrauch gemacht, wührend Volkmann (Lectt. 
Sib. 1861 S. 16) kurz anmerkte, das Ur-Orakel (wenn ein sol- 
ches anzunehmen sei) scheine auf Kelainai gegangen zu sein. 

Dabei ist man stehen geblieben. Ich habe der Sache lange 
nachgegrübelt und bin noch heute nicht nur von der Richtig- 
keit jenes Einfalls, sondern weiter davon überzeugt, daf wir 
V. 407 Kelawaic wirklich herzustellen haben. Sehen wir zu. 
Wie Dorylaion allem Anschein nach eine verhältnißmäßig junge, 
so ist Kelainai eine der allerültsten Stadtgründungen im vordern 
Klein-Asien gewesen, mit seinen Erinnerungen in die graue 
Sagenzeit hinaufreichend, später Residenz des jüngeren Kyros. 
Die Stadt lag herrlich auf einem Berghaupt; der erste Antio- 
chus siedelte sie an dessen Fuße SW. an und benannte sie nach 
seiner Mutter Apamea (mit dem Unterscheidungsnamen Kibotos). 
Nun begann ihre Blüthe und in früher rómischer Zeit stand sie 
unter den asiatischen Stüdten nur Ephesos an Bedeutung nach 
(Strab. XII S. 577) **. Aber die Blüthe hat keine lange Dauer 
gehabt: die Stadt blieb zwar ansehnlich und in den ersten 
Kaiserjbh. auch Gerichtsstadt, aber sie ist aus irgend einem 
Grunde doch stark zurückgegangen; Münzen von ihr haben wir 
noch bis in die 2. Hälfte des 3. Jh.’s, im 4. aber wurde sie 
zum benachbarten Pisidien geschlagen $9). 

Gemeiniglich ist heute jeder, der sich mit der Sache nicht 
besonders beschäftigt hat, der Meinung, Kelainai habe mit der 
Neugründung von Apamea aufgehürt zu bestehen; und ebenso 
sah mans im Alterthum gewóhnlich an. Indessen mit Unrecht: 
erstere Stadt ist zwar zu Gunsten der letzteren kurzer Hand ex- 
propriiert worden — ja sie hat sich gefallen lassen müssen, daß 
die neue Stadt sich gelegentlich gar auch ihren altehrwürdigen 


58) Diese Notiz entnehme ich Alex. cur. post. ad V. 407, wo es 
freilich heift Bocharto auctore. Bochat lebte 1695—1754 in der fran- 
zösischen Schweiz. 

59) Die Kaiserzeit bringt uns ein sehr merkwürdiges Phänomen : 
Münzen der Stadt in der ersten Hälfte des 3. Jh.’s (genau: von Sep- 
timius Severus an bis 249 (der ältere Philipp T): Mionnet IV S. 234 ff. 
n. 251. 256. 261; vgl. Head, Hist. num. S. 558) führen ófters die Arche 
Not mit allem Zubehör — der religiöse Synkretismus hatte also auch 
für die xBwrèç Nwe geeignetere Unterkunft gefunden — und in eben 
dieser Zeit erzählt die erste Sibylle, näml. 1 261 ff, daß Noa Lan- 
dungsstelle, der Ararat, in Phrygien lige, und zwar dort, wo der 
große Marsyas entspringe. Das that dieser, d.i. die Hauptquelle des 
Maeander, bekanntlich mitten in Kelainai (s. Herod. VII 26. Xenoph. 
An. I 2, 8f. Strab. XII S. 577 u. a). 

60) So schon bei Hierokl. 673, 4 S. 25 Parth. vgl. Cramer, Asia 
minor I S. 51. Forbiger II S. 347. 
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Namen!) sammt seinen Erinnerungen und die Quellen des 
Maeander anmaßte, welche doch ein gut Sttick entfernt hoch 
oben auf dem Berge aus dem Schooße der Mutterstadt entspran- 
gen — aber sie hat thatsüchlich weiter bestanden, meinetwegen 
immerhin allmülich zur x6 herabsinkend wie so viele einst 
berühmte Stüdte Kleinasiens, und der eigenen 'Tochter unter- 
stehend 9?). Strabo unterscheidet an einer sehr exakten Stelle, 
XIII 8. 629 mpóc toi; Kedawais xal vj Arapela*); aus- 
drücklich zwei Städte ; gemeiniglich aber war man, vorausgesetzt, 
daf man überhaupt den alten Namen Kelainai kannte, der Mei- 
nung oder drückte sich jedenfalls so aus, als ob Apamea wirk- 
lich auf die Stelle des früheren Kelainai gesetzt worden wäre, 
daher Wendungen wie Kedawal, Av Ardperav xadodow Appian. 
Syr. 36, der bald darauf C. 89 mepl Amxdyewn thy Dpvylac 
sagt. Ganz ununterrichtet zeigt sich Plinius, der V 106 als 
Gerichtsbezirk Apameam, ante appellatam Celaenas, dein Ci- 
boton(!) anführt. Die volle Confusion aber zeigt erst das fol- 
gende: sita est in radice montis Sigmiae, (d.i. richtig Apamea) 
circumfusa Marsya u.s. w., Marsyas ibi redditur ortus u. s. w. 
(d.i. Kelainai); und bald darauf zählt Plinius V 145 unter ver- 
schiedenen altberühmten Städten Phrygien's als bestehend auch 
Celaenae auf. 

Die vorstehenden Bemerkungen wollen deutlich machen, daß 
Kelainai seit der Gründung von Apameia. ein unsicherer geo- 
graphischer Begriff geworden war; daß also in späterer helle- 
nistischer Zeit ein ungelehrter Mann, der nicht in Kl.-A. zu Hause 
war und von Apamea nichts wußte, als daß es eine ansehnliche 
Stadt würe, unter dem Namen Kelainai sich schwerlich Genaueres 
als eine einst hochberühmte uralte Stadt Phrygien's vorstellte. 
Unser ügyptischer Sibyllist nun, wie seine meisten Fachgenossen 
ein dyewypapntoc, hat sich in der Weise verirrt, daß er Dory- 
laion für die Nachfolgerin von Kelainai hielt und daher diese 
beiden Städte in seinem Orakel gleichsetzte. Kelainai- Apameia 


61) Die erstaunlich geschmacklose (Preis-)Rede XXXV des Dio 
heißt Adyos iv KeAatvate tie Dpuylas, aber nach den Ausführungen 
S. 68 f. R. (433 f. M.) ist es zweiflel|08, da8 von Apamea die Rede ist. 
Ewa 100 Jahre später spricht Maximus der Tyrier (IX S. 143 R.) als 
Augenzeuge, von Kelainai, aber leider ist nicht auszumachen, ob er 
Alt- oder Neu-K. meint. 

93) Dio hebt, nachdem er erwähnt hat, daß viele Städte zum con- 
ventus Apameae (vgl. Plin. N. G. V 106) gehören, noch hervor: roAlds 
62 ebdaiuovas xd pag Lrtnxöoug Eyete. Eine wie bedeutende Rolle diese 
x®pat in Kl-A. gespielt haben, weiß man heute; dieselben waren oft 
ansehnliche Orte, manchmal wohl die Stadt, der sie unterstanden, 
überflügelnd. 

93) Die Aenderung zu tH xal ‘Atapela, worauf man verfallen könnte, 
scheint mis unstatthaft. — XII 8.577 E. zwar drückt Str. sich anders 
aus: dpyetat dè (6 Malavdpoc) darò Kelaw&v, Adpou tivös, Ev d móc Av 
opwvupos tH Adpw (folgt die Gründung von Apameia). 
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aber war recht eigentlich Poseidonstadt: Strabo erzählt, nachdem 
er von der vulkanischen Natur der ganzen Karaxexavpévr ge- 
sprochen, XII 579 xai tüv aAlwv dî nékewv Ardpera pev xal 
m po tc Midprôdrou otpatetac ésetsôr roAAaxıg, 
xat Édwxev excdtoov 6 Baoıleus éxatov Tahara eis Eravöpdwarv, 
óp&v Avatetpapwevyy thy mod. Aeyeran ÖE xal Ld AXstavdpov 
rapanırora Sup VAL _ôtémep sixóc Eorı xai Toy Hocetô& tt 
paodat TAP AÜTOLS xalmep pesoyalots o03t xal ano KeAatyoD 
Tod [logerddivos &x KeAatvods, pis tev Aavatòwy , 1evop.évou 
xexA iota. xai tf nölıy Enwvunov da tiv Awy thy And tov 
ÉXTUPHOEWY pedaviav. 

Einen besseren Commentar zu den VV. 405 ff. unseres Ora- 
kels kann man sich kaum wünschen; er erfährt aber noch eine 
gute Ergünzung durch eine Nachricht des Nikolaos v. Damaskos, 
welcher bei Athen. VIII S. 332 f. erzählt, daß zur Zeit des 
Mithridatischen Kriegs bei dem phrygischen Apameia durch 
Erdbeben ganze Seen, Flüsse und Quellen plótzlich zum Vor- 
schein gekommen seien, deren Wasser alle Eigenschaften des 
Meerwassers gehabt habe. Wir erfahren dann noch einmal von 
einer schweren Heimsuchung der Stadt durch Erdbeben i. J. 53 
n. C., zu deren Linderung Claudius fünfjährigen ErlaB aller Ab- 
gaben der Stadt verordnete; und wenn eine späte Sibylle XII 279 ff. 
von furchtbaren Erdbeben in Phrygien unter Alexander Severus 
zu singen weiß, durch welche zuerst Laodikeia und Hierapolis 
verschlungen worden, so dürfen wir ohne Weiteres annehmen, 
daß auch das benachbarte Apameia wieder sein Theil ab bekam. 
Ja, wir dürfen es als ziemlich wahrscheinlich bezeichnen, daß 
diese blühende Stadt, wie aller Wahrscheinlichkeit nach auch 
Hierapolis, eben durch die unablässigen Erdbeben allmáühlich zu 
Grunde gegangen ist, wührend das weit entfernte Dorylaion im 
frühen Mittelalter sich zur hóchsten Blüthe emporgeschwungen hat. 
Wir müssen es nach all diesem als einen reinen Zufall ansehen, 
wenn auf den Münzen Apameia's, welche manchmal einen Zebs 
KsAawwsóg und Atdvucos K. darstellen ®), gerade Poseidon nicht 
erscheint, während Münzen von Dorylaion aus der mittleren Kaiser- 
zeit ihn neben Apollo, Zeus, Athena u. a. einige Male darstellen 99). 
Von Heimsuchungen der letztgenannten Stadt durch Erdbeben 
hóren wir nichts; der Poseidon stand wohl in Beziehung zu 
seinen oben Anm. 56 erwühnten Quellen — aber gerade der Posei- 
don-Cult mag für die Sibylle AnlaB zu der Vermengung von 
Dorylaion und Kelainai gewesen sein. 

Wenn wir den V. 407 


ápyatre Dpuyine noAudaxpüroro xeatvie 
nun noch einmal lediglich mit Grammatikeraugen betrachten, so 


64) Imhoof-Bl., Gr M., in den Abh. d. Bayr. Ak. philos.-philol. Kl., 
XVII S. 651. Zschr. f. Num. XV 49 Taf. III 13. 
*5) Mionnet IV S. 286 n. 524. 526. 528; vgl. 520 f. 523 u.a. 
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werden wir die Entlastung des mit drei asyndetisch an einander 
gereihten, wuchtigen und ganz verschiedenartigen Attributen be- 
drückten Phrygien als geradezu nothwendig bezeichnen: 
Apyalaıs Dpuyins moAvdaxpdtoro KeAatvaic 99). 

Ich muthe damit dem ägyptischen oder ganz sicher jüdischen 
Sibyllisten nichts Ungebührliches zu: er wie seine Fachgenossen 
sind, wozu sie ihre heilige Schrift geradezu anhält, in der Erd- 
kunde äusserst schlecht bewandert$"). Nur wenig weiter unten, 
III 442 f., ist es nach zahlreichen Analogien zweifellos, daß 
der Orakler sich Kyzikos am Rhyndakos gelegen gedacht hat, 
wührend es doch weit, etwa 7 deutsche Meilen davon entfernt 
ist. III 319 werden Gog und Magog in Aethiopien ange- 
siedelt; der Verfasser von IV 80 ff. hat sich allem Anschein 
nach Kroton in Sicilien nahe am Aetna gedacht; VIII 100 erscheint 
der uns des Genauesten und mir aus eigener Anschauung bekannte 
ebene bithynische Landstrich Mygdonien zu einem rauhen Felsen- 
eiland verwandelt, höchst wahrscheinlich mit Korsika (Küpvos III 
477) verwechselt, worüber ich Jahrbb. 1892 S. 808 eingehend 
gesprochen habe. XIV 142 ff. fließt der armenische Phasis in das 
maeotische Meer, weil er mit dem Tanaïs (vgl. III 338) ver- 
wechselt ist. Schlimm ist besonders das Sündenregister der Si- 
byllen des 5. B.: V. 115 macht die Iberer zu Nachbarn der 
Perser und Babylonier; 194f. 206 ff. sind gar Aethiopen und 
Inder Nachbaren; V. 504 wohnen Triballer und Aethiopen su- 
sammen; recht nett ist 308 ff. das aeolische Kyme mit dem 
Kampanischen zusammengeworfen, wie man nach Einsicht von 
Strab. V S. 244 merken móge; 318 ff. liegt Hierapolis nur deshalb 
anstatt am Lykos am Thermodon, weil der pontische Lykos in : 
der That gelegentlich, z.B. von Eratosthenes (Strab. XI S. 529), 
Thermodon genannt wurde. | Wer trotz alledem noch die Si- 
bylle von Kelainai retten will, der vergesse nicht, daf sie sich 
dann des Fehlers schuldig macht, das im epiktetischen Phrygien 
gelegene Dorylaion in das schwarze oder verbrannte (denn xe- 
xchawvf, wire = xataxexavuévr, : s. oben Strab.) verlegt zu haben. 

Die beiden nun folgenden VV. 408 f. sind als rein paren- 
thetisch scharf abzugrenzen; ihr Inhalt ist grotesk euhemeristisch, 
der Ausdruck des V. 408 aber erstaunlich und VIII 94 aipo- 
mOTNS xatpóc xal dvotrvoc Bios ter eigentlich kaum damit 
zu vergleichen. Es ist, als wenn eine Parodie auf ein ursprüng- 
liches xotpavos aivóc vorlüge. 

Es bleibt schließlich noch eine Textverbesserung im V. 405 
unseres hoffentlich, nun richtig aufgeklärten Orakels, vorzuneh- 
men: yévos &v méder adtadvoopm diotov yévytat ist für eine 


6) Uebrigens babe ich nichts dagegen, wenn man dpyalnc stehen 
lassen will: das Attribut paßt an sich vortrefflich zu dem zuerst aus 
der Sintflut aufgetauchten Phrygien. 

97) Einiges davon schon bei Alex. Exc. S. 458 f. 
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geradezu unmögliche Redeweise anzusprechen. Nichts ist ge- 
läufiger als Wendungen wie vec aütavôpor nviyovrar, méÂetc 
adtavipor recodvrar u. dgl. und das Letztere steht zum Ueberfluß 
in unserem Abschnitt des 3. B., III 341f. In der Recension 
unseres Orakels im 1. B. steht V. 187 móAew adtavdpous (cet- 
olydwv oxedacer), durchaus anstoBlos — aber die Wendung im 
V. 405 geht nicht an. Der Hellenismus hat den Gebrauch des 
prägnanten Worts adtavdpoc erweitert: es bedeutet nicht nur 
wie früher aurois coi; Avöpdaıyv d.h. ,sammt den Menschen“, 
sondern auch ,bis auf den letzten Mann", wie bei J oseph. Jüd. 
Kr. II 18, 7 &retdobvtes xatagpdéter év aoc (näml. to appt- 
dearpp) cy Ôfuoy adravòpov IV 4,3 adtavòpov £üvoc cuvacmni- 
Cov. Wir haben also herzustellen &v réke ad ta v pov, und 
dies ist im adtavépwv der Hss. V thatsüchlich erhalten. 

Soviel von dem ersten Orakelstück V. 401—409; ich komme 
jetzt endlich zu dem zweiten mit V. 410 beginnenden, über das 
man bis jetzt allen Aufschluß schuldig geblieben ist; denn Alex.'s 
einziger Wink, nach welchem das besprochene „phrygische Erd- 
beben um Dorylaeum den Aeneaden d. h. Rómern Bürgerkrieg 
droht^, ist nicht nur ein sehr unsicherer, sondern auch ganz 
falscher Wegweiser. Denn nicht von einem Bürger krieg (wie 
weiter unten V. 465 ayoddtov aipa und VIII 90 éuovdiov mo- 
\époto von Rom, V 20 Zupukos otäot von Aegypten), sondern 
von einem Weltkrieg, wie ihn auch Nero-Antichrist am Ende 
der Tage aufregen wird, ist die Rede: xosponavhs mékeuos V 362 
mag man mit dem merkwürdigen Ausdruck rap puAos v. vergleichen. 
Aber wie ist dem folgenden sinnlosen Texte (s. die Ueberliefe- 
rung oben S. 454) aufzuhelfen? Al. hat ihn noch mehr ver- 
dorben, indem er aötöydovas schrieb und dazu eine unverständ- 
liche Uebersetzung; Rz. setzt uns einen durch drei schrecklich 
unwahrscheinliche und gewaltsame Aenderungen von ihm selbst, 
Hartel und Klouéek um nichts geförderten Text vor 


TawovAov Toke pou ónÀfuovac Ber’ avayxas, 

Aiveddar, "IAoo aôtéydovos Eyyavss aiua. 
Ich fange meine eigenen Erórterungen am besten mit der 
sehr einfachen Entdeckung an, daß das in jeder Beziehung un- 
mögliche Ôôoùs umzuschreiben ist in — Atdodc. Dieses vom 
frommen Aeneas schmählich betrogene Weib flehte sterbend be- 
kanntlich auf alle Aeneaden unerbittliches Verderben herab in 
dem vom römischen Dichter prachtvoll gefaßten Fluche (Aen. IV 
625 ff.) 

exoriare aliquis nostris ex ossibus ultor, 

qui face Dardanios ferroque sequare colonos, 

nunc, olim, quocumque dabunt se tempore vires. 
Der Rächer erstand in Hannibal, und ihn nennt die Sibylle „der 
einheimischen Dido eingeborenen Sproß“, 
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Damit haben wir viel gewonnen, nümlich das Subjekt, und 
zugleich Objekt und Prädikat; anders gesagt, in &er ist das 
t durch die auch in unsern Sib.-Hss. so häufige Verwandlung 
von | zu T entstanden und von dem freilich noch nicht völlig 
hergestellten Verbal- Begriffe im V. 411 kann, das sehen wir 
schon jetzt, nur ein Dativ abhängig gewesen sein, also Alvedöaıs. 
Der Plural avayxaı, ganz unserem ,Nóthe* entsprechend ist be- 
kanntlich sehr beliebt und roA&ucıo d. sind „Kriegsnöthe“ wie 
z.B. &ôtvoy Aoy(at Avayxaı „Geburtsnöthe“ und xaxérntros à. 
» Unglücksnôthe“. Noch kühner wird der Ausdruck, wenn man 
öanpovas stehen läßt, das man auch ansprechend in ôaruovos 
ändern kónnte; über die Absicht des Worts ist kein Zweifel 
möglich : Hannibal’s gewaltige Kriegskunst ist gemeint. Es 
erübrigt nur noch £te. Das Wort ist den Sib. sehr häufig, 
weshalb es sich auch öfters durch Verderbniß eingestellt hat; 
so ist es XII 209 aus £p£sw(c) verdorben, wie ich Rh. M. 47, 338 
gezeigt habe, und das selbe Wort kann hier passend eingesetzt 
werden. Indessen entscheide ich mich für ein anderes, das bei 
den Sib. in intransitiver wie causativer Bedeutung beliebte Wort 
disow oder dosw, über das ich a. O. S. 344 Mehreres beige- 
"bracht habe. Vortrefflich paßt hieher a&er, und &€e ist wohl 
nichts als die Falschschreibung CECI für AIECI, über welche 
ich nach den Erörterungen im ersten Theil dieses Briefs (auch 
Rh. M. a. O. $. 348. 346) nichts mehr zu geben brauche, es 
sei denn die Beobachtung, daß I 218 aus pétar (so st. éptar in 
V) in ® poitar, V 812. 315 aus ávatatoucty und aîtkwot in den 
Hss. (àv) Gover, VIII 191 aber xoÀÀà uév éfñc dotpa aus moÀÀd 
à avattovotoder noAld 0 àvatooc docpa geworden ist, wie 
anderswo gezeigt werden soll Wir stellen uns nunmehr das 
merkwürdige Orakel in seiner ursprünglichen Gestalt vor 

raupbAon moÀéuoto dafpovas ater àvéayras 

Aiveadars Atôods adtéy Povo &yyevss aiua. 
Was den hierauf folgenden Schlußvers, V. 418 

ara neraödıs ZAwp Eon Avdpwrotaıv ipaoctaic 

angeht, so kehrt er bald als V. 447 wieder, auf Rhodos ange- 
wandt, das den Rómern unterthan werden wird; durchaus pas- 
send wie mir scheint. An unserer Stelle dagegen, wo er wohl 
nur auf den der Rémerkraft schließlich unterliegenden Punier 
gedeutet werden kónnte, erscheint er mir schon wegen der An- 
rede £c als unbefugt99); (D bietet zwar rl, W aber 250, 
das natürlich wie V. 447 (dort steht es in OW) in &oy umzu- 
schreiben ist (so ahnte schon Al.') Mit dem seltsamen dvdpwror 
epastat sind hier wie dort die Römer gemeint, und mit Recht 
verweist Al. auf das kurz vorher, V. 356 ff. ausgeführte Bild 


88) Man müßte denn V. 411 f£. etwa &€er’ und Alveddar Ardoüc +’ 
schreiben. 
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von der vielumworbenen Roma; an ein ursprüngliches éprotats 
wird daher nicht zu denken sein. — Es erübrigt noch eine 
Frage: in wiefern wird V. 410 der Inhalt des ersten Orakel- 
stücks mit dem des zweiten in ursüchlichen Zusammenhang ge- 
bracht? Ich verzichte für jetzt auf die Beantwortuug dieser 
Frage, zu der ich das Material vielleicht oben geboten habe. 

Und nun will ich, obgleich kaum die Hälfte des zur Vor- 
stellung Bestimmten vorgeführt worden ist, diesen langen Brief 
schlieben; es ist immerhin von Allem etwas darangekommen. 
Wenn Sie, Herr Professor, darnach der Meinung sind, daß ich 
nicht nur die Schwächen fremder Kritik aufzudecken, sondern 
auch selbst eine passendere und glücklichere auszuüben verstehe, 
so ist mein Zweck erreicht. 


Ich bin ihr sehr ergebener 
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Die kurze und in ihrem Grundgedanken durchsichtige Ode 
Pyth. VI ist leider noch durch eine große Zahl kritischer und 
exegetischer Schwierigkeiten entstellt. Bergk sagt geradezu: 
»earmen hoc cum ex vitiato admodum archetypo propagatum 
sit, non licet in integrum restituere". Neue Beitrüge zu dieser 
Ode werden also willkommen sein, zumal da gerade dies Lied 
ganz besonders zur Aufnahme in Anthologieen für Gymnasien 
geeignet erscheint !). 

1) Vers 3: avanoAtfopev. Man sagt insgemein, ava- 
roAtLeıv müsse hier „pflügen“ bedeuten, nemlich wegen des Ob- 
jekts dpoupav. Da aber zoÀlÇeuv sonst „munire“ heißt, so hat 
eine schürfere Kritik ävarokïoouev verlangt. Ich bleibe bei der 
handschriftlichen Ueberlieferung in der ursprünglichen, allein 
sicheren Bedeutung , wieder befestigen". Wie ist dies zu ver- 
stehen? 

Die nächsten Verse mit ihrer greifbaren Anschaulichkeit 
versetzen uns in die Niederung am Südabhange des zum korin- 
thischen Meerbusen abfallenden Parnassosgebirges und malen uns 
einen Winterregenguß mit Sturm, die im Stande sind die größten 
Bauten zu zerstören. Gebirgsthäler in südlichen Ländern wissen 
davon zu berichten. In solchen Gegenden aber muß jede an- 


1) Man wird bemerken, daß sich die folgenden Erörterungen 
mehrfach mit Friederichs, Pindarische Studien p. 49—58 berühren. 
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baufühige Flüche sorgsam gesichert und mit Steinumwallung ge- 
stützt sein. Folglich ist es nicht sinnlos, von roM(Zew äpoupav 
zu sprechen. Von dem Hause, nemlich dem $*5aupóc, sagt der 
Dichter Vs. 9 tetsiy:otat, von der zugehörigen dpovpa sagt er 
roAllonev. Setzt er aber die Präposition dva- hinzu, so muß 
die Umwallung bisher zerstört und dadurch die dpoupa ruiniert 
gewesen sein; jetzt wird sie „wieder befestigt“. 

Machen wir uns, ehe wir nach jener Zerstórung und die- 
sem Wiederaufbau fragen, das Verhältnis des Syoavpds und der 
&poupa zuvor noch deutlicher. Der IluBivixog Bmonupds ist 
gemauert, wird also nicht etwa erst durch des Dichters Lied 
hergestellt; auch sind nicht etwa frühere Siege in Delphi von 
den Emmeniden und speciell Xenokrates errungen und dadurch 
ein Snsaupéc gebaut, vielmehr ist dies offenbar lediglich durch 
den vorliegenden Sieg des Thrasybulos geschehen. Daneben 
steht das Attribut étotuos, welches geradezu in die Sphäre des 
Begriffs „zahlungsfähig“ zu fallen scheint: der Sroaspés ist un- 
erschópflich, man kann aus ihm ein Kleinod nach dem anderen 
entnehmen. Was für Kleinodien dies sind, sagt der Genetiv 
Ouvwv. Ist aber an dieser Stelle (Vs. 7) von Suvor die Rede, 
so wird es unwahrscheinlich, daß die Wendung Vs. 1 f. 7) Awpo- 
ditas NM Xapltwv apovpav àvamoAU;ousy bloß eine Umschreibung 
poetischer Thätigkeit wäre. Ueberdies ist ja auch nicht von 
den Musen die Rede, sondern von Aphrodite und den Chariten. 
Aphrodite aber wird ebenfalls in dem zweiten auf Xenokrates 
und Thrasybulos gedichteten Liede, nemlich in der zweiten 
isthmischen Ode erwühnt, deren Eingang wohl ganz direkt auf 
P. VI Bezug nimmt (Bursian-Müllers Jahresberichte 1891 8.14). 
Da ist es die Göttin der Schönheit; ihr Liebling Thrasybulos 
gehórt in der That, um eine Bemerkung Prellers (Myth.! I 224) 
wörtlich zu benutzen, zu den „bezaubernd schönen und liebens- 
würdigen, mit allen Arten von Lebensglück, Reichthum, Macht, 
Herrlichkeit begnadeten, obschon diese Herrlichkeit nicht immer 
lange dauert“. Auch dürfte an die SchluBverse des homerischen 
Hymnus zu erinnern sein: yatp’ éAxoSAépaps, yAvrxouelliys 
60s 0' dy dov vixgv twde pépessdar, uv 6’ Évrovoy doLönv. 
Neben der Aphrodite stehen die Chariten, vom Dichter selber 
in O XIV genau charakterisiert. Das doppelte 7 (denn wo ein 
N) ,vel* bedeutet, wird das andere schwerlich , profecto" heißen) 
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erscheint unserem Denken schwerfällig, weil wir mit den schwer- 
fälligen Partikeln „entweder — oder“ denken; daß Pindar es 
leichthin anwendet, zeigt J 1, 16 7 Kaotopetp 7, “IoAdov évap- 
uotar piv Suv. Dasselbe Citat lehrt, daß zur Anwendung von 
—" eine geringfügige Verschiedenheit der beiden Begriffe ge- 
nügt, wie an unserer Stelle bei Aphrodite der Begriff des xaAóv 
und bei den Chariten der des tepnvév zu Grunde liegt; ver- 
gleiche auch odte zwischen dörxov und dréporAov Vs. 48 in un- 
serem Liede. 

Die poetisch vorgestellte „Flur der Schönheit und der 
Wonne“ denke ich mir um den Smoavpés her oder daneben; 
was bedeutet es, daß ihr Mauerwerk zerstört gewesen ist und 
nun neu errichtet wird? Aus dem Mythus unserer Ode tritt 
uns entgegen, daß es mit dem greisen Nestor „aus“ war, als 
zum Glück sein Sohn dazwischentrat; und von Xenokrates wis- 
sen wir, daß er nach einem früheren isthmischen Siege nicht 
wieder gesiegt hat, sondern für ihn sein Sohn und sein Wa- 
genlenker. Paßt nicht auf ihn vortrefflich der Eingang des 
Liedes? „Höret! der Schönheit Flur und der Wonne erbauen 
wir neu . . . ., dort wo ein liederbereites Schatzhaus aufge- 
mauert ist". Damit berühren wir sofort den Grundgedanken 
des Liedes. Statt denselben, wie bisweilen geschehen ist, bis 
zu der Frage hin zuzuspitzen, ob der Dichter den Heldentod 
des Antilochus füglich mit einem glücklichen Wagenkampfe habe 
vergleichen dürfen, rücken wir gleichzeitig die Person des Va- 
ters, die Auferstehung seines Glückes durch die Liebe seines 
Sohnes, in den Vordergrund. Vergleiche unten zu Vs. 46. 

2) Vers 4: éc vaóv. Einem Versuche, diese vielumstrit- 
tene Stelle ins Reine zu bringen, kann ich mich nicht entziehen. 
Es ist dabei wichtig, festzustellen, wo das Lied aufgeführt ist. 
Ich sehe ab von der allgemeineren, bisher nicht mit überzeugen- 
der Sicherheit beantworteten Frage, ob überhaupt größere Compo- 
sitionen am Orte des Sieges vorgetragen sind, und beschrünke 
mich auf das vorliegende Gedicht. Die Ansichten sind getheilt; 
jedenfalls sind gegen die Aufführung zu Akragas keine 
durchschlagenden Momente ins Feld geführt, und gegen Delphi 
móchten, wie ich hinzufüge, doch wohl zwei Gründe sprechen: 
1) daB Pindar in Anlaß des Flôtensieges bei derselben pythi- 
schen Festfeier thatsüchlich in Akragas gewesen ist (P XII), 
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2) daß der einzige in unserer Ode angerufene Gott Poseidon 
ist. Aufs Meer führt mich auch das Beiwort ëéplipouoc, das 
viele Deutungen erfahren hat, welches ich auf die Brandung be- 
ziehen möchte. Wir haben nemlich die mehrfache Anwendung 
des fpéuew in diesem Sinne bei Homer, ferner éplydounos Aura, 
roAuryns aiytakéc uud das Beiwort épropapayos für Poseidon. 
(Beiläufig: Ist es ein Beweis jugendlicher Unfertigkeit, wenn 
sofort Vs. 11 dasselbe Adjektiv in demselben Casus abermals 
gebraucht wird, allerdings mit Beziehung auf Blitz und Don- 
ner?) Auf dieser Grundlage ist mir die äußerlich naheliegende 
Aenderung à» vàeot wahrscheinlich geworden, wie sich Corrupte- 
len der Endung ot in unserm Liede noch Vs. 13. 21. 50. 58 
finden. Die Form vaect mit einfachem a wie bei Alkaios 79 
Bg.; die Wendung év vasot rpocoryduevor wie àv vfjsoot xopw- 
visty "IAtov slow wysd' Ay’ Atpelônauv bei Homer und év vaval 
uddov bei Pindar; die Trope (als machten sie eine Schiffsreise 
von Akragas nach Delphi) ähnlich wie die Fahrt mit dem 
Maulthiergespanne O VI 22 ff. Vielleicht erklärt sich damit 
auch der Gebrauch des Beiworts zotauta Vs. 6: aus dem FluB- 
hafen von Akragas geht's über das Meer nach Kirrha. 

Bei dieser Gelegenheit mag erinnert sein, welchen Reich- 
thum an Plastik die kurze Strophe enthült: die lauschende Menge, 
die Flur der Schónheit und der Wonne und ihr Wiederaufbau, 
der Nabel der Erde, Brandung und Schiffahrt; sodann der py- 
thische Sieg, die Beglückten und ihre Stadt mit dem FluBhafen, 
der Liedersegen, das Schatzhaus und das Thal von Delphi mit 
seinen Kleinodien. Aehnlich nachher in der zweiten Strophe: 
Winterregen, das Heer der Wetterwolke, Sturm, Meerestiefen 
und Geröll; ferner Sonnenglanz, Zeitenferne (siehe unten zu Vs. 
14), das Band der Pietät, die Reden der Sterblichen, der Wa- 
gensieg und das Thal von Krisa. 

3) Vers 13 £: à£otot napodpw yepadet vumcó- 
wevot. Ich setze die durch Etym. M. 808, 32 veranlaßten Ueber- 
legungen Bergks zu dieser Stelle fort. Wir haben da, wie ich 
meine, die ursprüngliche Lesart, nicht eine nébenherlaufende ,,scrip- 
turae varietas". Wie Bergk zeigt, ist wirklich im Etym. M. un- 
sere Stelle gemeint; auch paßt der Begriff des orodziv ganz be- 
zeichnend hierher, während turzéyevot bezw. cumtópevoc viel Skru- 
pel verursacht haben. Das Wort aveuos bedarf, zumal wenn 
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wir an die ausführliche Schilderung des Wortes dwßpo;s denken, 
eines Attributes; dies aber bietet sich in orodéwv, nur daß me- 
trisch eine Vorsilbe fehlt. Um diese zu gewinnen, denke ich 
nicht mit Bergk an xaoroö&wv, sondern an évorodéwv und biete 
damit zugleich eine Möglichkeit an, die Entstehung der Dativ- 
form yspader im Text statt des richtigen yepaù. zu erklären. 
Natürlich ist dann der Plural d£otot unzulässig und wohl durch 
atorto zu ersetzen; über die Endung ot und entsprechende Cor- 
ruptelen siehe zu Vers 4 Endlich muß ich auch den Dativ 
raupépw anfechten; denn wenn gesagt wird, der Sturm reiße 
das Gebäude weg, so ist die gleichzeitige Betonung, daß das 
Gerólle alles mitnehme (oder auch passivisch: von allen Seiten 
mitgenommen werde), doch sehr matt. In diesem Worte sehe 
ich das eigentliche Attribut zu avepos, dessen Thütigkeit parti- 
cipial durch yepadı èvorodéwy gekennzeichnet wird, und schreibe 
raupôpos, „der alles mit sich nimmt“. 

Uebrigens giebt der auffallende Ausdruck éraxtds èÀ8@v 
atpatos zu denken. Sollte es nicht ein Anklang an die histori- 
schen Erlebnisse des Jahres 490 sein? In eben dieses Jahr 
füllt unsere Ode, wenn die Pythiadenrechnung Ol. 49, 8 die 
richtige ist (Philol. N. F. IV 230 ff) während die Vertheidiger 
der Boeckhschen Aera Ol. 48, 8 das Lied ins Jahr 494 setzen 
müssen, Im Sommer 490 war das riesige Perserheer wieder im 
Anzuge gegen Griechenland; wie nahe lag da die Wendung „ein 
fremdes Heer zieht wild heran“! wie mußte das die Hörer auch 
in Akragas packen! 

4) Vers 14: rpoowrov hat den Erklärern viel Mühe 
gemacht. Auch O VI 3 scheint die Beziehung auf die Front 
des Gebäudes nicht richtig (Philol. N. F. I 592). Ueberdies 
spürt man an unserer Stelle erst im letzten Worte (drayyekst) 
und zwar nur in ganz flüchtiger Differenzierung, daß der ganze 
Satz von cost ab von der Zukunft handelt; das voraufgehende 
dtow, welches wir soeben durch dtorto ersetzt haben, wirkt, 
wenn es richtige Lesart ist, schwerlich so krüftig nach. Beiden 
Müngeln glaube ich abzuhelfen durch die geringfügige Aende- 
rung Tpuow Tor. 

5) Vers 19 f.: où tot oy&dwv viv Erudétta yet- 
poc Optav ayers Éprnuosgdvav. Das nächstliegende Be- 
zugswort für vıv ist denn doch vixa aus Vs. 17. Dazu paßt 
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der aoristische Begriff des syedetv vortrefflich (vgl. O 1, 73. 9, 
88), und Thrasybul (= od) ist in der That ein oyédwv vixav, 
— also finde ich an den ersten vier Worten nichts auszusetzen. 
Dagegen kann ich mich mit der breiten Floskel „du führst den 
Auftrag aufrecht, rechtshin von der Hand“ nicht befreunden. 
Ueberdies wird die Hauptsache, inwiefern denn eigentlich Thra- 
sybul Pietät erwiesen hat, völlig verschwiegen. Was jene Flos- 
kel sagen will, vollwerthig auszudrücken, würde schon das ein- 
zige Wort 2Zmiöel&ao genügen; und die Erweisung der Pietät 
ließe sich kurz und einfach durch yeıpös así; (sc. ww) be- 
zeichnen. Aendere ich nun die Worte in où Tor oy&dwv viv 
emidettao yerpoc ópüdc dele Eprposivav, so gewinne ich durch 
das Attribut öpdäs überher das anschauliche Bild, daB Thra- 
sybul, indem er den Sieg erlangt hat, nicht entfernt Miene 
macht ihn für sich zu behalten, sondern seinen Arm, der soeben 
noch ausgereckt war, um den Siegerkranz zu empfangen (vgl. 
die öpda veto O 11, 4), ohneweiteres dem Vater zuwendet, um 
ihm die Gabe kindlicher Liebe zu reichen. So ist, denke ich, 
jedes Wort wichtig und verständlich. 

6) Vers21: ta rot Ev odpsat ist eine handschriftlich 
nieht beglaubigte Lesart, und die beigebrachten Belege, in wel- 
chen ota und Goa steht, sind nicht beweiskräftig. Dagegen ist 
die Aenderung ópstov dv mote, die ich vorschlage, gewiß nicht 
allzu gewaltsam (wiederum eine Corruptel mit ot, vgl. zu Vs, 4). 
Haben wir aber nunmehr ein Attribut zu ®rAbpac viov, so wer- 
den wir um so mehr die von Bergk vorgeschlagene Aenderung 
usyakootevy, abweisen. 

7) Vers 26: tab tac. Man läßt eine seltsame stilistische 
Ungenauigkeit durchlaufen, wenn man dies Wort folgender- 
maßen erklärt: „wie unter den Göttern Zeus die höchste Ehre 
verdient, so sollen unter den Menschen die Eltern diese (hóchste 
Ehre) haben“. Auch ist die Logik der alttäglichen Moral eine 
andere, nemlich wie sie z. B. in dem Verse Dev mpotiua, ócó- 
Tepov TOUS cove yoveis niedergelegt ist. Diesen Sinn würde die 
Aenderung 4ÀÀaz statt caózaz bieten: „Zeus am meisten, aber 
dann kommen unbedingt die Eltern“. dAAoz in demselben Sinne 
mit uy, Il. 5, 154 und Pindar O 1, 104, auch ähnlich O 9, 86; 
die Aenderung dàAÀa statt tadta J 2, siehe bei Bursian - Müller 
1891 S. 15. Vollständig aber wird die Heilung der Stelle 
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erst, wenn wir auch den Artikel ta¢ dazusetzen, wodurch wir 
zugleich das Aktivum oéfew gewinnen wie O 14, 12. Also 
9:óv oéBeww , tas dMac dì wrote. Vergleiche auch unten bei 
„Rhythmische Gliederung“. | 

8) Vers 40 ff: &doxno&v te ray radar yeveg 
óxÀovépotaty Epyov teAmptov tedgaats Stratos apo 
toxedotv Èppev xpds dpetdv. Auffallend ist ersiens der 
epische Zusatz yeveä, zweitens die Hinzufügung eines Dativs 
und zwar eines beschränkenden Dativs zu &döxnsev (den man 
mit der willkürlichen Uebersetzung: „selbst den jüngeren, die 
doch sonst das Verdienst von Ihresgleichen leicht schmälern“ : 
hat entschuldigen wollen), drittens das ungewöhnliche, schwer- 
fällige und blasse mpds dpstáv. Da wir bereits Vs. 15 yeved 
in der auch aus Homer bekannten Bedeutung „Sprößling, Sohn“ 
haben, die gerade im Thema unserer Ode die Hauptrolle spielt, 
so lese ich unter Annahme zweier in den Pindarhandschriften 
sehr gewöhnlicher Fehler t&v radar yeveäv. Der Dativ éxdo- 
teporsıv ferner läßt sich gut zu tedécats ziehen, vergl. 2 8. P 5, 
158. 4, 409; nur muß dann éràotepos ,waffentüchtiger" heißen: 
»da er waffentüchtigeren (sc. Memnon) eine riesige That béi- 
brachte*. Endlich wage ich das für Antilochos und Thrasybul 
bezeichnendste Wort rpouayétas (mit kurzem E-Laut) am Schlusse 
des Satzes herzustellen: $ratos Aupl toxsdow Èppev mpopayécac. 

9) Vers 46: xátpo v èrepyôpevos àyhatav 
£oóstEsv [Aracavyv]. Die Strophe ist an mehreren Stellen zu- 
gleich verderbt, so daß ein Versuch nahe liegen dürfte darauf- 
hin zu bestimmen, wieviel Buchstaben die Zeilen des unseren 
Handschriften zu Grunde liegenden Archetypus enthielten. Das 
Wort xatpw sofort nach xatpwiav ist längst angezweifelt, die 
Uebersetzung ,nacheifernd“ für érepyôuevos willkürlich, der Sinn 
von £ôettev fraglich. Ich denke, wir bedürfen auch hier, ähn- 
lich wie Vs. 19 £, einer kurzen Begründung für die im vorher- 
gehenden Verse bildlich ausgedrückte Behauptung. Dann muß 
folgerecht der Oheim (xatpw 7’) weichen; ich möchte stattdessen 
6cav einsetzen, eine elliptische Begründung: Krüger, Sprachlehre 
51, 13, 17 bezw. Diall. 51, 11, 5. Vielleicht darf ich Goav 
auch durch das Einschiebsel drasav stützen, wiewohl dies auch 
Dittographie für dyAatav sein kann. Statt Èdertev hat Bergk 
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Zveıkev vorgeschlagen ; der Begriff pépew paßt trefflich, nur dürfte 
die gewöhnliche Form évetxey richtiger sein. 

10) Vers 48: ddtxov odf dmeponkov Z av Spe 
rov. Die erste Länge von fBav ist, wie längst erkannt, un- 
zulüssig, weil sie in den übrigen Strophen nicht auftritt; auch 
würde hier das J. H. H. Schmidtsche Gesetz in Geltung kom- 
men, daß die Auflösung einer tplsnuos niemals statthat. (An- 
ders freilich J. H. H, Schmidt selber in seiner Erhythmie $ 3). 
Mit Umstellung und leichter Abänderung stelle ich oûte Blav 
bréporàov her. 

11) Vers 50 £: tiv ©, EAÉAvy Boy, ópqatc nacaıg 
6c(ov) ixnnetay Ecodov pada aödyrı vom, Moser day, 
mpogé(p)yetat. véw hatten wir soeben Vs. 47; als dritter 
Dativ neben tiv und épyats ist es auffällig; daß von dem voüs 
absolut gesagt wird, er gefalle sehr, erscheint mir unschön. 
Wenn ich dafür udia adwv gidos, © [locedav, mposéyetat setze, 
so entspricht dies dem sehr häufigen Gebrauch von dvéavew bei 
Pindar, speciell im Hinblick auf Götter, sowie der Anwendung 
des «(Aoc fr. 155 (127) und fr. 224 (246). Für den Rest, wo 
wieder x&cat; und 6cov eine Rolle spielt wie Vs. 46, genügt 
wohl die Aenderung épyatow irnetäv éoddwy, also wieder die 
Endung ot wie Vs. 4. Somit zerfällt die Strophe in drei Zei- 
len, indem zuerst von dem vob; des Siegers, dann von seinen 
öpyat, endlich von seiner ppnv die Rede ist. 

12) Vers 58: xal ouuröraroıv èprdetv Den 
bedenklichen Infinitiv ersetze ich durch svprdtats svvdutdos. 

Endlich fordert die rhythmische Gliederung der 
Ode mich zu Besserungsversuchen heraus. Ich sehe in den 
bisherigen Texten nur disiecta membra poetae, und selbst der 
verdiente J. H. H. Schmidt (zuletzt in Gildersleeves Ausgabe) 
tastet unsicher umher. Den Anfang des richtigen Weges hat 
Bergk bezeichnet S. 202; geht man in derselben Richtung wei- 
ter, so gelangt man zu einer durch ihre Einfachheit sich ohne- 
weiteres selbst beglaubigenden Constituierung der Strophen. Sie 
bedarf außer der oben besprochenen Vermuthung oéfetv, tds 
dÀAaz 6¢ nur noch zweier leichter Aenderungen, nemlich Vs. 30 
évaptuBpotwy und Vs. 89 ratépos. 

Indem ich den Anfang der rhythmischen Glieder mit fet- 
ten Buchstaben bezeichne und die hervortretenden x&Aa jeder 
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Strophe durch den Druck hervorhebe, gebe ich den Text der 
Ode mit Einfügung meiner sümmtlichen Vermuthungen. 


"A|woósoc* 7 yàp éxwmèoc “Appodlzae dpoupav 7 Xaplrwy 


dvarohtCopev dp@Palòv éprBpdunov yOovóc Ev Vdect mpocorydpevot, 
Tluttévexog evi’ QAglotsv =” Eppevidace Torapia 7’ ? Axpdyavet xal pdv Fevoxpdre 


É|coip.oc Buvwv Imaaupös dv rodvypbow 
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Die Abfassungszeit des Platonischen Theaetet. 


IH. 


In einer Erwiderung auf meine letzte Erórterung der in der 
Ueberschrift bezeichneten Frage sucht E. Zeller (Archiv f. Gesch. 
d. Philol. V p. 289 ff) seiner eigenen Ansicht neue Stützen zu 
geben. Wenn hiernach auch ich noch einmal das Wort nehme, 
so geschieht das im wesentlichen, um zu verhüten, daß (wie es 
wohl vorkommt) als letztes Ergebniß der langwierigen Erörterung 
eine Verdunkelung der Streitfrage und der, dieser zu Grunde lie- 
genden Thatsachen übrig bleibe, die dem Durchdringen der Wahr- 
heit nicht fórderlich, einem unparteiischen und unabhüngigen Dritten, 
der sich ein klares Urtheil bilden móchte, nur hinderlich sein kann. 

Der Philosoph, sagt Plato, lacht nt mévte xal etxoot xata- 
ÀóY« mpoydvwv cspyovouévoy xal dvawepdvtwy els HoaxAéa tov 
’Aynoırpöwvos (p. 175 A). Ich habe diese Worte nie anders ver- 
stehn können als dahin, daß von einem aus 25 Gliedern gebil- 
deten Stammbaum eines Herakliden die Rede sei Ebenso ver- 
stand sie Zeller?) solange er glauben konnte, dieser Stammbaum 
von 25 Ahnen von Herakles abwürts führe herunter zu Agesi- 
polis I (reg. 394—389), dessen Regierung ihm trefflich geeignet 
schien, als die Abfassungszeit des Theaetet zu gelten. Als ihm 
aber durch meinen ersten Aufsatz (Philol. 49, 230 ff) nachge- 
wiesen wurde, daß seine Rechnung einen Fehler enthalte, änderte 


1) Sitzungsberichte d. Berliner Akad. 1886, p. 640 ff. 
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er seine Deutung?) rpöyovor sollten nun bedeuten, nicht Ahnen, 
Vorväter, sondern Vorgänger in der Königswürde Es verschlug 
ihm nichts, daB Agesipolis I, an dem er, als dem von Plato ge- 
meinten Könige festhielt, Vorgänger in der Würde eines Königs 
von Sparta nicht 25, sondern nur 20, höchstens 21 gehabt hatte. 
Er vermochte auch nicht nachzuweisen, daß rp6yovor jemals eine 
Bezeichnung der Amtsvorgänger eines Mannes, der Regierungs- 
vorgänger eines Königs gewesen sei. Seine Auslegung der um- 
strittenen Worte des Plato war also unhaltbar, wie ich dies in 
meinem zweiten Aufsatze (Philol. 50 p. 1 ff.) nachgewiesen habe. 
In seiner neuesten Abhandlung sucht nun Zeller seine Deutung 
auf eine etwas andre Weise annehmbar zu machen. Daß xpd- 
yovor an und für sich „Regierungsvorgänger“ bezeichnen könne 
behauptet er nicht mehr. Das Wort rpdyovor darf jetzt die Be- 
deutung, die es nun einmal allein hat, behalten: es soll die „Vor- 
fahren“ des Königs, von dem Plato redet — wiewohl nicht aus- 
schließlich dessen Ascendenten — bezeichnen, so aber, daß sich 
ihm doch wieder die Bedeutung ,Regierungsvorgünger" unmerk- 
lich unterschiebt. Plato meine „ein Verzeichniß heraklidischer „Vor- 
fahren“ und insbesondere ein Kónigsverzeichnif" (p. 294). 
Agesipolis I habe alle Könige seines Hauses seine „Vorfahren“ 
nennen kónnen und sich dessen rühmen kónnen, ,daB schon 25 
von seinen rpéyovot bis zu Herakles hinauf Könige ihres Vol- 
kes gewesen seien“ (p. 295). Schließlich kommt es doch wieder 
darauf hinaus, daß Agesipolis „von 25 Königen seines Ge- 
schlechts gesprochen habe, durch die er mit Herakles verknüpft 
sei“ (p. 296). 

Diesem Deutungsverfahren gegenüber ist nun Folgendes fest- 
zuhalten. rocyovor bedeutet nichts anderes und kann nichts an- 
deres bedeuten als „Vorfahren“. Wenn von einem Verzeichniß 
einer genau begrenzten Anzahl (25) von rpéyovor die Rede ist, 
durch welche ein spartanischer Kónig des 4. Jahrhunderts sein 
Geschlecht auf Herakles zurückführte, so ist es unmóglich, unter 
diesen xpdyovet die in Zahlen gar nicht bestimmbare Schaar der 
Tpoyovet im weitesten Sinne, sämmtliche oder beliebig viele An- 
gehörige früherer Generationen des Geschlechts in. allen seinen 
Seitenverzweigungen, zu verstehn. Es muß auf jeden Fall eine, 


%) Archiv f. Gesch. d. Philos. IV 189 ff. 
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durch besondere, ihnen allein gemeinsame Merkmale aus der unbe- 
stimmbaren Zahl der mpó[ovot im weiteren Sinne ausgesonderte 
Reihe von rpéyovor im engeren Sinne gemeint sein. Wer ohne 
vorgefaBte Meinung Platos Worte betrachtet, wird nicht anders 
können, als unter den 25 rpéyovor im engeren und eigentlichen 
Sinne, die Reihe der Ascendenten zu verstehn, durch die sich 
der Kónig, von dem die Rede ist, direkt mit Herakles verbunden 
sieht (dvapéper eis ' HpaxAéa). 

Auch Zeller fühlt offenbar die Nothwendigkeit, aus den mpó- 


yovot, „Vorfahren“ im weitesten Sinne, mit denen hier — mag er 
sagen was er wil — ganz ersichtlich nichts anzufangen ist, eine 


nach besonderen Merkmalen bestimmte Auswahl von 25 auszu- 
sondern. Und das sollen denn eben (da es, bei Zellers feststehen- 
den Absichten, nicht móglich ist, an Ascendenten zu denken, 
deren Agesipolis I bis zu Herakles nicht 25 sondern nur 24 hat) 
unter den rpéyovor des Agesipolis I (im weitesten Sinne verstanden) 
diejenigen sein, die als Könige regiert haben (deren freilich auch 
nicht 25 waren) Sucht man der hier versuchten, schillernden 
Auslegung der Platonischen Worte einen deutlichen Ausdruck zu 
geben — Zeller hat sich weislich gehütet, sie nach seiner neuesten 
Deutung präcis zu übersetzen —, so würde deren Sinn sein: 
wenn sich Jemand mit einem Verzeichniß von 25 zu seinen Vor- 
fahren gehórigen Kénigen brüstet, deren oberster Herakles ist. 
Diesen Sinn aus Platos einfachen und bestimmten Worten 
herauszulocken, ist unmöglich. Die hauptsüchlichste Eigenschaft 
jener 25 Vorfahren, das einzige Merkmal durch welches sie sich, 
25 an der Zahl, nicht mehr und nicht weniger, aus der unbe- 
grenzten Vielheit der xpdyovor aussondern, würde dieses sein, daß 
sie Kónige gewesen sind. Dieses ihr unterscheidendes Merkmal 
müßte entweder in ihrer Bezeichnung als rpéyovor schon ausgesprochen 
liegen: aber Zeller selbst behauptet jetzt nicht mehr, daß mpóqovot 
eine Bezeichnung der „Regierungsvorgänger“ als solcher sein könne- 
Oder Plato hätte das wesentliche Kennzeichen dieser und allein 
dieser 25 xpdyovot, ihre Eigenschaft als regierende Könige, aus- 
drücklich bezeichnen müssen, wenn er wirklich von 25 Künigen 
aus dem Heraklidengeschlecht reden wollte. Daf er nichts der- 
gleichen thut, beweist, daß er von 25 Königen nicht reden 
wollte Wie kümen wir wohl dazu, Plato uns so elend stammelnd 
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zu denken, daß er ein nA7dos mpoyévuv, dv xe Bac meinte 
und statt dessen nur einen xataloyos x& mpoyévwv herausbrachte! 

Zeller mag selbst gefühlt haben, daß seine Ausdeutung der 
Platonischen Worte, nach der man sich die Hauptsache, nämlich 
die Eigenschaft jener 25 mpdyovot als regierender Könige von 
Sparta, hinzu denken muß, einer kleinen Nachhülfe nicht wohl 
entbehren könne Er sucht daher die Vorstellung zu erwecken, 
als ob jeder mpóyovoc eines spartanischen Königs ohne Weiteres 
als regierender König zu denken sei (wo denn eben dies, daß jene 
25 rpöyovor Könige waren, sich von selbst ergeben würde). 
Früher hatte er ganz im Allgemeinen behauptet, wer zu den 
Vorgängern eines Königs in der Herrschaft gehört habe, sei in 
Sparta auch zu dessen Vorfahren gerechnet worden, man habe 
dort zwischen Vorgängern auf dem Throne und „Vorfahren“ keinen 
Unterschied gemacht (Archiv IV 207. 213). Ich habe dieser Be- 
hauptung gegenüber nachweisen müssen, daB schon Herodot ganz 
genau unterscheidet zwischen den Ahnen eines spartanischen Kónigs 
und solchen Regierungsvorgüngern desselben, die nicht zu seinen Ah- 
nen gehörten (Philol. 50 p. 10 f£). Widerlegen ließ sich der Nach- 
weis nicht. Zeller ignorirt ihn, und behauptet aufs Neue (p. 296), 
es sei wahrscheinlich, daß es in Sparta gar keine von den Kénigs- 
verzeichnissen verschiedene Stammbüume der Könige gab. Er 
setzt allerdings vorsichtig hinzu: „bis um den Anfang des 5. Jahr- 
hunderts“ Dieser Zusatz entzieht die Behauptung der Discussion ; 
denn wir haben eben keine älteren Berichte über Königsreihen 
und Ahnenfolgen spartanischer Könige als die bei Herodot erhal- 
tenen, die diesem um die Mitte des 5. Jahrhunderts zugekommen 
sein mógen. Er nimmt aber auch der Behauptung alle Bedeutung 
für unsere Streitfrage: denn Plato lebte und schrieb nicht „um 
den Anfang des 5. Jahrhunderts". 

Zu seiner Zeit fiel, wie ich hinreichend nachgewiesen habe, 
Königsverzeichniß und Stammbaum jeder der spartanischen Herr- 
scherfamilien keineswegs zusammen. Vom Stammbaum aber, 
und nicht vom Königsverzeichniß spricht Plato. Hätte er ahnen 
kónnen, daB Leser spüterer Zeiten ein Interesse haben kónnten, 
seine Worte mißzuverstehen, so würde er vielleicht noch aus- 
drücklich gesagt haben, daß er jenen und nicht dieses meine. 
Aber auch so wie sie vorliegen, sind seime Worte einem unbeab- 
sichtigten Mißverständniß nicht ausgesetzt. Er hat geredet von 
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den ératvot von Königen und Tyrannen (174 D), von dem red- 
nerischen Lob großen Besitzes (174 E); zuletzt geht er über zu 
denen die vornehme Abkunft preisen: ta 6& è) y&vn Spvodvtev 
174 E. In diesem Abschnitte, in dem also nicht von dem Lob 
hoher Macht und Königswürde, oder großen Besitzes, sondern le- 
diglich von dem Preis derer die Rede ist, die auf ihre adliche 
Abstammung stolz sind, spricht er von solchen Männern, die 
nt mévts xal elxost xataÄdyw mpojyóvev seuvovovtar und dvapé- 
povsw si; Hpaxkéa. Er spricht von einem xatäkoyos, also einem 
geordneten Verzeichni8, von Vorfahren, von einem Aufsteigen 
dieses Verzeichnisses durch 25 Glieder bis zum Herakles, welcher 
nicht an der Spitze der Kónige von Sparta, wohl aber an der 
Spitze des Stammbaumes der beiden Königshäuser steht. Es ist 
kaum zu sagen, wie Plato noch deutlicher hätte machen können, 
daß er von dem Stammbaum eines Herakliden reden wolle 
und von nichts anderem. Es kommt endlich hinzu, daB die, 
durch die Festsetzung der Zahl der zpdyovot, die Anfang und Ende 
der Reihe mit einander verbinden, auf genau fünfundzwanzig un- 
umgünglich geforderte Beschränkung und engere Bestimmung des 
weiten Begriffes der „Vorfahren“ in eben diesem Worte, rpéyovot, 
ohne jeden weiteren Zusatz, ganz allein dann gefunden werden 
kann, wenn dieses Wort seinen engeren und eigentlichen Sinn 
festhält, die Ascendenten jenes jüngsten Herakliden bezeichnet, 
über welche dessen Stammbaum bis zu Herakles aufstieg. 
Man könnte kühnlich jede Wette eingehn, daß „Jeder der grie- 
chisch gelernt hat“, die Worte Platos so und nicht anders ver- 
stehn wird. Die Uebersetzungen, lateinische und deutsche, geben 
denn auch alle diesen Sinn wieder, Zeller selbst verstand die Worte 
genau ebenso, ehe er merkte, daB sein von vornherein feststehen- 
des Ziel auf dem Wege dieser unbefangen richtigen Auffassung 
der Platonischen Worte nicht zu erreichen sei. 

Seitdem hat er denn freilich, immer das Ziel, das nun einmal 
erreicht werden muB, vor Augen, so mancherlei andere Versuche 
einer sicherlich nicht unbefangen zu nennenden Auslegung jener 
Worte gemacht, daß er nun schließlich, da diese Versuche eben 
auch nicht zu einem befriedigenden Ergebniß führen wollten, wohl 
wirklich der Meinung sein mag, an die er sich nunmehr 
hält: daß alles ungewif und dunkel sei in jenem Platonischen 
Satze. Das ist aber nur eine, aus seinen eignen Erfahrungen 
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erklärliche subjective Empfindung des vielgewandten Auslegers, 
der die Thatsachen nicht entsprechen. Wie sollte man auch für 
möglich halten, daß ein Schriftsteller wie Plato in einer einfachen 
Sache sich in einer Weise ausgedrückt habe, die jede sichere 
Auslegung unmöglich mache! 

Um die Dunkelheit vollständig zu machen, greift Zeller 
(p. 291) auf zwei, schon früher von ihm herangebrachte Hiilfs- 
mittel zurück. Man wisse doch nicht, meint er, ob jener Kénig, 
von dessen 25 Heraklidischen Ahnen Plato redet, nicht in Wirk- 
lichkeit sich nur einer Reihe von 24 Ahnen gerühmt habe (und 
also der ersehnte Agesipolis I gewesen sei); oder ob in der 
Reihe der 25 Ahnen, deren Ausgang von Herakles, dem Sohne 
des Amphitryon, Plato ausdrücklich bezeichnet, nicht dennoch 
Amphitryon auch noch mit eingerechnet worden sei (so daß wir 
abermals auf Agesipolis I geführt würden) Man müßte doch bis 
zur Unwahrscheinlichkeit treuherzig sein, um — wie Zeller in 
der That zu erwarten scheint — gegen solche Fechterstückchen, 
deren Werth und Beschaffenheit Jeder ohnehin erkennt, sich 
ernstlich zur Wehr zu setzen. 

Ernsthafter kónnte Unkundigen ein dritter, von Zeller jetzt 
vorgebrachter Einwurf erscheinen: daß wir nicht wissen können, 
wie Stammbaum und Kônigsreihe des Geschlechts der Agiaden 
(dem sowohl nach Zellers als nach meiner Ansicht der von Plato 
gemeinte Kónig angehóren würde) zu Platos Zeit ausgesehen 
habe, da wir hierüber ,nur den Bericht des Pausanias be- 
sitzen“ (p.292). Dies kann wohl nur auf Solche berechnet sein, 
die sich mit der zwischen Zeller und mir so weitläuftig verhan- 
delten Angelegenheit noch gar nicht bekannt gemacht haben. 
Wer sich auch nur dessen erinnert, was ich in meinem ersten 
Aufsatze (Philol. 49, 233 f) vorgebracht habe, weiß ja ganz gut, 
daß wir über Königsliste und Stammbaum der Agiaden keines- 
wegs „nur den Bericht des Pausanias besitzen“, sondern daß uns 
Herodot (7, 204; verbunden mit 9, 10) den Stammbaum der 
Familie von Herakles bis zu Pausanias und den andern Enkeln 
des Anaxandridas überliefert, in vollständiger Uebereinstimmung 
mit Pausanias III 2 ff; daB für die Reihe von Eurysthenes bis 
Alkamenes die Excerpte aus Ephorus und Apollodor bei Eu- 
sebius (Chron. 1, 223) eintreten, die mit Herodot und Pausanias ge- 
nau überstimmen ; daß vom König Pausanias an bis herunter zu Age- 
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sipolis II und weiter der Stammbaum uns vorliegt bei Plutarch 
Agis 3, und auch hier vollständigste Uebereinstimmung mit Pau- 
sanias herrscht. Nirgends zeigt sich die geringste Unsicherheit 
oder verschiedene Ueberlieferung über den Bestand der Ahnen- 
reihe des Agiadenhauses. Und allein Plato sollte eine andere 
Reihe gekannt haben? Auch diese évotasts bedarf also keiner 
eignen Abou; sie zerfällt ganz von selbst in nichts. Und so geht 
es mit all den weithergeholten Schwierigkeiten, die man der rich- 
tigen Auffassung der in sich vollkommen klaren Worte des Plato 
in den Weg zu wülzen sich bemüht. Es besteht in Wahrheit 
nicht das geringste Hindernif, Platos Worten ihren deutlich aus- 
gesprochenen Sinn zu lassen. Er redet von einem König, der 
25 Ahnen bis hinauf zu Herakles zühlte, und er konnte von ei- 
nem solchen nicht reden vor Agesipolis IT, vor dessen erstem 
Regierungsjahre, 371, der Theaetet nicht geschrieben ist. 

Ich weiß wohl, daß der wahre Grund, aus dem Zeller es 
unzulüssig findet, Plato's Worte das bedeuten zu lassen, was sie 
bedeuten, nicht in diesen Worten selbst liegt, sondern ganz an- 
derswo, nümlich in der allgemeinen Vorstellung, die er sich von 
der Entwicklung des Platonischen Gedankensystems und der, 
dieser parallel laufenden Platonischen Schriftstellerei gebildet hat. 
In dieser Entwicklung scheint Zellem der Theaetet seinem gan- 
zen Inhalt nach, mehr noch der jedenfalls ja nach dem Theaetet 
(und noch dazu schwerlich, wie Zeller behauptet, alsbald nach 
dem Theaetet) geschriebene Soptorns, nach dem was er (Soph. 
p. 248 f.) über xivnoıs, Qo", boxy, qQpóvrots des mavteküe dv, 
d. h. der Ideen?) ausführt, an eine frühe Stelle zu gehören. Ne- 
ben solchen, für die Zeitbestimmung jener Schriften ihm maßge- 
benden — kurz gesagt — dogmatischen Gründen kommen ihm 
die historischen und sprachlichen Merkmale hiefür kaum weiter 
in Betracht, als daß einige Mühe darauf verwendet werden muß 
nachzuweisen, daf sie der dogmatischen Zeitbestimmung nicht im 
Wege stehen. Der Nachweis ist nicht gelungen; auch die aus der 
Lehrentwicklung des Sophistes entnommenen Gründe sind, rein für 
sich betrachtet, äußerst schwach und zur Festsetzung der Ab- 
fassungszeit dieser Schrift und des ihr vorangehenden Theaetet 

8) Die Ideen, nicht, wie Teichmüller und Bergmann annehmen, 


das All, das Universum, wird man allerdings unter dem ravteküe dv 
verstehen müssen. 
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ganz besonders untauglich*). Aber die dogmatische Methode ist 
tiberhaupt nicht geeignet, die Grundlinien der Chronologie Pia- 
tonischer Schriftstellerei vorzuzeichnen. Es ist ja schon oft her. 
vorgehoben worden und bleibt unwiderleglich, da8 an dem Faden 
einer regelrechten dogmatischen Entwicklung die Schriften des 
Plato: sich chronologisch unmöglich aufreihen lassen, in denen 
der Philosoph (auch wo er nicht nur polemisch oder protreptisch, 


4) Die im Sophistes p. 248 auftauchende Vorstellung, daß die 
odola (d. i. die Ideen) als ytyywoxopévy 57d rie yvécews, eine Art des 
Bewegtwerdens erleide, dann aber auch voüs xal Cw xal duyf habe, 
ist jedenfalls durch das Bedürfniß hervorgerufen, in den Ideen, den 
övra, Ursprung und Ursache der Erscheinungswelt zu finden. Die 
Frage nach dem Verhältniß der Sinneserscheinungen zu ihren Ideen 
hat Plato vielfach beunruhigt; die Worte des Phaedon p. 100 C/D 
(GJ idv tie — — ylyvetar xadd') lassen erkennen, daß ihm das Problem 
gegenwärtig blieb, aber zeitweise für unlösbar galt. Der zunächst nur 
in polemischer Absicht im Zogtorhs vorgebrachte Versuch einer Lösung 
hat dem Plato (auf seinem Standpunkt begreiflich genug) selbst nicht 
genügt; er kommt niemals hierguf zurück, es blieb ein vereinzelter 
Gedanke (eigentlich ein Einwurf nicht nur gegen jene eldüv pAor — 
wen immer Plato darunter verstehen mag —, sondern gegen den in- 
nersten Sinn der Platonischen Ideenlehre selbst), der weder in den 
anderen Platonischen Schriften (auch nicht Tim. 30 C, 89 E), noch in 
dem was uns Aristoteles von der mündlich vorgetragenen Lehre des 
Plato mittheilt, irgend welche Folge gehabt hat: daher auch Ariste- 
teles (was man schon als Argument gegen den Platonischen Ursprung 
des Xogtotíc geltend gemacht hat) in seiner Kritik der Platonischen 
Ideenlehre niemals auf diesen vereinzelten und gleichsam verirrten 
Gedanken Plato's selbst zu sprechen kommt. Wie soll es uns nun 
aber wohl móglich sein, diesem flüchtig auftauchenden und alsbald 
wieder verschwindenden Einfall des Philosophen genau seine Stelle in 
den Wandlungen seiner Gedanken anzuweisen, und der Schrift, in dem 
dieser, nach hinten und vorne in Plato's übrigen Schriften nirgends 
anknüpfende Gedanke vorgebracht wird, eben darnach ihre Stelle im 
Ganzen der Platonischen Schriftstellerei zu bestimmen ? Es ist nicht 
einmal so viel gewiß, daß der Xo wari. in dem der Ideenlehre diese 
überraschende (und unhaltbare) Wendung gegeben wird, nicht ge- 
schrieben sein kónne wührend der Zeit auf die sich die Berichte des 
Aristoteles von Platos mündlicher Lehre beziehen: daß der alsbald 
wieder verworfene Gedanke von der Beseelung und Kraftwirkung der 
Ideen in jenen Berichten nicht vorkommt, beweist das ganz und gar 
nicht. Zudem wissen wir nicht, in welchem Abschnitt der zwanzig 
Jahre (367—347), während welcher Aristoteles Plato lehren hörte oder 
hóren konnte, die Lehren vorgetragen wurden, die Aristoteles aus 
mündlichem Unterricht des Plato mittheilt. Müfte auch der Zoqtoth 
vor der Zeit in der Plato also lehrte geschrieben sein, so würe damit 
noch nicht im mindesten bestimmt, da8 er vor 367 oder 360 oder 
955 geschrieben sein müsse. — Die dogmatische Methode ist auch 
hier für die Zeitbestimmung Platonischer Schriften ganz unverwendbar. 
Weit sicherere Hilfe bietet die Sprachstatistik , welche den Sophistes 
in spáte Zeit verweist. Wie aber — auch abgesehen von jenen ge- 
nauen statistischen Nachweisen — in Anlage und Ausführung der Un- 
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sondern ganz oder theilweise dogmatisch redet) ein feststehendes 
dogmatisches System vollstindig und der Reihe nach darzustellen 
niemals beabsichtigt hatte, und schon darum gar nicht beabsich- 
tigen konnte, weil sein eignes Gedankengebäude bis zuletzt in 
niemals ganz abgeschlossener Ausbildung und umgestaltender Ent- 
wicklung geblieben ist. Daß diese Entwicklung nicht eine ge- 
radlinig fortschreitende gewesen ist, liegt deutlich vor Augen. 
Sie mag auf verschlungenen Wegen vorwürts und auch wohl 
wieder rückwürts gegangen sein; welchen Gang sie thatsüchlich 
und im einzelnen genommen habe, kónnten wir (und auch dann 
nur zum Theil) angeben, wenn wir die Schriften, die aus dem 
Standpunkt und den Bedürfnissen der wechselnden Momente der 
Entwicklung geschrieben sind, in die Reihenfolge ihrer zeitlichen 
Entstehung stellen kónnten. Dies kann nun am allerwenigsten so 
geschehen, daß man den Spieß umkehrt, das Gesuchte als gefunden 
einfach voraussetzt, von vornherein willkürlich feststellt, welches der 
Gang der Entwicklung Platos und seiner Gedanken gewesen sein 
müsse, und darnach denn die einzelnen Schriften zeitlich gruppirt. 
So verfahren (und müssen verfahren) die Anhänger der dogma- 
tischen Methode: es ist kein Wunder, daß dieses völlig subjective 
Verfahren ebenso viele von einander abweichende Systeme Pla- 
tonischer Schriftstellerei hervorgebracht hat wie es Vertreter ge- 
funden hat, und daß keines von allen Systemen der Bestimmung 
der Zeitfolge Platonischer Schriften einen irgendwie sicheren Boden 
hat bieten können. Die Anhänger der dogmatischen Methöde 


tersuchung und des Gesprüches im Zogtothe und im Ilodrtıxds, in der 
ungelenken Umständlichkeit auch des Styls und Redeausdrucks die 
Merkmale des hohen Alters des Schriftstellers von genauen Kennern 
des gesammten Plato verkannt werden können — das ist mir nie ver- 
ständlich gewesen. Daß dieselbe Hand, die nach meiner Empfindung 
in Zogpıorhs und Iloktxés das Steifwerden ihrer Gelenke so deutlich 
spüren läßt, darnach noch (wie Zeller annimmt) im Stande gewesen 
sein soll, in voller Kraft und Freiheit der Meisterschaft das Zupmóotov 
auszuführen, und nur kurz vorher den jugendlichen Dithyrambus des 
Datôpos zu vollenden — das ist mir eine bis zur Unfaßbarkeit selt- 
same Vorstellung. — Das sind freilich persönliche Empfindungen, zu 
einem Beweis völlig ungeeignet. Aber Plato ist nun einmal kein Com- 
pendienschreiber, nach dessen Persönlichkeit Niemand fragt; wer seine 
Dialoge nicht wie Compendien liest, kann gar nicht umhin, auch von 
der Entwicklung Platos des Menschen und Künstlers aus den Ein- 
drücken der einzelnen philosophischen Kunstwerke sich eine Gesammt- 
vorstellung zu bilden, und diesen, allerdings nur aesthetischen Wahr- 
nehmungen eine Stimme bei der Entscheidung der Frage nach der 
zeitlichen Reihenfolge der Platonischen Schriften zuzugestehn. 
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pflegen zwar die historischen und sprachlichen (d. h. die einzig 
zuverlüssigen) Anzeichen für die Zeitbestimmung einzelner, und 
die Abfolge aller Platonischen Schriften nicht grundsätzlich zu 
verschmühen, aber thatsüchlich gelten sie ihnen doch nur als In- 
dicien zweiten Ranges, die willkommen sind, wenn sie sich mit 
den souverünen Festsetzungen der dogmatischen Betrachtungsweise 
vereinigen lassen, wenn sie aber mit diesen in Conflict gerathen, 
irgendwie beseitigt werden dürfen. So muB sich Zeller den ob- 
jectivsten aller Anzeichen, den aus der Beobachtung der Sprach- 
entwicklung innerhalb der Platonischen Dialoge gewonnenen, ver- 
schlieBen, weil sie allerdings den bei ihm nun einmal feststehen- 
den Ansichten (oder ,Lieblingsmeinungen", wie Zellern selbst die 
Ansichten anderer Gelehrten heißen, soweit sie mit den seini- 
gen nicht übereinstimmen) keine Bestätigung bringen. Es kann 
nicht zweifelhaft sein, welche Partei in diesem Widerstreit auf 
die Lünge und vor unabhüngigen Richtern den Sieg davontragen 
wird. Und so steht auch zu hoffen, daf auch bei der Bestim- 
mung der Abfassungszeit des Theaetet zuletzt diejenige Ansicht 
sich behaupten werde, die bei der Auslegung der, für die Dati- 
rung allein wirklich maßgebenden Stelle dieses Dialogs durch 
keine vorgefaßte Meinung genöthigt ist, Dunkelheiten zu suchen 
oder zu schaffen, wo alles klar vorliegt, Zweifel zu erregen, wo 
nichts ungewiß ist, sondern Platos Worte nach ihrem deutlichen 
und einfachen Sinne unbefangen verstehen darf, und hieraus nur 
für die Zeitbestimmung jener Schrift die Folge zu ziehen hat, die 
anzuerkennen ihr nichts verbietet, und deren Richtigkeit die un- 
gesuchte Uebereinstimmung mit den unanfechtbaren Ergebnissen 
der aus Platos Dialogen gewonnenen Sprachstatistik ihr vollends 
bestátigt. 


Heidelberg. Erwin Rohde. 


Zu Boethius. 


De cons. phil, pag. 85, 91 P.: ‘haec nullis extrinsecus sumptis 
sed, ex altero altero fidem trahente, insitis domesticisque proba- 
tionibus explicabas. Die Gothaer Hs. hat altero ex altero’, die 
Bamberger 'alterum ex altero' die übrigen Hss und mit ihnen 
Peiper geben blos ‘ex altero’. 


München. Th. Stangl. 
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Miscellanea critica. 


I. Aeschyl Sept. v. 775—803 Kirchh. Verba 
illa quibus nuntius pugna ad portas iam finita mutuam Eteoclis 
et Polynicis mortem choro et spectatoribus refert, varias ab va- 
riis editoribus commutationes vel transpositiones perpessa sunt. 
' Tamen codicis Medicei auctoritas pauca tantum emendatione ad- 
hibita defendi potest. Ac prioribus quidem usque ad stichomy- 
thiam versibus, quos libri nuntio dant, Weilius eundem et cho- 
rum alternantes facit; nec potest negari hoc artificio vim sceni- 
cam melius evadere, quam si mulieres de civium suorum victoria 
certiores factae silentio finem orationis expectant. Sed vide ne 
nimia sagacitate seductus ab vero recedas; ac nonne magis Ae- 
schyli ingenium spirat verba illa digna et piae laetitiae plena, 
optime autem inter se cohaerentia, non choreutarum interiectio- 
nibus praepropere interrumpi? Similiter Persarum nuntius quae 
matri Xerxis!) senibusque de clade accepta refert, ad finem us- 
que perducuntur, priusquam barbari ululatum suum incipiunt. 
Sic in nostra quoque tragoedia tum demum, cum nuntius vic- 
toria narrata obscuris sane verbis fratrum excidium tangere coe- 
pit, mulieres adhuc de urbis salute contentae animum iamiam 
praesagientem acrius advertunt. 


tac 8 &Bdduac 6 ocuvóc EBdopayerns, 788 
avast Anöllwv etAet’, Otölnou yéver 
xpalvwy malade Aatov duoßouilac. 785 


1) Sic enim vocatur, Atossae autem nomen ab tragoedia alie- 
num est. 
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méiis céowotav Races è éudonopor — 786a = 802 
XO. tl & doti mpäyos veduotov néÂs mapóv; 786 


Ita enim transponendum esse censeo. Eundem versum codex 
repetit post v. 801, ubi ferri eum non posse recte censuit Wei- 
lius. Quod cum non vidisset Porsonus, versum 786a quippe 
ex v. 802 derivatum deleri voluit. Sed magis eum quadrare 
ad locum quo ego posui quam post v. 801 omnes libenter (con- 
cedent. Quodsi delemus v. 802, certe v. 803 per se stare non : 
potest; tamen nimis Aeschyleum redolet ingenium, quam ut una 
cum v. 802 condemnemus. Et est quidem locus in stichomy- 
thia, ubi aliquid huiusmodi desideramus. post v. 792. Neque 
enim ad chori adhortationem àAX' Spas Ppéov respondere potest 
nuntius o0Twg abe pais spot» $vaipowt dyav, nisi antea di- 
xerat illud mémwxev alpa yat’ dn’ GiX$ew qóvQ. 


Itaque verba sic fere restituenda esse puto: 


AT. Oapoctite, moióe; untépwv tedpappéva, — 776 
nöAıs mépeuyey Hoe SovdArov Cuydv' 
néntwxev avop@y éBpluwy xopraspata: 
mohic 8’ Ev eddla te xal xAvdwviov 
roAlatcı mAnyais avtdov obx &ödkaro. 
otéyer Sì nbpyos, xal mbAus pepeyydorc 780 
Epaptauesda LOVOUAYOLOL mpootatate. 
xah@e Èyer ta mÀctov' év EE mvAmpacw’ 
tag è’ £güópac 6 ocsuvóc Eßdonayerns 
avas AndAAwy ether’, Otdlrov yéver 


xpalvoy maÀatác Aatov duofouAlas. 785 
TOAts oécwotav Bacthges 8° dydornopo,. — 786a = 802 
XO. tt 8 éott mpayos vedxotov möleı mapóv; 786 
AT. Gvôpes Tedväcıv x yep@v adtoxtdve. 787 


XO. vives; tt 9' eixac; mapappovd By Adyov. 


AT. gpovodsa vüv dxoucov Oiôlrou téxw — 


XO. of “yh ralaıva, uäyrıs elul tav xaxóv. 790 
AT. 008’ dyorrextws phy xatesmodnuéve — 

XO. duetti xetodov; Bapéa 8’ oùv Sums ppacov. 792 
AT. xéxwxev atua qoi bn’ &dMnAwy qóvq. 808 
XO. oBtws AdsApais yspolv jvatpove’ dyay; 798 
AT. oÿtwc 6 daipuwy xotvès Fv duo Gua. 794 


Quae sequuntur usque ad chori carmen interpolatori tribuenda 
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esse censuerim. Nec me ignorare profiteor, omnes illos de qui- 
bus hic agitur versus ab nonnullis interpolatoris esse putari; 
tamen verbis quae exscripsi colorem vere Aeschyleum inesse 
existimo. Imprimis mihi stichomythia admiratione valde digna 
videtur; artificiosissime enim nuntius primum civium victoriam, 
et tum demum fratrum mortem, et hane quidem gradatim tan- 
tum, choro enarrat. Sic initio urbis salutem cum regum sorte 
comparare incipit, id quod statim chori attentionem excitat: 
‘quid est? an nova miseria urbi extitit? Obscure tantum 
nuntius respondet: 'Suis ipsorum manibus homines ceciderunt.' 
Tum chorus, qui reges mortuos esse dubitat credere: ‘qui ho- 
mines?' et statim praesagiente animo addit: ‘quid dixisti? me- 
tum paene insanum excitant quae dixisti. Quibus nuntius: 
‘sana igitur, inquit, ‘mente audias: Oedipodis fili! — magis 
iam magisque praesentit chorus id quod accidit — ‘turpiter 
pulvere obtecti —' nunc iam omnia se audivisse putat cho- 
rus: ‘ibi ante urbis moenia iacent? quamvis gravia sunt, ta- 
men dic nobis omnia’. Sed ne haec quidem omnia sunt; gra- 
vissimum ad finem nuntius reservavit: ‘alter alterius sanguine 
terram madefecit. Sequenti chori versui interrogationis signum 
addidi, ita ut v. 794 cunctam strichomythiam apte claudat tan- 
quam dolium operculo apto clauditur. Nunc nihil est quod 
nuntius philosophice de urbis regumque fortuna disserat: statim 
chorus canere incipit praeclarum illud carmen quo una eadem- 
que voce de urbis victoria exultat, Cadmi autem generis cladem 
lamentatur. 

IL Aristoph. Acharn, v. 1082 Bergk. Lamachus 
dum de bello declarato desperat, Dicaeopolis eum imitari atque 
illudere incipit. Qua de causa ille, iam belli imminentis timore 
irritatus, hominem impudentem increpat 

otpor xaxodaiuwv, xatayekäc TOv od pov; 
‘Vae mihi, nunc iam eo perventum est, ut talis homuncio me 
irridere audeat?! Quibus hic respondet 

BovAer payestar Dapoóvg terparntià ; 
‘habesne in animo pugnare cum Geryone qui retparttàos est?’ 
Quid significat tetoantt\oc? Et Loeschekius quidem ?) Geryo- 
nem hic quasi alas quattuor habentem depingi censuit, id quod 
optime ad alatum illum typum quadraret, quo Geryones in arte 

?) Arch. Zeit. 1876 p. 117. 
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Chaleidica nec non apud Stesichorum repraesentatur ?). Tamen 
rectissime Kleinius*) ei opponit quattuor alas sex humeris non 
sine magna difficultate adaptari posse”). Sin autem recte eius 
sententiam intellexi, comparari inter se Herculis cum Geryone 
certamen et pugnam ab Lamacho contra Boeotos de bobus 
abactis committenda sibi persuasit; tum Boeoti Geryonis partes 
agerent, Herculis partes Lamachus, Geryones autem ad Lama- 
chum toiAogoyv terrendum quattuor cristis ornatus diceretur. Ac 
profecto laetissime Kleinium risisse puto, si Schneiderum dili- 
genter inquirere vidit, quomodo tribus capitibus quattuor cristae 
addi possent. Nam etiamsi Kleinius recte interpretatus est, ta- 
men necesse non esset, ut comici lepores etiam depingere posse- 
mus. Sed ne Kleinii quidem opinionem probare possumus. Im- 
primis comparatio valde claudicat; agitur quidem de bobus et 
apud Geryonem et apud Boeotos. Sed Hercules Geryonis boves 
rapit, Lamachus vero boves non rapere, sed abactos recuperare 
debet. Praeterea non bene hostium multitudo cum uno Geryone 
comparatur; mrtàov autem non cristam ipsam, sed singulas tan- 
tum eius pennas significat 5); terpartıkog igitur est, qui quattuor 
pennis ornatus est. Quibus de causis equidem ita interpretan- 
dum esse censeo: eum Lamachus in Dicaeopolin inveheret, hic 
subito pileo suo quattuor pennas affigit ab turdis v. 1011 com- 
memoratis desumptas’), et qua est impudentia mifiti glorioso 
obviam obsistit dicens: 'Cave ne mecum inceptes; nunc Geryo- 
nem me esse glorior, immo vero validiorem; ille enim tres tan- 
tum habuit Aógoo;, ego autem quattuor — ntiAa. Tu vero 
multum abest ut Hercules sis Lamachus interea, quo est animo 
belli curis distento, iam diu Acharnensem oblitus est *); Her- 
culem se non esse ipse sibi conscius est: 

5) Hager, Die geschichtl. Entwickelung des Heraklesmythos. Pro- 
gr. Wandsbeck 1888 p. X mirum in modum Geryonem alatum (ge- 
Jfiügelt) in pennis obtectum (gefiedert) convertit. 

*) Euphronios? p. 62 adn. 2. 

5) Hanc sententiam Iulius Schneider, Die zwólf Kümpfe des He- 
rakles in d. ältesten griech. Kunst. Diss. Lips. 1888 p. 82 ratione 
magis artificiosa quam vera arte digna refellere conatur. 

6) Cf. v. 585. Negari non potest, tov quoque alas significare 
apud Herodotum II 76, sed — vespertilionum alas, alas igitur quae 
pennas non habent. ° 

7) Ut etiam in galeis fieri solebat, cf. Herculis figuram.in vasculo 
&b Asstea picto Wiener Vorlegebl. B 1. 


*) Similiter identidem in hac scena ab Dicaeopolis ludibrio ad 
suas ipsius cogitationes recedit. 
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ala 
otav 6 xTpob Ayyellav Fyyerdé pot. 

IIL Dionis Chrysostomi verba quae scripsit in 
oratione Tarsica priore (XXXIII p. 396, 22) ita tradita sunt: 
"Adnvator yap siwhdtes dxovew xax&c, xal vh Ala én’ auto 
toüto ouviévres En’ adr, de Aotdopnünoduevor, xal mpovsÜetxótec 
diva xal vixnv toic duetvov AUTO mpattovew, . . . . . " Aptoto- 
pavovs EV TXOUOY xtÀ. 

Verba én’ adty post mpoteterxdtes collocanda censuit Reis- 
kius: ‘huius’, inquit, "ipsius rei causa instituunt agona’. Sed ne 
hoc quidem remedio sermo evadit Dionis elegantia dignus; nam 
idem quod verbis én’ adr@ diceretur, etiam illo tots dystvov 
advo mpatrousiy continetur. Contra L. Dindorfius in editione 
sua pro én’ adt@ scripsit si; to Déatpov, quod certe offensionem 
non daret. At vereor ne re vera Dindorfius haec verba non in 
codice aliquo legerit, sed suo arbitrio posuerit; id quod ex eius 
libro intellegi non posse dolendum est. Quare equidem verba 
ex’ adtg omnino abicienda censuerim. Nihil enim aliud esse 
mihi videntur nisi &r’ adtò quod antecedit errore repetitum. 

IV. Statii Silv. II 4, 33 sq. in editione principe ita 
leguntur : 

at non inglorius umbris 

Mittitur: Assyrio cineres adolentur amomo, 

Et tenues Arabum respirant gramine plumae 35 

Sicaniisque crocis; senio nec fessus inerti 

Scandet odoratos Phoenix felicior ignes. 
3Scandet' non solum in codice Rehdigerano scriptum est, verum 
etiam Sangallensem nune quidem deperditum , sed ab Politiano 
cum editione principe conlatum idem habuisse ex Politiani si- 
lentio colligi potest, ut ex novissimi editoris libro intellexi. 
Tamen editores libidine illa temere coniciendi abrepti ‘scandit’ 
in textum reponunt, ut cum ‘mittitur’ et 'respirant' congruat. 
Sed vide quam perverse hoc factum sit! Quae enim ab Statio 
tempore praesenti inducuntur (‘non inglorius umbris mittitur’, 
‘respirant gramine plumae’), re vera ab Atedio psittaci mortui 
possessore instituta sunt. Sed rogum scandere tanquam novus 
Phoenix, id est ex ignibus resurgere psittacus certe non potuit; 
additur tantum gloriandi causa quasi poetae vaticinium. Itaque 
tempus futurum optime ad sensum quadrat. 

Halis Saxonum. Conradus Wernicke. 


XXXII. 
Aischines’ Aspasia. 


Gewagt ist es immer, aus einer kleinen Zahl von Frag- 
menten den Gedankengang einer Schrift von nicht ganz geringem 
Umfang, wie die Aspasia des Aischines gewesen zu sein scheint, 
reconstruiren zu wollen, Doch ist durch den glücklichen Scharf- 
blick Th. Bergks (De rell. com. Att, 1838, p. 287) und K. F. 
Hermanns (De Aeschinis Socratici reliquiis, 1850, p. 16) immer- 
hin ausreichendes Material zusammengebracht, daß der Versuch, 
sich von der Anlage des Werks ein deutlicheres Bild zu machen, 
nicht lediglich als unschädlicher Zeitvertreib erscheinen wird !). 

1. Auszugehn ist mit Hermann von Max. Tyr. diss. 38, 4: 
OTL piv émorrury tud. mavrög paÙdov, & Zwxpates, dxoów uév 
cov voÀÀdxt; Sratervopévov , mpobevoüvtoc Tabs véouc AAlov Alp 
dtôasxdlw ds ye xal el 'Aomaolac tic MtAnotas napaxsdedy 
KaAAia tov viov méprew, ele yovatnds dvôpa, xal autos Tmiı- 
xoütog wv map’ éxelvnv port. Es ist. eine immerhin nahelie- 
gende Vermuthung, daß Maximus die Aspasia des Aischines vor 


1) Einiges hat Hermann bereits richtig festgestellt. Einzelne 
Schwächen seiner Aufstellungen hat Hólscher (Quaestiunculae Lysiacae 
1857) gefühlt, ohne eine annehmbarere Deutung zu bieten. Zu we- 
nig Anhalt hat, um das gleich hier zu bemerken, Hermanns Vermu- 
thung , daß die Aspasia, außer einem von Sokrates wiedererzählten 
Gespräch zwischen ihm selber und Lysikles, noch ein solches zwischen 
ihm und Lykon enthalten habe. Die von ihm angenommene Bezie- 
hung zwischen Dion Chrysost. or. 55 extr: und dem Fragm. bei Priscian 
XVIII 31, $ 303 ist nichts weniger als überzeugend; s. u. n. 6. 
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Augen hat (vgl unten n.2) In dieser war also davon die Rede, 
daß Sokrates dem Kallias Aspasia als Lehrerin für seinen Sohn 
empfahl Aber auch da8 er selbst noch als alter Mann zu ihr 
in die Lehre ging, konnte dann kaum unerwähnt bleiben ?). Nicht 
minder wahrscheinlich ist, daß beides, so wie hier in eis qova:- 
xóg Avöpa und tyAtxodtos dv, als anstößig bemerkt wurde. 
Daraus ergibt sich der Faden des Gesprächs: Jemand äußert 
dem Sokrates seine Verwunderung über jene beiden Punkte, 
und er hat sich deswegen zu rechtfertigen. Schwerlich aber ist 
Kallias selbst der Mitunterredner, wie Hermann glaubte. Das 
verbietet, wie mir scheint, schon das sogleich anzuführende Bruch- 
stück; in Kallias’ Gegenwart wird wohl nicht Sokrates oder ein 
Andrer dessen Sohn oder Vater mit dem jedenfalls respectlosen 
Titel xo&Asuoc beehrt haben. Aber auch alles Weitere scheint 
mir zu der Annahme nicht recht zu passen. Also ist es ein 
Dritter, vielleicht irgendein étaipos, etwa auch ein Gegner, der 
den Sokrates zur Rede stellt. So unsicher diese Vermuthungen 
sind, man wird sie festhalten dürfen, wenn sich zeigen läßt, daß 
in der 'That alles, was wir von dem Inhalte der Schrift wissen, 
sich an diesem Faden leicht und natürlich aufreihen läßt. 

2. Zunächst verknüpft sich mit dieser ersten Spur die An- 
gabe bei Athenaios (V p. 220 B), daß in der Aspasia Hippo- 
nikos der Sohn des Kallias xoaAspog titulirt worden sei). Man 
hat die Wahl zwischen dem Sohne und dem Vater des „reichen“ 
Kallias, der ja wieder einen Kallias zum Vater hatte. Der eben 
ins Jünglingsalter eintretende Sohn aber, für den Sokrates eine 
Aspasia als Lehrmeisterin vorschlügt, konnte schwerlich so ge- 
kennzeichnet sein; weit eher dessen damals lüngst verstorbener 
Großvater *). Ein schicklicher Anlaß ihn zu erwähnen läßt sich, 


*) Immerhin bemerkt sei die Uebereinstimmung zwischen Max. L. c. 
xal adtòc . . . map Exelvnv pottàc, Plut. Pericl. c. 24 (unten n. 4) 
xai yap Zunpäege gotty Ove épolta . .. elc abrnv, Synes. Dion. p. 59 
(unten n. 12) Zwxp. ’Astasla mpocepolta x. c. À 


8) Der Sinn des (mit ‚‚Dummkopf‘‘ u. dgl. schwerlich genau wie- 
dergegebenen) Prädicats geht am deutlichsten hervor aus Plut. Cim. 
c. 4. Sonst findet es sich Aristoph. Equ. 198. 221, Numen. bei Eu- 
seb. pr. ev. XIII 651 A. 


*) Wird auch, im Gegensatz zu dem lockern Leben des Kallias, 
seine cwppocdv gerühmt (Andoc. de myst. 130 sq.) und war er nach 
Isoer. de big. 21 rıuwpevos xal Saupabépevos péliota vv Ep’ abtod 
(beide Redner haben starken Anlaß ihn zu loben), so sind doch seine 
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etwa nach der Analogie von Platons Laches, leicht ausdenken. 
Wie dort zwei Vüter sich beklagen, in ihrer Jugend nicht die 
rechte Erziehung erhalten zu haben, und den löblichen Vorsatz 
fassen, um so besser für ihre heranwachsenden Sóhne zu sorgen, 
so lag hier eine Betrachtung darüber, was an der Erziehung des 
Kallias selbst versäumt worden sei, nahe genug. Die Schuld der 
Versäumniß mochte theils dem Geiz, theils der mangelnden Ein- 
sicht des Vaters, der eben kein sehr geweckter Kopf war (das 
ist das Mindeste, was mit xodAepos gemeint sein kann), beige- 
messen worden sein. Mag man, wohl mit Recht, das Scheltwort 
nicht dem Sokrates in den Mund geben, so sei es dem Mitunter- 
redner zugetheilt, dem, wie wir noch sehen werden, das Schmä- 
hen geläufiger ist. Um so mehr also mußte Sokrates für den 
Sohn Hipponikos den besten Umgang empfehlen, den er nur 
wußte; und welchen besseren hätte er empfehlen können, als den 
zu genießen er selbst sich nicht zu alt dünkte: den der Aspasia ? 
Leicht ließe sich, mit Benutzung von Motiven, die theils im Ver- 
folg unserer Untersuchung zu Tage treten werden, theils aus dem 
Kallias des Aischines (Hermann p. 12 sq.) bekannt sind, der 
Gedanke also ausspinnen: Kallias selbat wäre besser geworden, 
wenn er, statt den schlechten Hetüren und (nach dem ,Kallias") 
den Sophisten in die Hände zu fallen, von einer Aspasia sich 
hütte leiten lassen, die nümlich für Sokrates die edle Seite je- 
nes in seinen Augen nicht durchaus verwerflichen Gewerbes re- 
prüsentirt, und ihm zugleich im Unterschied von den Schein- 
weisen als wirklich weise gilt. — Eben diese hohe Auffassung 
der Person und milde Deutung selbst der Lebensstellung der 
Aspasia wird natürlich der Andre bestreiten, Sein erstes Be- 
denken wird (nach n. 1) sein: ein Mann soll von einem Weibe 
lernen? Ja, wird Sokrates antworten, wenn es nümlich tüchtiger 
ist. Ein Weib kann aber tüchtiger sein als ein Mann. Selbst 
im Kriege; Beispiel: | 

9. Rhodogyne (Westerm. Paradoxogr. p. 215). — Aber 


eigentlichen Ruhmestitel stets die zwei: Reichthum und vornehme Ab- 
kunft (Plut. Alcib. c. 8, Andoc. in Alcib. 18 sq. Athen. XII 536 F 
sq., Himer. or. 18, 3 ete.). Die Ohrfeige, die er vom jungen Alki- 
biades, seinem nachmaligen Schwiegersohn, einstecken mufte (Plut. 1. 
c.), läßt nicht eben auf andere als solche Respectsgründe schließen. 
Vollends Lucian (Tim. 24) faßt ihn mit Kallias unter dem Prädicat 
ovdé 6Bolod détot zusammen. 
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etwa auch, worum es sich hier wohl eher handelt, im Staats- 
wesen. Das gibt wieder die Verbindung mit Aspasia. Daß 
nämlich sie vom Staatswesen etwas verstand, läßt sich daraus 
entnehmen, wie viel sie dem Perikles werth war. Hier ist wohl 

4. Plut. Pericl. c. 24 noch in etwas weiterem Umfang zu 
benutzen, als schon Hermann es gethan hat. Plutarch führt 
nümlich, mit ausdrücklicher Erinnerung an die Philosophen, bei 
denen von ihr so viel die Rede gewesen sei, drei verschiedene 
Auffassungen des Verhültnisses des Perikles zu Aspasia an. 
Eine Partei (ot uiv) war der Ansicht, er habe sie so werth ge- 
halten wegen ihrer Weisheit, insbes. staatsmünnischen Einsicht 
(Gc sopnv tia xai noAttixyv). Das paßt zu gut in den Zu- 
sammenhang unsrer Schrift, als daB wir es auf eine andre 
Quelle zurückführen dürften; zumal die fernere, ausdrücklich 
auf Aischines gestützte Angabe über die Bedeutung, die Aspasia 
nachmals für Lysikles gewonnen habe (unten n. 10), ganz die- 
ser Auffassung entspricht, nicht minder das von Sokrates Ge- 
sagte, daß er öfter mit seinen Genossen sie besuchte, und das 
Weitere, daß man auch die Frauen als Zuhörerinnen mitbrachte, 
genau auf Aischines’ Aspasia paßt, wo Sokrates ein (jedenfalls 
doch von ihm selbst mitangehörtes) Gespräch der Aspasia mit Xeno- 
phon und dessen Gattin wiedererzählt (unten n. 12). Dagegen 
beruft sich Plutarch auf den Menexenos für die zweite Ansicht: 
daß man den Umgang der klugen Frau hauptsächlich wegen 
ihres Rufes der Beredsamkeit gesucht habe. Plutarch selbst end- 
lich entscheidet sich dahin, daß das Verhältniß einfach eroti- 
scher Natur gewesen sei. Selbst das ist aber nicht seine Ent- 
deckung, sondern dem dritten Sokratiker, der von Aspasia ge- 
sprochen hatte, nämlich Antisthenes nachgesagt; s. das Fragm. 
aus dessen Aspasia bei Athen. XIII 589 E: ’Avr. 8’ è Zwxpa- 
tuóc EpaodEyra prolv adröv Asmaslas ble the iuépac elsıdvra 
xai Serdvia An’ adtis dorateodar thy dvbpwrov xtÀ., was Plu- 
tarch im Verlauf der Begriindung jener dritten Ansicht ohne 
Namennennung citirt: . . . thy "Asmastav dafbv Eotepte 
dra pepovtwe' xal yap atv, bc past, xal elsımy an’ ayopas 
jarazeto xa’ Auspav adthv peta tod xarapıleiv. Ist demnach 
diese dritte Auffassung jedenfalls nicht die des Aischines, kann 
er andrerseits nicht wohl hier übergangen sein (Plutarch citirt 
ihn mitten in dieser Ausführung, wie nochmals c. 82), so folgt 
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um so mehr, daß die an erster Stelle unbestimmt mit of uiy 
eingeführte Ansicht die seinige ist. Und das bestätigt sich 
schlagend durch ein weiteres hierher gehüriges Zeugni8, Lucian. 
Imag. 17: peta 62 tadtyy à Tc comlas xal cuvéosme 
elxbv ypartéa. Senoeı dE fyiv évradda moldy Tv rapaderyud- 
tov, dpyalwv av mielotwv, tvòs uiv xal adtod Imvıxod. ypa- 
pes 88 xal Onmoupyol adtod Áioy (vc Zexpátouc étaipos xal 
adtòc Zoxpátnc pipyAdtator teyvixdv axdvtwy, Bop xal per’ 
Epwros Éypapov. thy dE ix ts Mufrou éxelvnv “Acraclav, 1) 
xal 6 'Olópmto; (Saumaorérarés ye adròc) auviv, où qadàov 
cuvécews Tapaderfpa mpoépevor, ónócoy éprerplac npaypd- 
tov xal bEdtytog Èc Ta noAırıxza xal Ayyıyolas xal ëpr- 
udtytos éxelvy mpooyy, todto nav iml thy duerípav elxdva perd- 
ywpev x. t. A. Daß danach Aischines die Aspasia sehr günstig 
dargestellt haben muß, bemerkte schon Welcker (Rh. Mus. II 
405); vor allem finden wir hier die Bestätigung für das Lob 
ihrer politischen Klugheit und die Begründung ihres Verhält- 
nisses zu Perikles durch diese. — Hierher gehört denn zwei- 
fellos 

5. das Scholion zu Plat. Menex. 2858 E, wo nach Dindorfs 
und Bergks (von Hermann gebilligter) Verbesserung zu lesen 
ist: xadarep xoi [Teprxkea Ôrunyopeiv mapesxedacev, bc Aioyivns 
6 Swxpatixds &v Sraddyw "Aonasta xal KadAlas duolwe Meönrats, 
und Plut. Pericl c. 82: ’Aonaotav piv oùv étyrhsato, moAAd 
Tavo mapa THY Sixyy, ws Aloylvys prot, dei; ónip ati; dd- 
xpoa xai derdels Tüv ÜOtxactóv. In dem Tadel der Rührscene 
vor den Richtern stimmt Aischines mit Antisthenes überein (l. 
c.: xai peuyobonc mots aütZc ypaphy dosfelac Adywv Srép aôtis 
tietova 26dxpvsev 3] Ste bnp tod Blou xal tic odolac Exıyöuveue). 
Das allgemeine Motiv steht ja als echt sokratisch auch durch 
Platons Apologie fest. Uebrigens bleibt die Auffassung bei 
Aischines und Antisthenes grundverschieden. Letzterer wird das 
würdelose Verhalten des Perikles zu einer Declamation gegen 
den corrumpirenden Einflu& der Geschlechtsliebe benutzt haben, 
während Aischines wohl nur den Schluß zog: wie hoch muß 
Aspasia in Perikles Augen gestanden haben! Von der sittlichen 
Bedeutung der Geschlechtsliebe vertritt er, wie wir sehen wer- 
den, eine der antisthenischen grade entgegengesetzte Auffassung. 

6. Irgendwie muß sich in diesen Zusammenhang auch das 
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Bruchstück bei Priscian XVIII 31, $ 303 fügen, aus dem Her- 
mann nichts Rechtes zu machen wußte: gaiver yap SCqAexévat 
voüg dv tH Stxactyolm xal ómip &autüv xal óxép tv drwy 
d'ywvr=ouévous. Mir scheint deutlich, daß von solchen die Rede 
ist, die vor Gericht mit ihrem Clienten zugleich sich selbst zu 
vertheidigen haben: sie werden würmer für ihn eintreten als 
wenn es sich um ihn allein handelte. Das trifft auffallend zu 
auf Perikles: er vertheidigte Aspasia, nicht sowohl Aspasias we- 
gen, als weil die Anklage eigentlich auf ihn gemünzt war. Zwar 
stimmt das nicht ganz zu dem Sinn, in welchem Sokrates das 
Verhältniß des Perikles zu Aspasia soeben ausgelegt hat; desto 
eher kónnte der Gegenpart diese historisch wohlbegründete An- 
sicht der des Sokrates entgegengehalten haben. Allein die 
Worte, wie sie dastehn, gelten nicht dem Perikles. Abgesehen 
von der 2. Person (saiva) würde von Perikles gar nicht pas- 
send gesagt sein, er scheine mit denen wetteifern, es denen 
gleichthun zu wollen, die vor Gericht so verfahren, denn eine 
Gerichtsverhandlung war es doch eben, in der er so verfuhr. 
Der es dem gleichthut, ist vielmehr der Angeredete, also — 
Sokrates. Darum läßt sich doch die Beziehung auf Perikles 
zugleich festhalten, indem nämlich Sokrates’ jetziges, allzuwarmes 
Eintreten für Aspasia mit dem des Perikles in der berühmten Ge- 
richtsverhandlung vom Gegner in Parallele gesetzt und aus dem 
gleichen Grunde erklärt wurde. Der Gedankengang vervoll- 
ständigt sich dann in dieser Weise: Perikles verwendete sich 
für Aspasia so bis zur Preisgebung seiner Würde, nicht weil 
er sie so gar hochhielt (wie du, Sokrates, meinst), sondern weil 
die Anklage es, wie Jeder weiß, eigentlich auf ihn abgesehen 
hatte. Wenn du also mit Recht seine „Demegorie“ tadelst, so 
sieh dich wohl vor, daß nicht der Vorwurf auf dich zurückfällt; 
denn du machst es jetzt ebenso: weil auch du wohl fühlst, daB 
du im Grunde nicht so sehr Aspasia als dich selbst (wegen 
deines Umgangs mit ihr und der Empfehlung ihres Umgangs) 
zu rechtfertigen hast, so trittst du wärmer als billig für sie ein 9) 
und machst ein Idealbild aus ihr, dem die Wirklichkeit weit 
entfernt ist zu entsprechen. Ein unparteiischer Richter wird 
ganz anders urtheilen. — Nämlich wie? Darauf antwortet 


5) Daß Sokrates bei Aischines sie pet’ Epwrog geschildert habe, 
sagt ja auch Lucian l. c. 
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7. Athen. V 220 B: Ich weiß nur, daß „die jonischen 
Weiber allesammt buhlerisch und geldgierig^ sind. — Von 
Alters her ist das so gewesen: sie haben ihre Schönheit, ihr be- 
zauberndes Wesen mißbraucht, um Einfluß auf die Machthaber 
zu gewinnen und sich durch sie zu bereichern. Dies zu illu- 
striren dient 

8. das Beispiel der Thargelia (Plut. Per. c. 24), die durch 
solchen schlimmen Einfluß nicht wenige hellenische Städte zum 
unôtoués verleitet hat. Daß nämlich auch diese Angabe aus 
Aischines entnommen ist, hat Hermann aus Philostr. ep. p. 864 
Kays. richtig geschlossen. Das Citat ày tq mept tic Bapynilas 
Aóq« bedeutet natürlich nicht eine eigne sonst absolut unbe- 
kannte Schrift: „Ueber Thargelia“, sondern eine größere von 
ihr handelnde Stelle eines der bekannten Dialoge des Aischines, 
und zwar, nach dem bei Plutarch klar vorliegenden Zusammen- 
hange, zweifellos der Aspasia. Die gorgianische Allitteration in 
dem eitirten Satze (GapynAla àA8o0cm dc BertaMay Evviv “Av 
vóy« OstraAd Bactdedovtr Tavtuv Gettaddv), die Philostratos 
als bei Aischines auffällig bemerkt, mochte (wie so oft bei Pla- 
ton) zur Charakteristik des Mitunterredners gehören. Zu ver- 
wundern ist, dab man nicht längst auch Westerm. Paradoxogr. 
p. 217 hierher gezogen hat: ®apynAla Munota. Tabrny gaciv 
'Avaóyou Baorkebovros t&v Oettaddv dprxopévyv eis OsrraAlay 
yzpacdaı ’Avrıcyw xal anodavdvtos éxelvou Bacthedoar Gettadtac 
Éc N, xal tov [lepoów aoa, Ete ixl thy "EXAá9a éotpa- 
teveto, détasdar xal dmonéutar unôëv tiattwdeicav. Das klingt 
an den Wortlaut des Fragments bei Philostr. deutlich an, har- 
monirt zugleich vortrefflich mit der Angabe Plutarchs über die 
politische Bedeutung der Frau. Aber auch wenn Lucian im 
Eunuchen ($ 7) als philosophirende Frau neben Aspasia und 
Diotima an dritter Stelle Thargelia nennt, so hat er das schwer- 
lich anderswoher als aus Aischines’ Aspasia 5). Man muß daraus 


6) Ueber Thargelia vgl. auch Wachsmuth Hell. Alterth. I? 204. 
Osann im Rhein. Mus. II 503 sq. wollte auf Grund von Athen. XIII 
609 A sowohl Plut. Per. 24 als Paradoxogr. 217 als Luc. Eun. 
7 auf Hippias’ Zuvaywyh zurückführen. Da aber Aischines von Thar- 
gelia gehandelt hat und Plut. im nächsten Zusammenhang der Stelle 
ihn citirt, wáre es künstlich, ihn nicht auch für die Angabe über Thar- 
gelia als Quelle anzunehmen. Desgleichen nennt der Verf. des Tract. 
de mulier. für eins seiner 14 Beispiele streitbarer Frauen den Aischines 
als Quelle (oben n. 3); schwerlich hat er die Thargelia, bei der er 
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wohl nicht schließen, daß Sokrates Thargelia in ähnlichem Sinne 
wie Aspasia vertheidigt und gar zur Philosophin gemacht hatte. 
Daß die beiden nicht bloß durch Schönheit sondern auch durch 
Geist einflußreichen Hetären überhaupt in Vergleich gestellt wa - 
ren, mochte für Lucian hinreichen, sie beide nebst der platoni- 
schen Diotima als Philosophen im Unterrock von seinem Eu- 
nuchen anführen zu lassen. — Ebenso also (wird es weiter 
gelautet haben) wie Thargelia den thessalischen Kónig und so 
viele andere Mächtige, hat Aspasia den Perikles an sich zu 
fesseln gewußt, und nach dessen Tode 

9. den Lysikles, der ihr als Schatzmeister dienen, ihr (aus 
Staatseinkünften) den Beutel füllen mußte (denn so ist doch 
wohl Harpocr. 'Áozasía zu deuten: Ausus 83 tQ Ônuaywy® 
guyotxf2a2a Topratijy Esyev, de 6 Swxpatixes Alsylvns œnsiv, 
trotz Schol. Pl. Menex. l. c, worüber Herm. n 58). Das er- 
läutert unmiBverständlich den Vorwurf der Buhlerei und Ge- 
winnsucht (oben n. 7). — Es gilt nun für Sokrates, so harten 
Vorwürfen gegenüber seine hohe Auffassung von Aspasia auf- 
rechtzuhalten. DaB es eine Art Hetärenthum ist, das sie sich 
zum Beruf erkoren hat, leugnet er nicht. Aber es gibt einen 
edlen Hetärenberuf. Gewiß hatte Aspasia es auf die Besten 
d. h. in Sokrates’ Sinne Tüchtigsten, durch Tüchtigkeit zugleich 
Mächtigen, abgesehen, gewiß strebte sie durch Schönheit und 
Liebenswürdigkeit EinfluB auf sie zu gewinnen; aber nur um 
sie durch Erkenntniß tüchtiger zu machen. Das bewies sie eben 

10. an jenem Schafhändler Lysikles, den sie, wührend er 
von Haus aus niedriger Ábkunft und ein geringer Mann war, 
zum Ersten in Athen gemacht hat (Plut. Per. c. 24), nämlich in- 
dem sie ihn tüchtiger machte. 

11. Zum Belege dafür scheint Sokrates ein Gesprüch er- 
zählt zu haben, welches er seiner Zeit mit Lysikles geführt 
hatte. Das schließt Hermann, für mich überzeugend, aus Dio 
ausnahmsweise den Autor verschweigt, anderswoher. (So hat er an 
vorletzter Stelle eine Notiz ohne Quellenangabe aus Herodot, dem er 
vier andere mit Nennung des Autors entnimmt). Auch bei Lucian 
endlich wird man, da er doch Aspasia und Diotima offenbar den So- 
kratikern verdankte, auch bei Thargelia eher an einen solchen als an 
Hippias denken. Und daß grade die Aspasia des Aischines ihm wohl- 
bekannt war, beweist die oben angeführte Stelle Imag. 17. Doch mag 


Osann insoweit Recht behalten, als schon Aischines seine Kenntniß von 
Thargelia aus dem gelehrten Werke des Hippias geschópft haben kann. 
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Chrysost. or. 55 extr., wo es von Sokrates (nach Hermanns 
Emendation) heißt: &A\’ “Avot pav Bradeydpevos Bopcéov 3pé- 
pvnto xai oxvtotépwv, ef dì AuctxAst Óvaléqowco (16 
rpoßatoxannip), apvedlwv xal xwölwv, Aóxov dE Duy 
xal ovxopavrnpätuv, Mévovr di ti Bertadé nepl épaorüv xal 
épwpévwv. Was war wohl der Inhalt des Gesprächs? Es 
scheint waghalsig, ihn aus den zwei Wörtchen „Lämmlein und 
Lammfelle“ errathen zu wollen, und doch kann man es wagen, 
da man die stehende Bedeutung dieser sokratischen Gleichnisse 
kennt. Man darf getrost behaupten, der Vergleich muB gewesen 
sein: richtige Behandlung der Schafe und richtige Verwerthung 
ihres Ertrags (der Felle) auf der einen, richtige Behandlung des 
Volks und Verwaltung der Staatseinkünfte auf der andern Seite. 
Und der SchluB dieser wie aller sokratischen Inductionen, wie 
konnte er anders lauten als: daß zu diesem wie zu jenem Wis- 
senschaft erforderlich sei. Dann aber ergibt sich fast zwingend 
der Grundplan dieses ganzen eingelegten Gesprächs. Die Situa- 
tion ist zu denken im Beginn des politischen Hervortretens des 
Lysikles. Du willst dich dem Staatswesen widmen d. h. das 
Volk lenken und die Staatseinkünfte verwalten. Wie nun, wenn 
man Schafe recht behandeln und den Ertrag richtig verwalten 
will, so muß man doch die erforderliche téyvn innehaben? 
Ebenso hier. Bist du also im Besitz der roAırıxh téyvn? Wenn 
nicht, so wirst du suchen müssen sie zu lernen; natürlich von 
dem der sie versteht ; und so sind wir wieder bei Aspasia. Den 
Sehluf machte etwa die Mahnung: sieh zu, daB du von ihr 
nicht bloß Genuß hast, sondern durch sie tüchtiger wirst; oder 
auch: Lysikles selbst bestätigte, daß er in der That solche 
Fórderung ihr verdanke. 

12. Und nun ist auch wohl der Zusammenhang klar, in 
welchem das wahrhaft goldene Gesprüch der Aspasia mit Xe- 
nophon und dessen Gattin, das uns durch Cic. de inv. I 81 
(= Quintilian. V 11, 28) glücklicherweise erhalten ist, sich an 
den Gedanken des Ganzen anschloß und ihn so schön wie be- 
deutend vollendete. Der Verkehr der Geschlechter hat für So- 
krates überhaupt diesen Sinn: daB Eins durch das Andre besser 
werde. Und ebendies war der Sinn, in dem Aspasia das Ge- 
schlechtsverhältniß auffaBte; ja, Sokrates wird in bekannter Iro- 
nie vorgegeben haben, diese Auffassung von niemand anders als 

Philologus LI (N.'F. V), 8, 32 
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ihr — seiner Lehrerin in der Liebeskunst nach Synes. Dion. 
p. 59: Zuxpatns “Aonasia nposepoita xatà yápw tod (td) Épm- 
tixa matbeo07va. — empfangen zu haben. Zum Beweise diente 
jenes Gespräch, das somit zugleich die höchste Rechtfertigung 
für Aspasia und ihr Hetürenthum, für den Umgang des So- 
krates mit ihr und die Empfehlung ihres Umgangs darstellte. 
Der Sinn ist klürlieh der: auch die Ehe verliert ihre Bedeu- 
tung, wenn sie nicht auf dem Grunde jener tief sittlichen Auf- 
fassung ruht. Die bloB gesetzliche Ehe ist bedeutungslos; nicht 
der Vertrag heiligt den Bund der Geschlechter, sondern die ge- 
genseitige Förderung im Guten und der Erkenntniß. Deutlich 
ist zugleich der Zusammenhang mit der aus Aischines’ Alki- 
biades bezeugten Vorstellung vom épws als Erzieher. Liebe und 
Förderung zum Guten ist für Sokrates so untrennbar wie Schön- 
heit und seelische Tüchtigkeit. 

Kein Zweifel, daß dies zweite wiedererzühlte Gespräch ?) 
den Gipfel und Abschluß der Composition bildete. Wir er- 
halten so nicht bloß eine geschickte und natürliche Anlage des 
äußern Gesprüchsgangs, sondern zugleich eine zusammenhaltende 
Grundidee von ernstem und bleibendem Gehalt. Dies uner- 
wartet günstige Ergebniß war, abgesehen von der bestimmteren 
Scheidung dessen was dem Sokrates und was dem Gegner an- 
gehórt, aus den spärlichen und verstreuten Resten nur dadurch 
zu gewinnen, daß wir darin auch sonst bekannte sokratische 
Motive wiedererkannten, sie durch diese interpretirten und ver- 
vollstindigten. Merkwürdig ist nun, dal überall die nächste 
und klarste Beziehung sich entdeckt zwichen Aischines und Pla- 
ton. Das ist nicht unwichtig für die Erkenntniß des Sokrati- 
schen in Platon selbst. Aischines war berühmt wegen der T'rene 
seiner Darstellung des Sokrates, die sich wohl nicht bloß auf 
Form und Ausdrucksweise erstreckte; und nun finden sich bei 
ibm Motive wieder, die man bei Platon leicht für eigene Zuthat 


7) Die Form der Wiedererzühlung steht diesmal ganz fest durch 
die Einführung bei Cicero (velut apud Socraticum Aeschinem demon- 
strat Socrates cum Xenophontis uxore et cum ipso Xenophonte Aspa- 
siam locutam). Wir lernen daraus, daf die Wiedererzählung früherer 
Gesprüche stehende Manier des Sokrates war. So bedient sich Platon 
dieser Form nicht blo8 zur Einkleidung grofer Werke (Protag., Staat), 
sondern legt auch in die Apologie die Wiedererzühlung des kleinen 
Gesprüchs mit Kallias, in das Gastmahl die der Unterredung mit Dio- 
tima ein. 
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oder doch freiste Weiterentwicklung des Sokratischen halten 
würde und vielfach gehalten hat. Das gilt besonders vom Eros- 
motiv des Phaidros und Symposion, für dessen sokratischen Ur- 
sprung nun grade das Xenophon-Gespräch aus der Aspasia die 
erwünschte Bestätigung liefert. Bemerkenswerth ist die Aus- 
führung desselben Motivs im Alkibiades (Aristid. def. rhet. c. 
Plat., Dind. Vol. II p. 23. 20), wo es in Verbindung tritt mit 
dem anderen wichtigen Motiv des Nichtwissens: xai &h xal èy® 
oddiv pabypa enrotapevos È dıdatacs Avdporov 
dpelñnoatn dv, Opes durv Evvbv Av dxeivo (scil. c ' AX- 
xıßıaöy) dia To &páv BeÂtlw motjoat und wiederum: éyó 
ó' el uév tie TEX v dim» Sdvachar dosioat, navy dv mol 
èuavtoò pwpiav xateyiyvwaxov viv 08 Bela polpa dim por 
roro deödadaı én’ "AAnıßıdörv. Wenn man hier einen gewis- 
sen Widerspruch finden könnte gegen den anderwärts (ebenda 
p. 292 sq.) so bestimmt hervortretenden, so ganz sokratischen 
Gedanken, daB für den Menschen alles Heil in der Erkenntniß 
liegt, so glaube ich, daB bei näherer Betrachtung der Wider- 
spruch schwindet. Liebe bedeutet ftr Sokrates gradezu den 
Trieb der ErkenntniB, genauer die Gemeinschaft in solchem 
Trieb, die Fortpflanzung dieses Triebes auf den Andern. Sie 
fórdert zum Guten eben indem sie den Trieb der Erkenntnif 
fortpflanzt. Sokrates ist sich dieses Triebes sehr stark, nur 
ebendarum nicht des Besitzes der Erkenntniß bewußt. Diese 
Auffassung bestütigen Aspasia und Alkibiades des Aischines 
ganz wie Phaidros und Symposion Platons. Nicht mit Platon 
im Einklang ist es freilich, wenn Aischines (bei Aristid. 1. e.) 
die Großthaten des Themistokles so einfach der &mornun zu- 
schreibt. Doch ist diese ganze, auf den Ehrgeiz des jungen 
Alkibiades berechnete Ausführung (l c. p. 869) zunächst päda- 
gogisch zu verstehen 5). Selbst Platon übrigens könnte gelten las- 
sen: was Themistokles Tüchtiges geleistet, habe er dem Maße 
von Erkenntniß, das er besaß, nicht blindem Glücke verdankt. 
Spricht er im Menon ihm die ErkeuntniB ab, so läßt er ihm 
doch die aAndrs 8d&a, die immerhin den (nur unentwickelten) 
Keim der &rısrnun bedeutet. Und wenn er im Gorgias dies 


8) Etwa könnten die bezüglichen Ausführungen des Aischines in 
bewußtem Gegensatz zu Antisthenes geschrieben sein (s. Dümmler, 
Antisthenica p. 11). 
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500 P. Natorp, Aischines’ Aspasia. 


Urtheil dahin verschürft, Themistokles habe in Wahrheit das 
nicht geleistet, was vom wahren Staatsmann zu verlangen ist: 
daß er seine Mitbürger nicht bloß äußerlich mächtiger, sondern 
sittlich besser mache, und zum Beweise dessen sein Schicksal 
(Ostrakismos und Verbannung durch seine Mitbürger) anführt 
(516 DE), so fehlt auch dazu nicht die Parallele bei Aischines, 
bei dem es in ähnlicher Wendung beißt: seine Erkenntniß, so 
groß sie auch war, habe gleichwohl nicht hingereicht, ihn vor 
Verbannung und Entehrung seitens seiner eignen Stadt zu be- 
wahren. Beide Auffassungen sind nur um eine Nuance ver- 
schieden, nicht viel verschiedener als Platons eigne Darstellung 
im Menon und im Gorgias. Die letzten gedanklichen Motive 
sind ganz dieselben. Schwerlich aber copirt Einer den Andern, 
sondern beide den Sokrates; Aischines, indem er möglichst in 
jeder Linie ihm treu bleibt, Platon, indem er, wo er nur kann, 
an ibn anknüpft, kein irgend verwendbares Motiv wegwirft, und 
ihn so in organischer Weiterbildung gleichsam über sich selbst 
hinauswachsen läßt, 

Ueber die Erwähnung der Aspasia in der Rede des Ly- 
sias gegen Aischines (Harpocr.) denke ich wie Hermann (p.. 27). 
Von dem Rhetor Telesas (Athen. V 220 A), in dem noch Her- 
mann den Lysias vermuthete, hat uns Kaibel (z. d. St.) glück- 
lich befreit. 


Marburg. P. Natorp. 


Zu Corippus. 


Iust. I 849 f. bietet der Matritensis : 


ales ut expositos cum phoenix innovat artus 
a busto recidiva suo. 


Mit Partsch ließ auch ich mich verleiten, Bährens bestechende 
Konjektur ezustos aufzunehmen. Aber ezpositos ist, wie Rénsch? 
S. 364 durch zahlreiche Beispiele erweist, soviel als depositos 
und demnach ganz tadellos Der Vogel Phónix erneut die ab- 
gelegten Glieder, indem er nach seiner Verbrennung wieder auf- 
lebt. Gerade Afrikaner wie Tertullian, Arnobius, Cyprian und 
Lactanz wenden ezponere in dieser Bedeutung am hüufigsten an. 


Graz. M. Petschenig. 


XXXIII. 


Des Prudentius Abhüngigkeit von Seneca und Lucan. 


In meiner Programmabhandlung „die lyrischen Gedichte des 
Prudentius. Stuttgart, Karlsgymnasium 1889* hatte ich in der 
zum Schluß gegebenen zusammenfassenden Charakteristik des 
Dichters behauptet, derselbe ahme in dem Buche Peristephanon 
seine Landsleute Lucan und Seneca nach!), indem ich mich da- 
für auf die Arevalo *) entnommene Notiz Puechs ®) berief. Haupt- 
sächlich veranlaBt durch die Bemerkung meines Rezensenten Carl 
Weyman im Histor, Jahrb. XI (1890) S. 406 £, der diese Frage 
wohl einer nüheren Untersuchung würdig erklärte, bin ich der 
Sache weiter nacbgegangen, und wenn nun auch inzwischen 
Weyman selbst in den Comment. Wolff. Lips. 1891 eine das 
Verhültnis des Prud. zu Seneca beleuchtende Zusammenstellung 
gegeben hat, so glaube ich doch auch meine Arbeit veröffent- 
lichen zu sollen, da sie in ihrem ersten Theile Weymans Auf- 
stellungen ergänzt, als zweiten aber etwas Neues, das Verhält- 
nis des Prud. zu Lucan bietet. 

Die Abhängigkeit des Prud. von Seneca und Lucan läßt 
sich nicht bloB aus der Gemeinsamkeit einzelner Ausdrücke und 
sprachlicher Wendungen darthun, sondern es läßt sich auch der 
Beweis erbringen, daß dem christlichen Dichter ganze Scenen 
und zusammenhängende Stellen aus dem heidnischen Tragiker wie 
aus dem Epiker als Vorbild dienten. Dies zeigt sich nament- 
lich, wenn wir die Beschreibung des Untergangs des Theseus- 


1) p. 44 Anm. 2. 

*) Ausgabe des Dichters 1788/89, im Index unter Seneca tragicus 
4 Stellen. 

*) Aimé Puech, Prudence Paris 1888. p. 262, Anm. 3. 
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G. Sixt, 


sohnes Hippolytos bei Seneca *) Phaedra 1078 ff.) mit dem Marty- 
rium des gleichnamigen christlichen Helden bei Prud.°). (Per. 


XI 85 ff) vergleichen. 


Seneca. 


Auf die kurze Rede des Hippolytos 
folgt 1077 —1078: inobsequentes pro- 
tinus frenis equi | rapuere currum. 


1079 quacumque rabidos pavidus 
evextt furor. 

ezagitat furor Thyest 339. 
1092—1098 seque luctantur iugo | 
eripere. 

1099 (currus) non suum agnoscens 
onus 

1101 devio . . . polo. 

1102 late cruentat arva 

1108 - 1104 auferunt dumi comas | 
et ora durus pulcra populatur lapis. 
1111—1112 secant | virgulta, acu- 
tis asperi vepres rubis. 


Prudentius. 


Àn die kurzen Worte des Richters 
schließt sich 89—90: viz haec ille, 
duo cogunt animalia freni | igna- 
ra insueto subdere colla $ugo. 

112 qua sonus atque tremor qua 
furor exagitant. 


95. reluctantes bigas. 


114 nec cursus volucer mobile sen- 
tit onus. 

134 devia . . semita. 

122 madescit humus. 

119— 121 frusta | carpit spinigeris 
stirpibus hirtus ager. | pars sum- 
mis pendet scopulis pars sentibus. 
haeret. 


Den Schlu8 der Scene bildet bei Seneca und Prudentius das Su- 
chen der Ueberreste des zerfleischten Leichnams Phaedr. 1114 ff. Per. 
XI 133 ff. 9). 

Daß ferner Pr. bei seiner Schilderung des bethlehemitischen 
Kindermords die Stelle des Hercules furens, da dieser seinen Sohn 
tódtet, vorschwebte, zeigt mehr noch als die Vergleichung von 
ib. 1011—1012 ast illi caput | sonuit, cerebro tecta dispersa 
madent mit Cath. XII 118—119 inlisa cervix cautibus | spargit 
cerebrum lacteum, die Uebereinstimmung von Herc. fur. 1188— 
1141: ite ad Stygios umbrae portus, | ite innocuae, | quas in 
primo limine vitae | scelus oppressit patriusque furor mit Cath. 
XII 125—127: salvete flores martyrum, | quos lucis ipso in 
limine | Christi insecutor sustulit. 


So zeigt auch die Schilderung von Christi Höllenfahrt bei 
Prud. Cath. IX 70 ff. ganz deutliche Anklänge an Senecas Herc. 
fur. 46 ff, wo das Hinabsteigen des Heros in die Unterwelt be- 


schrieben ist. Man vrgl. 

Seneca. Prudentius. 
46—47 nec satis terrae patent. | 70—71 quin et ipsum... . tar- 
effregit ecce limen inferni Iovis. — tarum benignus intrat, fracta ce- 


dit ianua. 


*) Ausgabe von Peiper und Richter. 

5) Ausgabe von Dressel. 

6) Gerade nach diesem letzten Punkte scheint es mir unzweifel- 
haft, daß auch das christliche Gemälde, das Prud. am Grabe des 
Hippolytos zu Rom sah und das er in seinem Hymnus beschreibt, von 
einem heidnischen Bilde, das den Untergang des mythischen Hipp. 
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49. 55 foedus umbrarum perit. | 74—75 porta reddit mortuos, | le- 
patefacta ab imis manibus retro ge versa et limen atrum iam re- 


via est. calcandum patet. 

56 et sacra divae mortis in aperto 76 (deus) luce fulva mortis antra 
iacent. illuminat. 

60 viso labantem Cerbero vidi 79—80 sol refugit ... seque mae- . 
diem | pavidumque solem. rens abdidit. 


Der Herc. fur. 187 ff. gegebenen Beschreibung der man- 
nigfachen menschlichen Thätigkeiten, die mit dem Morgen be- 
ginnen, entspricht Cath.II 87 ff. Man vrgl. im einzelnen Herc. 
fur. 167—168 nullo fine beatas | componit opes gasis intíams mit 
Cath. II 48—44 mercator hinc ac rusticus | avara suspirant je- 
cra, und die Thitigkeit des Fischers Herc. fur. 155—159 mit 
Cath. III 46—50. 

Die Schilderung der bei Andromache versuchten Erpressung 
eines Gestündnisses Troades 582 ff. mag Prudentius vorbildlich 
gewesen sein bei Darstellung entsprechender Scenen in Per. II, 
III, V, X. 

Eine gewisse Aehnlichkeit der Situation besteht auch zwi- 
schen Troades 1098 ff. der Tódtung des Astyanax und Per. X 
696 ff, der Hinrichtung des Knaben; vrgl. namentlich den Aus- 
ruf Troad. 1114—1115 quis Colchus hoc quis sedis incertae 
Scytha | commisit? mit Per. X 701—702 quae cautis illud per- 
peti spectaculum, quis ferre posset aeris aut ferri rigor? Ferner 
zwischen Oed. 999 — 1000 rigat ora foedus imber (et lacerum 
caput | longum revulsis sanguinem venis vomit) und Per. X 
907 ff. sanguis extra defluit scaturiens. (zu vomit cfr. Cath. XII 
120 oculosque per volnus vomit). 

Aehnliche Gedanken zeigen Phaedr. 1236 Phlegethon no- 
centes ignes cingens vado (cfr. Thyest. 1021 ff) verglichen mit 
Cath. V 186 nec fervent solito flumina sulfure mit Beziehung 
auf die spiritus nocentes gesagt; oder Herc. Oet. 1060— 1068 
iuxtaque impavidum pecus | sedit marmaricus leo | nec damae 
trepidant lupos verglichen mit Cath. III 158—159 impavidus 
lupus inter oves | tristis obambulat, 161—162 agnus enim . . . 
leonibus imperitat, wobei allerdings zu bemerken ist, daB Prud. 
in erster Linie durch biblische Vorstellungen bestimmt war; 
oder Oed. 413 — 414 hue adverte favens virgineum caput | 
voltu sidereo discute nubila verglichen mit Cath. III 6—8 huc 
nitido precor intuitu flecte salutiferam faciem fronte serenus et 
inradia, oder Octav. 689 ff. Romani vis. . . populi, | quae saepe 
duces fregit claros | . feras | gentes domuit verglichen mit 
Per. II 5—6 reges superbos viceras | populosque frenis pres- 
seras Anrede an Roma. 


An einzelnen Ausdrücken vergleiche : 


darstellte, beeintluft war, was ich gegen A. Roesler (der kath. Dichter 
Prud. p. 149 ff.) bemeuke. 
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Seneca. 


Med. 414 non rapidus amnis non 

procellosum mare. (Weyman.) 7). 

Herc. fur. 614 ebenso Med. 9 noctis 

aeternae chaos. 

ib. 192 scriptum proferre diem. 

ib. 539 calcavitque freti terga ri- 
entia. 

Phaedr. 260 mentis effrenae. 

Agam. 855 roscidae noctis, 

Octav. 229 roscidae nocti. (Wey- 
man.). 

Agam. 198 turbo .. rerum (cfr. Herc. 

fur. 163 turbine magno). 

Oct. 588 libet experiri. 


ib. 450 referat abscissum cuput. 
(Lucan. VII 6289) abscissum .. 
mittat caput). 

ib. 718 residens in aulu 
Thyest.11 nocte reparans quidquid 
amisit die (scil. viscera). 

ib. 899—900 discutiam tibi | tene- 
bras. (Cfr. nocte discussa Herc. Oet. 
836, fur. 50, noctem discutiens 
Med. 68. 

Phaedr. 353 India 
(Weyman). 
Med 382 ultima Thule (Weyman). 


decolor 


Oed. 192—193 stillatque ... cruor 
(Weyman). 
Troad. 781—782 Iliaca .. sceptra .. 


gestabis, Agam. 10 sceptra gestan- 
tur. (Weyman). 

Herc. fur. 26 mersum iubar. 

ib. 182 rota praecipitis vertitur an- 
ni. (Oed. 256 rota von der Sonne 
gesagt). 

llerc. fur. 288 emerge coniunx. 


ib. 535 pervigiles genas. 

Oed. frgm. 226 —227 has vias... 
qua voces meant. 

ib. 245 uteri clausi moras 
Phaedr. 161 vibrans corusca ful- 
men Aetnaeum manu. . 

Oed. 1051 corusca saeva tela iacu- 
latur manu. 


G. Sixt, 


Prudentius. 
Cath. VII 108 itur per altum, fit 


procellosum mare. 
Cath. IX 81 noctis aeternae chaos. 


Ditt. 94 praescriptum proferre diem. 
Per. V 477 terga calcans aequoris. 


Per. X 966 mentis effrenue. 
Cath. V 149—150 roscidae | noctis. 


Per. XIV 98 rerum .. 
bine. 

Per. X 881 libet experiri (an der- 
selben Versstelle). 

Ditt. 134 caput abscissum 

quod . . . reportet. 


. atro tur- 


Cath. VI 72 dominae resedit aulue. 
Cath. IT] 191—192 viscera. 
mortua . . . reparare. 

Per. XIII 26 discutit et tenebras. 


Ham. 497 decolor Indus. 


Ham. 881 ultima litora T'hulae. 
Psych. 700—701 stiliabat ... cruor. 


Per. V 22 . sceptra gestat 
Romula. 

Cath. V 8 merso sole. (iubar II 77). 
Praef. 3 annum cardo rotat. (solis 
rota Per. XIV 96). 


Cath. XI 18 emerge dulcis pusio 
(an derselben Versstelle). 

Ditt. 109 perviysles oculos. 

Per. X 10 (vocis) meatus. 


Cath. XI 54 matura per fastidia u. ff. 
Per. IV 9 deus dextram quatiens 
coruscam. 


7) Zur Vervollständigung der Sammlung füge ich die von Wey- 


mann angeführten Stellen, die mir selbst entgangen sind, bei. 


We- 


niger beweiskrüftig erscheinen mir die von demselben aufgestellten 
Parallelen Med. 405 Cath. V 2, Phaedr. 714 Psych. 280, Phaedr. 764 
Psych. 358, Herc. fur. 479 Psych. 362, Herc. Oet. 478 Per. II 289, 


Thyest. 596 ff. Per. XIV 107. 
®) Ausgabe von Weber. 
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Phaedr. 633 regni tenacıs cfr. Herc. 
fur. 688 umbrae /enaces. 

Phaedr. 852 revulso tartaro. 

Oed. 592 functi. 

Troad. 1125— 1126 soluta cervix si- 
licis impulsu, caput | ruptum cere- 
bro penitus expresso. 

Med. 378 venient annis saecula se- 
ris 

ib. 389 furoris . . . lymphati 
(Lucan VII 186 /ymphato ... metu). 
ib. 1021 serutabor ense viscera. 


Herc. Oet. 707 quae te fortuna ro- 
tat 719 quis te casus rotat, eben- 
so Phaedr. 1132. 

ib. 1232— 1233 nec ossa durant ipsa 
sed compagibus | discussa ruptis 
mole conlapsa fluunt. 

compage ruptu Oed. 598. 

Oct. 238—239 qua plaustra tardus 
noctis aeternae vice | regit bootes. 
ib. 467 calcat iacentem volgus, 
ebenso Herc. Oet. 641 calcet ut 
omnes. In derselben bildlichen Be- 
deutung Luc. VII 293 calcatosque 
reges, 749 et caesos calcare duces. 
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Cath. IX 78 (porta) ad revertentes 
tenax. 

Cath. IX 72 vectibus revulets. 
Cath. V 135 funciorum populus. 
Cath. XII 118—119 inlisa cervix 
cautibus | spargit cerebrum lac- 


teum. 

Cath. X 137 veniant modo tem- 
ora iusta. 
ath. XI 92 furüsve lymphatam. 


Cath. XII 102 scrutare nutricum 
sinu 
Cath. IV 82 malis rotamur. 


Per. V 111 — 112 compago donec 

ossuum | divulsa membratim cre- 
et. 

ruptis compagibus ib. XI 131. 

Cath. V 147 qua bosphoreum temo 

regit iugum. 

Per. XIV 112 haec calcat. Symm. 

I 429 cuncta mortalia calcas. Apoth. 

1064 calcata de morte. 


Mit Lucan theilt Prud, (in seinem Peristephanon) die Vor- 


liebe für blutige Scenen und grausiges Detail; Stellen der Phar- 
salia wie III 572 ff, 657—058, IV 541 fi, VIII 671 ff. und 
besonders VI 540 ff. und IX 767 ff. schwebten ihm ohne Zwei- 
fel bei der Schilderung seiner Mürtyrerscenen vor. Einen ähn- 
lichen Berührungspunkt zeigt Phars. VIII 708 — 710 pulsatur 
arenis, | carpitur in scopulis hausto per volnera fluctu | Zudidrium 
pelagi (vom Leichnam des Pompeius gesagt) verglichen mit Per. 
V 437 mergam cadaver fluctibus 441—448 semper illic mobi- 
lis | incerta per ludibria vagis feretur flatibus. Besonders in die 
Augen fallend ist die Nachbildung von Lucan Phars. IX 4 ff. 
durch Prud. Per. XIV 91 ff Vergleiche namentlich Phars. IX 
12 — 14 stellsque vagas miratur et astra | fixa polis, vidit 
quanta sub nocte iaceret | nostra dies risitque sui ludibria trunci 
und Per. XIV 94—96 miratur orbem sub pedibus situm, | spec- 
tat tenebras ardua subditas | risitque solis quod rota circuit. 


An einzelnen Ausdrücken vergleiche : 
Prudentius. 


Symm. II 811 nostrum gui continet 
orbem an derselben Versstelle. 
Cath. XII 126 /ucis ipso in limine. - 
Per. X 880 quot membra gestat 
tot modis pereat volo. 

Ham. 496 -497 magni | Euphratis. 


Lucan, 


I 110 totum quae continet orbem. 


II 106 primo in mine vitae. 

Il 177 aequataque volnera mem- 
bris. 

III 256 — 257 magnus | Euphrates. 
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IV 314 lacte negato. 

IV 776 telorum nimbo (cfr. II 501 
u. VI 184). 

V 2 Macetum terras X 16 Mace- 
tum vires. 

V 26 rerum nos summa sequatur. 


V 634 extimuit natura chaos. 


VI 447 eaelique volubilis. 

VI 564 cognato in funere. 

VI 618 unoque sub ictu. 

VII 473 sanguine finzit. 

VII 778 dies percusserat astra. 


I 31 descendere (vom ferrum ge- 


sagt). 
II 181 — 182 exseciaque lingua 
palpilat. 


II 184 cavis evolvit sedibus orbes, 

III 712—718 sedibus expulsis .... 
rocurrunt oculi. 

II 425 — 426 Salerni | cuita. 

III 578 obducti concreto sanguine 

fluctus. 

IV 124—125 densas in vellera nu- 

bes | sparserat. (Aber schon Ver- 

gil Georg 1 397 tenuia nec lanae 

per caelum vellera ferri). 

IV 368 voltuque serenus. 

IV 374 parvo . . . . paratu. 

IV 780 denseturque globus. 

VI 177 —178 cerebrum dissipat. 

(VIII 689 raptoque cerebro). 

VI 197 haesuros .... vetalibus ictus. 

VI 224— 225 stetit imbre cruento | 

informis faciem. 

VI 519 — 520 atrae | sidera subdu- 

cunt nubes. 

VI 614 mortale genus, 80 auch Sen. 

Oed. 1004, Herc. Oet. 1437. 

VII 165 discussa . . . ara 

VII 881 extremi cardinis annos IX 

528 —599 cardine summo | stat li- 

brata dies. Auch Sen. Troad. 52 

mortalis aevi cardinem extremum. 

VIII 305 fatumque in sanguine 

summo est. 

VIII 556 —557 viscera nostra | scru- 

taris gladio. 

IX 605-606 plaga ... 


IX 1023 Niliaci . 
Stuttgart. 


calcatur. 


.. gurgits. 


G. Sixt, Des Prudentius Abhängigkeit von: Seneca etc. 


Cath. VII 163 negato lacte. 

Psych. 129 telorum nimbos an der- 
selben Versstelle. 

Symm. II 547 ductor Macetum. 


Symm. II 392 quem rerum summa 
sequatur au derselben Versstelle. 
Catb. IX 81 fertur horruisse mun- 
dus noctis aeternae chaos. 

Praef. 3 sole volubils. 

Cath. X 67 cognataque funera. 
Per. XIV 89 uno sub ictu. 

Per. I 7 caede tinctus. 
Cath. II 5—6 caligo . . 
solis spiculo. 

Cath. XII 115 plaga descendat. 


Per. X 901 ff. linguam deinde 
longe ab ore protrahens etc. ib. 
10 paipilet. 
Cath. XII 120 oculosque per vol- 
nus vomit. 


. percussa 


Apoth. praef. 45 Christi culla. 
Psych. 50—51 vapores | sanguine 
concretos caenoso. 

Ham. 909 opposito nigrescat vel- 
lere caelum. 


Cath. III 8 fronte serenus. 

Cath. IV 34 gemino .... paratu. 
Cath. V 53 densetur cuneis. 
Cath. XII 119 spargit cerebrum. 


Psych. 691 vitalia rumpere. 

Per. X 906 ff. in weiterer Aus- 
führung. 

Cath. XI 7 subductam facem (vom 
Sonnenlicht). 

Ham. 406 moríale genus, ebenso 
Symm. II 888. 

Ditt. 86 discussa bipennis. 

Praef. 8 annum cardo rotat. 


Psych. 796 cruor quamvis de cor- 
pore summo. 

Cath. XII 102 scrutare nutricum 
sinus, 

Cath. V 124 calcant . . . lilia. 
Per. V 477 terga culcans aequoris. 
Cath. V 59 purpurei gurgitis. 


G. Sixt. 


XXXIV. 


Coniectanea in Senecam Rhetorem *). 


Controv. VII 2 (17), 12 p. 296, 8: magisque admiratus est 
potentiam suam, quod Ciceronem Popillio non licebat occidere. Sen- 
tentia plena non fit, nisi novum additur enuntiatum; quare scribo: 
magisque admiratus est potentiam suam, quod Ciceronem 
non licebat occidere, «nisi caput prascideret> (cfr. p. 295, 2). 
Nam sententia mutilata omnino non sanatur legendo: non licebat 
non occidere (et aliter facere non licuit) Popillius vero non so- 
lum iussus erat Ciceronem occidere, sed etiam caput eius An- 
tonio ostendere: ‘i, inquît, occide Ciceronem ; nec credam, inquit, 
nisi attuleris caput. Atque Popillius magis admiratus esse po- 
tentiam suam ideo tantum dici potest, quod non solum necandi; 
verum etiam, ut caput Ciceronis Antonio afferre posset, corpus 
mortuum trucidandi potestatem acceperat. Potentiae igitur summa 
in eo vertitur, quod in occisum, quomodo velit, agerelicet. Ita- 
que bis parricida (p. 292, 9) etiam vocatur, et apertissime duo 
illa mandata (et occidendi et eaput praecidendi) hoc Argentari 
dieto (p. 290, 18) declarantur: duo fecit parricidia, quorum alte- 
rum audietis, alterum vidistis. 

Controv. VII 6 (21), 15 p. 326, 14 sq.: Varius Geminus 
ait: fortasse amicam habebat: hac delectatus «est» ; Ita sententiam 
per se consideratam satis bene restituit Kießling. Sed cum co- 
dices non post delectatus praebeant, Müller assumpta Gertzii con- 
iectura edidit: hac delectatus non est; nam cet., ut hac ad virgi- 
nem spectare velit, opinor. Sed plane obscure ita dicitur, et 
haud scio. an re vera ad amicam solam referri possit illud Aac. 
Equidem verba duo omissa esse suspicor. Ad subsequentia 


*) Cf. L (N.S. IV), 4, p. 748. 
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verba quidam virginum festinans scriba oberrando transiliit sub- 
similium verborum complexum: vitiavit virginem. Quare totum 
sententiarum ambitum ita lego et interpungo: — fortasse amicam 
habebat, hac delectatus non <vitiavit virginem»: quidam virginum 
concubitum refugiunt. 


Ib. 24 p. 330, 4: — nec est, quod mireris me timere par- 
tum tuum T habeo sic nasci tyrannos. Post partum tuum voca- 
bulum excidisse certum est; compertum (— opertum) inserendum 
propono, quod antecedenti voci partum paulo est similius quam 
certum, Schultingii coniectura, idemque significans. 


Controv. VII 8 (23), 2 p. 340, 13 sq.: quae post iniuriam 
ignoscit, + post misericordiam. Hic, ubi alterius membri verbum 
oscitans librarius transilit, reliquiis codicis V (perost) ductus 
scribendum iudico: quae post iniuriam ignoscit, perosa est] post 
misericordiam. 


Controv. VIIII 1 (24), 1 p. 373, 14: Alius aliud pati non 
potest. mihi adulterium carcer est. "Vereor, ne paulo durior haec 
translatio esse videatur: mihi adulterium carcer est, etiamsi ita in 
Excerptis quoque legitur ordine tamen verborum mutato. At 
eum in Excerptis illis sententiae saepissime contrahantur, legen- 
dum propono: mihi adulterium «turpius carcere est. Ob ante- 
cedens — dulterium facile turpius omisit scriba. Ad sententiam 
confer p. 320, 1: o matrimonium omni adulterio turpius! et p. 
976, 12 sq.: — matrimonio carcerem praefero. honestius patri al- 
ligor quam adultero solvor. — Praeterea in codice A carceré 
est, quod hie idem valere potest atque p. 501, 6 cadaveré eius- 
dem codicis et p. 503, 2 hominé (AVD). 


Ib. 10 p. 378, 8 Müller edidit: rettuli, inquit; filiam tuam 
uxorem duxi; simplicissime vero ad integrum redigitur hic locus 
tuli in duxi mutando, quae quidem formae vel facillime per- 
misceri potuerunt. Scribo igitur: duxi, inquit, filiam tuam uxorem, 
ut statim qua in re gratia consistat respondeatur — id quod etiam 
paulo infra (p. 879, 8) fit: an rettulerit gratiam hoc ipso quod 
occidit. liberavi te, inquit, summo dedecore. Maxime legitimus etiam 
est hie ordo verborum: ducere uxorem, ut haec exempla osten- 
dunt: p. 19, 16: ile propter me duxit uxorem; p. 63, 9: du- 
ceret se uxorem et 11: duxit illam; p. 66, 6: multi duxere sine 
dotibus uxores, p. 67, 20; ducendo illam uxorem, p. 75, 8: duoi 
uxorem (p. 85, 6, p. 188, 2, p. 422, 7), p. 84, 8: ducenda 
uxor est, p. 157, 12: ducet uxorem, p. 262, 23: duxit uxorem, 
p. 273, 9 (311, 5, 852, 7): duxit aliam, p. 324, 18: volo du- 
cere uxorem, p 327, 6: filiam duxit uxorem, p. 341, 20: ducere 
uxorem, (uxorem ducere) p. 344, 9: duceret uxorem, p. 345, 9, 10: 
ducere uxorem — ducet uxorem, p. 355, 16 filiam duxit uxorem, 
p. 363, 1 et 3: duc, inquit, fratris uxorem, p. 367, 9: filiam tuam 
ducere volo inquit uxorem, p. 423, 20: duxi nescio peiorem uxorem 
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an novercam, p. 443, 21: duxit alteram. uxorem. — Inversum 
autem ordinem in his solis inveni exemplis: p. 67, 8 ut uxores 
ducant (ib. 16), p. 185, 1: uxorem mature duxi, p. 263, 16: 
uxorem duxerit, p. 327, 6: ut libertinas uxores ducerent (p. 941, 
20), p. 377, 11: Calliae filiam uxorem duoi. 

Controv. VIII 3 (26), 9 p. 899, 12 sqq.: si qua vis est, a 
te tibi adhibita est, quod exponere . . . . et ad exorandum se ve- 
nisse, ut tantum patri redderet, quantum educatori euperfuisset. La- 
cuna expleta totum sententiarum orbem haud incommode ita con- 
formari posse arbitror: s? qua vis est, a te tibi adhibita est, quod 
sic sponderes, etiamsi ad exorandum te venissem, ut tantum patri 
redderetur, quantum educatori superfuisset. 


Controv. VIIII 5 (28), 17 p. 422, 8: aiebat autem Scaurus 
rem veram: mon minus magnam virtutem esse scire dicere quam 
scire desinere. Pro adverbio minus legendum est, ut iusta fiat 
sententia, magis. Nam hic castigantur ei qui sententias suas re- 
petendo corrumpentes nesciunt, quod bene cessit, relinquere i. e. 
suo loco desinere nesciunt. Quod idem efficitur transmutatione 
verborum desinere et dicere, ut vult E. Wachsmuth, nisi forsitan 
violentior haec transmutatio videatur. 


Controv. VIIII 6 (29), 8 p. 428, 9: si incredibile est par- 
ricidium , in sorore creditis? Ad emendandi rationem nostri 
scriptoris maxime convenit sic scribere: si incredibile est parrici- 
dium «in noverca , in sorore creditis? Nam ita et librorum 
scriptura ceterum inmutata relinquitur, et omissio illa: «im 
noverca? ipso loco suo excusatur. Praeterea bene inter se refe- 
runtur voces incredibile et creditis, vix enim ad codicum aucto- 
ritatem confringendam valet sequens illud viv probavi, si cui 
forsitan hoc in mentem venerit. 


Ib. 18 p. 430, 7, ubi editur: ovvotôe pol, pnowv, 1j Suyatnp: 
xai mpocíüvxev: 7 toutou, haec in codicum depravata scriptura 
latere credo: (xw)vetov (a)ôt@. Atque optimam senténtiam ha- 
bebis, si scripseris: suvotdé pol, crow, f Yoyarnp' xal mposédyxe 
xwvatov «oz. — Paulo infra (lin. 10) sententiae causa legen- 
dum puto: an difficilius est liberos inquinare quam perdere? Nam 
inquinare iam per se levius vitium est quam occidere. Filiam 
nimirum compotem sceleris faciendo inquinavit noverca, filium 
autem veneno perdiderat. 


Controv. X praef. 4 p. 448, 10: declamavit non quidem po- 
pulo, sed egregie. Fortasse scribendum est: declamavit non apte 
quidem populo sed egregie. 

Ib. 9 p. 451, 15 sqq.: quis enim ferat hominem de siphoni- 
bus dicentem ‘caelo repluunt’ et de sparsionibus ‘odoratos imbres! et 
in cultum viridium ‘caelatas silvas! et in picturam ‘nemora  surgen- 
tio? Cum primo (in Act. Univ. Lund. 18 p. 55) hunc locum 
tractarem in scriptura tradita cultum defendenda -versabar, quod 
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vocabulum Müller in editione sua etiam retinuit. Iam hodie ad 
eundem locum rediens toto in hoc sententiarum orbe defendendo 
versabor. Nam ne unum quidem vocabulum esse mutandum 
credo, neque cultum neque viridium neque picturam —- quam vo- 
cem Otto nuperrime in pictum ramum mutare voluit. Male au- 
tem ramum, et per se et imprimis singulariter dictum, ad ne- 
mora convenit. Sed et cultum et viridium substantiva sunt, atque 
cultum ad picturam quoque est intelligendum. Optime enim 
hoc modo se habebit sententia: — et in cultum viridium ‘cae- 
latas silvas! et in picturam (sc. viridium) ‘nemora surgentia. Cul- 
tus autem viridium (cfr. cultus hortorum, agrorum cet.) hic idem 
fere valet atque culta viridia. Exempla nonnulla, ubi substan- 
tivi loco pluralis numerus adiectivi viridis (= arbores et gra- 
mina virentia) usurpatur, afferre liceat: Sen. ep. 86, 4 — ci- 
sternàm aedificiis ac viridibus subditam. — — Vitruv. 3, 9: Media 
spatia, quae erant sub divo inter porticus, adornanda viridibus vi- 
dentur. Plin. ep. 5, 6: ambulatio pressis varieque tonsis viridibus 
inclusa. Falsà autem Haasii coniecturâ Müller p. 113, 4 viridia 
edidit, nam illic perbona est codicum scriptura, modo attentius 
consideretur. 


Controv. X 1 (80), 15 p. 465, 13. Neque prior mea emen- 
datio ) neque alienae mihi plane probantur. Apta vero sen- 
tentia huie loco, ad vestigia codicum quam proxime ita ex- 
presso, exstabit, opinor: elyev éybpods «d quer nabhriotaatis 
xal <xat>yyopetv Oovàusvoc: inimicos habebat, ut qui libere 
loqueretur et aceusare posset, cfr. p. 457, 21 et p. 458, 17 sq. 

Controv. X 2 (81), 1 p. 466, 15: maiorum quoque suorum 
et virtutes referebat, sed omnibus se praeferebat, Coniunctio et ante 
virtutes indicat vocabulum aliquod coniunctum a librariis esse 
omissum.  Conicio equidem: «victorias? et virtutes. 


Ib. 2 p. 467, 2: ecce commilito ego tibi possum, cedere seni 
non possum. Post tibi Müller addidit esse; potius superfluum 
ecce in esse mutandum est. Quo facto sine ulla offensione ita 
progredietur oratio: esse commilito ego tibi possum, cedere seni mon 
possum. 


Controv. X 4 (33), 7 p. 483, 18: tibi cotidiana captura 
non respondet. Quia, ut docet continua oratio — tautologia enim 
esset — tibi non ad puerum eundem (tu), qui versu 10 indu- 
citur, sed ad alium puerorum miserorum spectat, hoc aliquo 
modo significatum esse debuit, quare ante cotidiana voculam 
omissam esse credo ac legendum censeo: tibi quoque cotidiana 
captura non respondet. — Paulo infra (15) propius ad codicum 
vestigia scribere debemus: tu ad tua limina accedes. Haec 


1) Hanc Müllerum non recte intellexisse obiter animadvertere li- 
ceat, nam cob; WÀouclou; ad elyev erat referendum, non ad xarnyopalv. 
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enim omissio similitudine vicinarum vocum et litterarum hic ut 
saepe alibi excusatur. Tua vocantur limina ideo quod revera 
parentium pueri erant aut quia ei praecipue monstrata et quasi 
provincia mendicandi data erant, 

Ib. 19 p. 490, 7. Graeca sententia additis verbis nonnullis 
a scribis omissis plena et perfecta erit: xAalovoar pntépes ijpá- 
viCov, ei uiv épôc, Aéyoucat, <‘Bpépbm> tóv &póv, ei de GAXÓtpUoS, 
<tov AAAdrpıov>, iva xal tov àpóy dior. 

Ib. 22 p. 491, 10. Concinnitas sententiarum connexarum 
vestigiaque codicum suadent, ut scribamus: «ob pév> ade, ob 
05 xAaie, où de Opnve. 


Lundae. S. Linde. 


Zu griechischen Epigrammen. 


Das im Bulletin de Corresp. Hellénique 1891 p. 691 unter 
Nr. 3 mitgetheilte Epigramm aus Astypaleia ergtinze ich so: 
"Hör, pév] mpótspov tlunce p<e> moiba Dépnros 
Aépxs]toy dvi Aperis Aotunahata maple. 
vOv Evexe]v d’(e) Epywv aûtic otegáveos Balme 
évyoia]s mpotépas dvrarododza yápw. 
Ebendort p. 632 Nr. 4 kann das räthselhafte AAAIAN im 1. 
Verse wohl nichts anderes als eine fehlerhafte Form (metri causa ?) 
für àÀo4» sein. Das „dunkle Thal“ paßt vorzüglich zu der un- 
versiegbaren Quelle und den hoch belaubten Bäumen in Vers 2. 

Im Bulletin de C. H. 1887 p. 253 f. ist Vers 6 jeden- 
falls so herzustellen: xat Addov vaéta<i>s Tie[iora yap]tbpeve. 

In derselben Zeitschrift 1891 p. 555 v. 2 ist zu ergänzen: 
av 60’ Aadekgs[1ov 04]cepov x Srddp[ wv. 

Anthol. Palatina Buch V Gedicht 2 muß es statt épeuyo- 
pévry nothwendig épertopévyv heißen. Aristophanes Ritter v. 
1295 mag als Parallelstelle dienen. 

In dem Gedichte des Agathias V 276 v. 4 ist orhdeı aus 
v. 5 eingedrungen. Es wird adyevt dort gestanden haben. Ein 
Wort dieser Bedeutung erfordert der Zusammenhang. 


Leipzig. Carl Radinger. 


XXXV. 


Zu Ammian und den codices Petrini. 


Petschenig hat S. 498 des vorigen Jahrganges dieser Zeit- 
schrift mit Recht bei Ammianus Marcellinus XXI 12, 6 die von 
Gardthausen aufgenommene Lesart des Gelenius: factas (natas 
VP) plerique vehentes ad mensuram moenium scalas beanstandet. 
Aber auch sein eigner Vorschlag elatas wird kaum Billigung 
finden. Mir scheint nactas nüher zu liegen. Es ist wie so 
oft in passiver Bedeutung gebraucht und entspricht der Vorliebe 
Ammians für gesuchte Wendungen Sachlich ist es factas des- 
halb vorzuziehn, weil die Leitern bei diesem ersten ganz plótz- 
lich und ohne Belagerungsmaschinen (s. 8 8) auf Aquileja ge- 
machten Angriff natürlich nicht neu angefertigt, sondern in der 
Umgebung requirirt wurden. | 

XXXI 2, 2 halten die neueren Herausgeber in der be- 
kannten, sehr anschaulichen Schilderung der Hunen!): senescunt 
imberbes absque ulla venustate, spadonibus similes, conpactis omnes 
firmisque membris et opimis cervicibus , prodigiosae formae, set 
pandi, ut bipedes existimes bestias vel quales in commarginandis 
pontibus effigiati stipites dolantur incompte die Worte set pandi 
für verderbt. Eyfenhardt hat sie in set parvi geändert ?), Gardt- 


1) Huni oder Chuni ist die ältere Schreibung des Namens, welche 
dureh die Handschriften des Ammian, Ausonius, Claudian u. a. be- 
zeugt wird. Dagegen läßt sich die Form mit doppeltem » mit Sicher- 
heit erst bei lordanes nachweisen. Daß das w lang ist, beweisen die 
Dichter, die griechischen Schriftsteller und die mittelalterlichen Heunen. 

*) Wenn Jordanes Get. 128 (vgl. historia miscella XIII 8 p. 285, 
16) die Hunen ezigui forma nennt, so wird dadurch EyBenhardts Con- 
jectur nicht bestätigt. Tordanes hat auch sonst Ammians Worte stark 
geändert, z. B. firmisque membris et opimis cervicibus in firmis cervi- 
cibus et superbia semper erectss. 
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hausen in den Coniectanea Ammianea S. 48 in et pavendae 
und in seiner Ausgabe in et pavendi. Aber pandus heißt doch 
gekrümmt, buckelig und daß es auch hier diese Bedeutung hat, 
zeigt der Vergleich mit dem bipedes bestiae"). Ammian hat un- 
ter ihnen offenbar Affen verstanden und richtig beobachtet, 
daB diese in aufrechter Stellung mit gekrümmtem Rücken ein- 
hergehen. Die weiter folgenden Worte vel quales — incompte 
beziehen sich natürlich auf den vorhergehenden Theil der Be- 
schreibung compactis — cervicibus. Uebrigens hat auch Th. 
Mommsen zu Iordanes Get. 128, wo er unsere Stelle heranzieht, 
an der Ueberlieferung nichts geändert. 

XXXI 2, 14: Geloni perquam feri, qui detractis peremptorum 
hostium cutibus indumenta sibi equisque tegmina conficiunt. bell a- 
toria. So schreibt Gardthausen und ähnlich Valois beilatoriis, 
was er mit dem ersten Wort des folgenden Satzes, Glelonis, ver- 
bindet. Beide Aenderungen tragen jedoch der Ueberlieferung 
bellatur g& (v) und bdellatrix gens (t) nicht genug Rechnung. 
Aber auch diese läßt sich nicht halten. Bellatrix gens ist am 
Ende des Satzes véllig unpassend und fafit auch nur den Sinn 
des ganzen kurz zusammen. Es wird daher für eine beige- 
schriebene und später in den Text gerathene Bemerkung zu 
halten und einfach zu streichen sein. Dadurch erklärt sich auch 
die ungewöhnliche Abkürzung von gens in V. Grade bei den 
auf einen besonders kleinen Raum beschrünkten Randbemerkun- 
gen werden die für den Text streng festgehaltenen Abktirzungs- 
regeln bisweilen überschritten *). Auch bellatur in V scheint die 
falsche Auflösung einer ähnlichen Abbreviatur zu sein. 

Stark verderbt, nicht lückenhaft ist die Stelle XXXI 2, 
17: summatim omnes Halanı cognominantur mores et media ei 
efferatam vivendis etiam inmaturam. Es wäre unmög- 
lich sie wiederherzustellen, wenn nicht der nächste Satz die all- 
gemeinen Angaben dieses weiter ausführte: nec enim ulla sunt 
illisce tuguria, sed carne et copia victitant lactis. Es wird daher 
zu schreiben sein: cognominantur «ob» (so Valois, vgl. Gardt- 
hausen Bd. II S. 235, 18) mores et modum vivendi (so 
Gardthausen) et efferatam esca naturam.  Belegstellen für 
die im Alterthum weit verbreitete Ansicht, daß ausschließlich 
thierische Nahrung den Menschen verwildere, brauche ich nicht 
anzuführen. ° 

Ein unverschuldeter Mangel der Gardthausenschen Ausgabe 
ist es, daß der hinter dem Vaticanus 1878 an Alter und Güte 
zurückstehende, aber doch wichtige und sicher nicht aus jenem 


8) Quintilian inst. orat. VI 3, 58: Sarmentus seu P. Blessius Iu- 
lium, hominem nigrum et macrum et pandum fibulam ferream dixit. 
Ovid a. a. I 543 ebrius ecce sener pando Silenus asello vix sedet, vgl. 
trist. III 10, 23, metam. III 674, Seneca Ag. 450. 

*) Vgl. Rheinisches Museum XLIV (1889) S. 101. 
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abgeleitete Petrinus E 27 (s. Gardthausen Bd. I S. XVIII fg.) 
nur an einzelnen Stellen eingesehn, nicht vóllig verglichen ist. 
Die Collation desselben wird eine der ersten Anforderungen sein, 
die man an einen etwaigen künftigen Herausgeber des Ammian 
zu stellen haben würde.  Einstweilen gebe ich, damit man sich 
von dem Werth der Handschrift ein deutlicheres Bild machen 
kann, als bisher móglich war, ihre Abweichungen von Gardt- 
hausen I S. 5—13, dessen Versehen ich stillschweigend berich- 
tige: D, 4 stationem, 5 saeuientes, infundere, 7 exsqualore (s von 
2. H. eingefügt) immo, 8 cultu, 9 ultro, 12 fastos, 6, 2 Annibal- 
liano, 9 regii, 4 megera, 7 compertis, 10 calumpnias, minuit, 11 
potentia, 13 more, cómisceri, 15 pseudotyrum, 16 precioso, 18 lae- 
tali onio, 18 tanquam, 22 persuspitionum, 23 dampnabantur, 28 
subditi et, V, 1 uelud, 6 himeragranter, 8 siquicquid, 9 nunciabant, 
12 compluribus, 13 impendentium, 14 citeriora eis, 16 martio, 20 
scrutandi, 21 fortuna strudebat, abruptae, 22 preceps, 25 retulimus, 
27 prenitiosoque, 29 galienus, 31 cöpita, 82 impendio, 8, 9 iam 
quae, 5 lutem, 6 multum, 7 agebatur, 8 Thalassus, prefectus, 9 
presens, 10 At multorum, 11 ut fehlt, 13 piarum, 14 embrabat, 
16 ut mox, 17 contumatie, 19 supposita, 22 usitatum est, 24 et 
latrociniis, 25 impunitate, impeius audatiam, 26 perrumperunt, 27 acta- 
men, 28 uehementes, 29 piscidiae, 80 pedatricibus, 9, 1 ferae fehlt, 2 
omnes, 9 noctis, 8 sompnum, anchoralia quadripedo, 10 Eisdem enim 
nihil, 11 nec endentium, 12 uel utiles, 14 pylatorum caeserumque, 17 
lictoribus, qua (vielleicht der Lesart von V quae vorzuziehn), 20 
inlicoania, 21 inter asipientis, 24 et quisque, 26 consertos, 29 la- 
cescens, 10, 1 arcta, 3 gressos, 4 uoluente superne periculose per 
prona discedunt, Aut ex necessitate ultima fortiter dimicantes ruinis 
ponderum Vmanium consternuntur. 8 iniquitate, 9 implanitie, 10 rep- 
periri, 16 denijs, 17 timor, 18 diffusa, communitam, 19 rumore 
sceleritate, 21 perplesuosas, 24 muro (mur auf Rasur), te proremque 
quieuere, 26 aperientes, nulla impediente, 27 accursu adpositaque 
quae, 28 casum, 30 piscatores, 11, 1 contesti sunt ratibus, 3 oc- 
curere, 4 densitas, conpagetem et scient, 9 et (auf Rasur) quo, 10 
ambientes venire, 12 adiumento, 14 conati (auf Rasur), 15 iubent 
ut ia cubor, acciierunt (besser als V), 21 adcliuitas (cl aus d ver- 
bessert), 22 discrimine poesit adiri, 23 procedebant, conmentum, 
27 selestia, 28 efferabantur (besse: als V und sicher aufzuneh- 
men), 30 fides, 31 solemni, 12, 1 calydcanni, 2 uerorum, 7 lati- 
cinum, 8 extantesque minantes, 12 gesta, 14 ratim, haud, 16 loco- 
rum cunctorum locarunt hac uti persuasione, lO siqui se proripuisse 
(Lücke von 7 bis 8 Buchstaben) terius, 24 cibo?) 25 horrebant 
(A über der Zeile), 28 destinabatur, 29 contractus, 32 dispersisque, 


5) Ebenda (XIV 2, 19) wird von der Hungersnoth der Belagerten 
gesagt: solttarum rerum cibos iam consumendo inediae propinquantis 
aerumnas ezitialis horrebant. iam giebt neben solitarum keinen Sinn. 
Ich vermuthe daher insolitarum. 
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33 petere, 18, 1 adducta (das erste d über der Zeile) repe | isau- 
riam, 5 noodarces, 9 inquieta risu et, 11 osdruenae, extimans, par- 
tumque, 15 bat ne, 18 solemnitate, 19 promisce, 21 alià plurima, 
23 solitudines aus solitudinem verbessert, 24 indtio, 25 exagitati 
et, disciuere, 26 ab usque ullo, 27 nobiscum quam, hostis obtundi, 
90 rapaci uiti, 31 aut si. 

Es hat sich somit herausgestellt, daß die Handschrift außer 
dem schon früher aus ihr bekannten auf diesen wenigen Seiten 
noch an drei Stellen wichtige Lesarten giebt, ferner daß sie viel 
sorgfültiger als die meisten codices des vierzehnten Jahrhunderts 
geschrieben und daher von den Flüchtigkeitsfehlern, Mißver- 
ständnissen und willkürlichen Aenderungen, von denen diese sonst 
wimmeln, fast frei ist. Auch durch ihr Aeußeres unterscheidet 
sie sich von jenen insofern, als sie ungleich eleganter und mit 
viel weniger Abkürzungen geschrieben ist als die meisten gleich- 
zeitigen Handschriften. Alles dies drängt zu der Annahme, 
daß zwischen P und seinem Archetypus, der kaum jünger war 
als V, aber nur Buch XIV—XXVI enthielt, kein Mittelglied 
gelegen bat, er also diesen fast ersetzt. 

Ich benütze diese Gelegenheit, um ein kurzes Verzeich- 
niß der nur wenig bekannten codices Petrini philologi- 
schen Inhalts, welche im Archiv der Peterskirche in Rom unter 
der Verwaltung des Capitels verwahrt werden, beizufügen. Da 
die Zeit, die ich im Sommer 1885 dort arbeiten durfte, eine 
beschränkte war, so konnte ich nicht alle Handschriften ein- 
sehen, ebensowenig über den Inhalt derselben mir genaue No- 
tizen machen. Ich muß mich daher im folgenden zum Theil 
an die Angaben der früheren Verzeichnisse halten und bin über 
sie oft nur durch die bis jetzt in den seltensten Fällen be- 
kannten Zeitbestimmungen der Handschriften hinausgekommen 9). 


8) Vgl. cod. Ottobonianus 1598 (1620 geschrieben), Arevalo in den 
Prolegomena zu Sedulius S.88, Cancellieri De secretariis basilicae Va- 
ticanae IIS 906 fg., 922. Das Orsinische Verzeichniß enthält Handschrif- 
ten, die ich nicht gesehn habe. Ich wiederhole es deshalb hier: ‘Egesip- 
pus bellum ludaicum, Iulius de re militari, Vincentius Bellovacensis 
speculum naturale, Plinius naturalis historia, arismetrica Boetii, Ga- 
lienus in Greco, Terentius in comediis, Suetonius XH Caesares et 
pulcre, Ystoria Langobardorum , Lutius Florus, Plutarcus in Greco, 
Titus Livius decte tres pars, Plutarcus in vitam Titi quintii et qui- 
busdam aliis, Tullius in rectorica, etthica Aristotelis, Priscianus gram- 
matica, Palladius agricultura, invective Ciceronis et Salustii cum aliis 
operibus, Eutropius, Valerius Maximus, Avitius Marcellinus, Euclides, 
super traiedias Senece, Paulus Orosius, Lucanus poeta, Asper grama- 
ticus, liber insularum egei pelagi, Plutarcus in vitas Cimonis et Lu- 
culli et alia, Salustius, orationes Iulii, arismetica Boetii, Virgilius, Tul- 
lius de finibus bonorum et malorum et alia opera, Tulius Philippicarum, 
Statius completus, Plutarcus in quasdam vitas, Iustinus, Luctantius, 
Epistole Senece ad Lucilium, Tulius de natura Deorum, Pomponius 
Mela cosmographia, Cassiodorus, Quintilianus oratio, tragedie Senece, 
speculum historiarum Vincentii, ‘omnia opera Senece in uno volumine 
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A 37, 18. Jahrh., Iosephi antiquitates 

A 67, Eusebii chronica 

C 191, 14. Jahrh., Hieronymi vita Senecae, Senecae et Pauli 
epistulae, Senecae epistulae ad Lucilium, de providentia, 
de moribus, de remediis fortuitorum , de clementia, de 
tranquillitate animi, de ira, declamationes, de quattuor 
virtutibus, forma vitae honestae, de beneficiis, de septem 
artibus liberalibus, consolationes ad Marciam, ad Poly- 
bium, ad Helviam, de brevitate vitae, de providentia, 
de constantia sapientis, de beata vita, ludus de morte 
Claudii, quaestiones naturales, de paupertate, de copia 
verborum, de quattuor virtutibus, de beneficiis ?). 

C 130, 11. Jahrh., Boccaccius de vitis illustrium 

C 181, Plinii naturales historiae 

C 133, 15. Jahrh., Plutarchus de vitis XIV illustrium 

D 207, 14. Jahrh., Lactantius Firmianus 

E 21, 14. Jahrh., Egesippus 

E 23, Orosius 

E 27, 14. Jahrh., Ammianus Marcellinus 

E 28, Anfang des 14. Jahrh, Pompeii et Antonii vitae ex 
Plutarcho 

E 31, geschrieben 1427, Eutropius 

G 11, 13. Jahrh., epistole Ildeberti Cenomanensis ?) 

H 8, 14. Jahrh., Priscianus 

H 12, 15. Jahrh., Quintiliani institutio oratoria, Asconius ?) 

H 15, geschrieben 1342, Statii Thebais 

H 16, geschrieben 1885, Senecae tragoediae decem 

H 17, Anfang des 14. Jahrh., Lucanus mit Scholien von ei- 
ner Hand des 15. Jahrh. 

H 18, 10. Jahrh., Terentius !?) 


et pulcro, Sd de virtutibus, speculum naturale pars prima, Vitruvius 
de architectura, Lactantius et bonus et pulcer, Digestum novum et ve- 
tus, codex antiquus. In Florentia Seneca ad Novatum de Yra'. 

7) Ueber diese sehr zahlreichen alle Werke des Seneca enthalten- 
den Handschriften aus dem 14. Jahrhundert s. De Senecae recensione 
et emendatione S. 33 fg. 

5) Vgl. De Senecae recensione et emendatione S. 112 fg. 

?) Ich gebe hier die Abweichungen der noch nicht benutzten Hand- 
schrift von S. 1—3, 18 der Ausgabe von Kiefling und R. Schöll: 1, 
9 verbis Ciceronis, 7 für das fehlende Tiro ist eine Lücke gelassen, 
10 ex provincia — manifestum est fehlt, 18 magis quod, 14 in fpso re- 
centi, 15 quare uocatus, 17 in summa cum dicens, 20 pompeto (2. o 
über der Zeile) et crassio (o über der Zeile), quo fehlt, 2, 5 conquae- 
stus, 7 Cicero et ostendit hanc. oratione, 11 ingenij, color. ore, 16 cum, 
27 P. fehlt, 28 T' sempronto, 30 Strabo — Pompeius fehlt, 3, 1 pe- 
tendí magistratus, 5 Placentia, 6 ducenti fehlt, 9 CN. pompeius. CN. 
cornelius scipio, 10 deducta in esse, 14 certaueranique, 18 ad om...... 
placentie foret consedit et pauci . .......... in. 


10) Vgl. Pmpfenbachs Ausgabe 8. XXVIII fg. 
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H 19, 15. Jahrh., "Terentius cum postillis’ 

H 20, 14. Jahrh., ‘Ciceronis Catilinariae’ 

H 21, 14. Jahrh., Cicero de officiis, disputationes Tusculanae 

H 22, 14. Jahrh, Cicero de officiis !!), de amicitia, de se- 
nectute, somnium Scipionis, epitaphia Ciceronis !?) 

H 28, Cicero de finibus 

H 24, 14. Jahrh., Ciceronis orationes XXVII 

H 25, 8—9. Jahrh., Ciceronis Philippicae !5) 

H 31, 15. Jahrh, Pomponius Mela, Plutarchi Alexander et 
Caesar 

H 32, Ptolemaeus 

H 34, 14. Jahrh., Vitruvius, Vegetius 

H 85, 14. J ahrh. Euclidis geometria 

H 36, 10. Jahrh., ‘Boetius de aritmetica’ 14), Persius !°), Pris- 
ciani est et non 16), Iulii Severiani rhetorica !7) 

H 40, 14. — 15. Jahrh., hat durch Feuchtigkeit gelitten, Palladius 


!) Hinter de officiis stehen die beiden späten von Riese anth. 
Lat. 784, 785 herausgegebenen Epigramme, aber mit der sicher richtigen 
Lesart (784, 1) hesperios für expertos (so Riese nach Laur. 76, 21). 

12) Riese 603 fg. = Baehrens IV S. 139 fg. mit unbedeutenden 
Varianten. Die Handschrift ist dem von Baehrens verglichenen Pari- 
sinus 8069 (Y) ähnlich, da sie z. B. in dem Gedicht des Asmenius 
(613) die Lesart Terras omnipotens Tplerit (Sed terram o. i. Y) bietet. 

18) Da die Philippischen Reden in dieser maßgebenden Hand- 
schrift für Halm gróftentheils von Bursian verglichen sind, so dürfte 
eine Nachvergleichung nach den Erfahrungen, die andere und ich mit 
dessen Collationen gemacht haben, nicht erfolglos sein. Ueber die 
gleichfalls in dieser Handschrift erhaltenen Reden in Pisonem, pro 
Flacco und pro Fonteio s. A. Reifferscheid im Index lectionum Vra- 
tislaviensium 1885.86 S. 9 fg. und in C. F. W. Müllers Ausgabe. 

14) In Friedleins Ausgabe nicht benützt. Nach A. Reifferscheid 
in den Berichten der Wiener Akademie phil.-hist. Cl. LIII (1866) 8. 
304, der übrigens háufig zu spät datirt, ist dieser Theil der Hand- 
schrift aus dem 11. Jahrh. 

15) Nachdem O. Jahn vergeblich versucht hatte sich eine Verglei- 
chung des Persius dieser Handschrift zu verschaffen (s. die Ausgabe vom 
Jahre 1868 S. 4), ist dies Bücheler (2. Aufi. der Jahnschen Textaus- 
gabe S. XH) gelungen. 

16) Ich gebe hier die Abweichungen der meines Wissens noch 
nicht benützten IIandschrift von Peipers Ausonius : S. 91 Ueberschrift: 
UERSUS (R über der Zeile PRISCIA NI ELEQUENTISSIMI DE 
EST ET NON, | monos illaba, 2 nichil (c ausradirt), 3 et fehlt, ne- 
gotit, 4 oli, quicquam — quietis auf Rasur, 5 saepeseorsum, 6 studiis 
studiores, 7 Etfacilis, difficilis, nataest, 8 interventens.est., 9 Incontro 
uersum, 92, 10 foras, 11 let atheatro (o auf Rasur wegen eines Din- 
tenfleckes), 12 Sedicio, quoque fehlt, 14 loquentis, 15 scola, discipilinis 
(das 3. v aus u verbessert; Ausonius schrieb also discipulinis, die 
anderen Hss. mit prosodischem Fehler disciplinis), 16 Docmaticas. 17 
oms, 18 Estnedies estergo dies (verderbt wie in den anderen Hss.; ich 
móchte schreiben: Est nunc luz: est ergo dies, s. Vs. 20), tetic, 19 
fulgoribus, 22 Sed, 28 pauci, cömerantur. A. Reifferscheid hält a. a 
O. die Hand, welche dies Gedicht schrieb, für etwas spüter als die des 
Persius. Ich habe mir nur angemerkt, daf es nicht dieselbe ist wie jene. 
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H 45, Galenus 
H 49, 14.—15. Jahrh, Senecae et Pauli epistulae, Seneca 
de clementia, epistulae ad Lucilium !9) 

H 51, 13. Jahrh, Platonis Timaeus cum scholiis ‘et alia’ 

H 61, ‘miscellanea manuscripta". 
Ein sorgfältiges Verzeichnis aller Handschriften des Archivs er- 
halten wir hoffentlich recht bald als Anhang zu den Katalogen 
des Vaticana. 


17) Eine nähere Besprechung dieses Theiles der Handschrift be- 
halte ich mir für eine andere Gelegenheit vor. Hier erwáhne ich nur, 
daß sie allein S. 356, 16 der Rhetores Latini minores von Halm nach 
pressior die in den bis jetzt bekannten Handschriften und daher auch 
in den Ausgaben ausgefallenen Worte Attico copiosior erhalten hat. 
Nach A. Reifferscheid a. a. O. stammt der Severianus aus s. XI. 

18) Unter den Briefen an Lucilius steht auf fol. 151 a: Ezpl- 
tiunt per manus Guilglielmi (so) hamer de keiserswerde. 


Kiel. Otto Rossbach. 


,P. Bagiennus“. 

Unter dieser Ueberschrift veróffentlicht O. E. Schmidt (Phi- 
lolog. 51. 1892 S. 186) eine Miscelle zu Cic. ep. 10, 33, 4: An- 
tonium - - habere - - legiones sub signis armatas tres et P. Bagienni 
unam. In der Hs. M. steht aber: et pupilli Bagienni unam. O. 
E. Schmidt hat Recht wenn er davor warnt P. Bagienni zu schrei- 
ben; die hss. Ueberlieferung spricht eher für Popilit Bagienni*). 
Unrecht hat er dagegen, wenn er ihn zum Führer einer liguri- 
schen Legion macht, die Antonius aus dem Stamme der Ba- 
gienner ausgehoben habe. Wenn Julius Caesar in Oberitalien 
eine Legion ausgehoben hatte, so bleibt das nur eine Aus- 
nahme. Diese ligurische Legion löst sich, wenn man näher 
zusieht, sofort in Nichts auf. Antonius konnte wührend des kur- 
zen mutinensischen Krieges in Ligurien eine Legion garnicht 
ausheben, weil er die Landschaft nicht beberrschte. Er brauchte 
seine Legionen vor Mutina im S. O. seiner Provinz und konnte 
gar keinen Versuch machen die Bagienner in N. W. zu unter- 
werfen; nur Bononia, Regium Lepidi und Parma waren vor- 
übergehend von ihm besetzt; alle anderen Landschaften Oberita- 
liens hielten zum Senat (Cic. ad fam. 12, 5, 2; s. m. Augustus 1 
S. 98). Von dieser „Legion kräftiger Ligurer, die er zusammen 
geworben‘ bleibt also nichts übrig. — Ferner meint Schm., Ba- 
giennus sei „kein Stadtrömer sondern ein Ligurer aus dem Stamme 
der Bagienner“, davon wissen wir nichts, da solche Beinamen 
sich vererbten; seinem Namen nach müssen wir ihn auf eine Linie 
stellen mit Cornelius Gallus, Curtius Salassus, Annius Cimber u.s. w. 

Leipzig. V. Gardthausen. 


*) Die verfehlte Conjectur S. 188 et populi Bagienni unam kön- 
nen wir auf sich beruhen lassen. 
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XXV 7, 4 absumptis omnibus quae mandi poterant utili- 
bus, exacto miserabiliter biduo. Statt exacto, wie Gelenius schrieb, 
steht in V ullis acto. acto ist richtig, ullis aber als Dittographie 
von utilib; zu streichen. 

XXV 7,10. Die Hóflinge bewegen Jovian zur Rückgabe 
der Regionen am Tigris, indem sie ihm eine Erhebung des Pro- 
copius in Aussicht stellen: et cum pugnari deciens expediret, ne 
horum quicquam dederetur, adulatorum globus instabat timido 
principi, Procopii metuendum subserens nomen, eumque adfirmans, 
nisi rediret, cognito luliani interitu cum intacto milite quem re- 
gebat novas res nullo renitente facile moliturum. Statt nisi re- 
diret (Gelenius) erwartet man nisi cito rediret. Da aber V si 
redit liest, ist sicher n? dedit richtig. 

XXV 8, 10 quibus secretiores addiderat litteras. V hat 
quibus per, d. i. quibus <su>per. 

XXV 8, 15 adeo enim atroci tabuimus fame, ut, si us- 
quam modius unus farinae fuisset repertus, quod raro contigerat, 
aureis decem mutaretur ut minus. ut minus erklürt Wagner 
durch pretio aequissimo. Ich muß gestehen, daß mir dies als 
ganz unmöglich erscheint. Verstehen würde ich ut minimo, näm- 
lich pretio. Ich glaube jedoch, daß in minus einfach medimnus 
steckt, und dies gibt den guten Sinn, daB der Preis des Ge- 
treides auf das Sechsfache des gewóhnlichen gestiegen war. 

XXV 9, 11 per Albinum in Numidia sceleste pace cogi- 
tata. Lies coita; vgl. XXVI 6, 14 societate coita. 

XXV 10, 4 flagrante hieme inde profectus. Da V hiemedie 
bietet, ist offenbar hieme «m e» día zu lesen. 

XXV 10, 7. Jovianus hatte seinem Schwiegervater Lucil- 
lianus brieflich den Auftrag gegeben, Gallien dem neuen Kaiser 
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zu gewinnen. Derselbe war nach Reims geeilt und wurde dort, 
als er einen Rechnungsbeamten zur Rechenschaft ziehen wollte, 
von den Soldaten umgebracht, weil der Beamte behauptet hatte, 
daB Julian noch lebe und Lucillianus für einen Usurpator thä- 
tig sei. Dies konnte aber offenbar nur darum geglaubt werden 
und dem Lucillianus den Untergang bereiten, weil dieser seine 
Aufgabe môglichst still und geheim lósen wollte und so selbst 
Zweifel an seinem wahren Charakter veranlaBte. Demgemäß 
schreibe ich et tamquam inolito menti (in alto genti) silentio ex- 
tra calcem, ut dicitur, procurrebat. 

XXVI 1, 3 potestatum civilium militiaeque rectores magni- 
tudine curarum adstricti communium. magnitudineque in V ist 
wohl aus magnitudine <ae> que entstanden. 

XXVI 1, 5 et quia hoc e re publica videbatur, missis qui 
eum venire ocius admonerent, diebus decem nullus imperii te- 
nuit gubernacula, quod tunc evenisse extis Romae inspectis ha- 
ruspex edixerat Marcus. V überliefert richtig diebusque, denn 
es ist zu lesen missi sunt (missis) qui admonerent, diebusque. 
Ferner hat V venisse, was die Herausgeber hütten beibehalten 
sollen. Denn venire gebrauchen für evenire Cyprian, Victor von 
Vita und der Mytholog Fulgentius. Bei Ammian steht es auch 
noch XXVI 9, 4 neque secus venit (so V) und XXVIIII 1, 26 
hoc quoque venerat triste (V). 

XXVI 1, 7. Nach Jovians Tod wurde Valentinian zu 
Nicaea von den hóchsten Civil- und Militürbehórden zum Kaiser 
erwühlt, der Beschlu8 aber vor dem Heere geheim gehalten, da- 
mit bis zur Ankunft des Erwühlten, die zehn Tage darauf er- 
folgte, keine Unruhen ausbrüchen. Nun erzühlt Ammian weiter: 
qui cum venisset accitus, inplendique negotii praesagiis, ut opi- 
nari dabatur, vel somniorum adsiduitate, nec videri die secundo 
nec prodire in medium voluit, bissextum vitans Februarii mensis 
tunc illucescens, quod aliquotiens rei Romanae fuisse dignorat 
infaustum. Der Satz ist völlig unverständlich, da weder que 
möglich ist noch inplendi negotii von praesagüs abhängig sein 
kann. Es ist zu lesen qui cum venisset accitus inplendique negotü 
<praescius>, praesagüs u. S. W. 

XXVI 1, 10 ist zu verbessern ne igitur haec conputatio 
variantibus annorum principiis, ut (et codd.) quodam post horam 
sextam diei, alio post sextam ezcurso (so V, nümlich anno) noc- 
turnam, scientiam omnem confundat. 

XXVI 2, 1 statutum est, ne potioris quisquam auctoritatis, 
vel suspectus altiora conari, procederet postridie mane. vel ist 
durchaus unverstündlich und aus ut (ut — ut) entstanden. 

XXVI 2, 11 liest man circumsaeptum aquilis et vexillis 
agminibusque diversorum ordinum ambitiose stipatum, wührend 
V circumspectum bietet. Ich halte dieses für richtig, da es im 
Spütlatein soviel wie insignis oder conspicuus bedeutet, Vgl. Cas- 
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sian. Inst. I 2, 3 ciliciam vestem velut circumspectam cunctis 
(„in die Augen fallend^), Conl XXIII 2, 2 circumspecta 
sobrietas. 

XXVI 6, 8 ist ultra mortalem zu lesen, entsprechend 
dem oft vorkommenden ultra hominem und u. homines. 

XXVI 6, 10 ubi felicius acciderit fatum. V liest adsiderit, 
wonach ich adriserit yermuthe. 

XXVI 6; 16 las man vor Gardthausen, der armätorum in 
den 'Text setzte, multitudine stipatus armorum; XXXI 10, 5 steht 
in J cum quadraginta armorum milibus, Accursius schrieb arma- 
torum. Aber urma gebraucht schon Livius für armati, und in 
diesem Sinne steht es bei Ammian auch noeh XVI 12, 7 cata- 
phractarii et sagittarii, formidabile genus armorum. | 

XXVI 6, 17. In den Worten huic intimidius incedenti er- 
klürt Valesius intimidius als gleichbedeutend mit timidius, was 
nicht möglich ist. Ebenso wenig aber ist iniimidius in dem 
Sinne von ,furchtlos* am Platze, weil dies den sonstigen An- 
gaben nicht entspricht; vgl. $ 18 per artus iremore diffuso. Ich 
vermuthe daher inter medios. 

XXVI 7, 17 descivere libentes ad eum et pro terrifico fre- 
mitu nuncupantes imperatorem reduxerunt ad castra. Was hier 
pro bedeuten soll, sucht man vergebens zu entrüthseln. Es ist 
pro<pere> zu schreiben. 

XXVI 8, 1 gewinnt man aus dem in V überlieferten dre- 
panum anteum celenopolim nicht antea, nunc, sondern ante, nunc. 

XXVI 9, 8 salutis intercluso suffugio schreiben Eyßenhardt 
und Gardthausen für das in VP überlieferte suffragio, obgleich 
schon Wagner dieses richtig durch ausilio erklärt und auf die 
Bemerkung des H. Valesius praef. pag. LVII hingewiesen hatte. 
Da dies nichts genutzt hat, so sei nochmals nachdrücklich dar- 
auf aufmerksam gemacht, daß suffragium von Apuleius an in der 
ganzen spüten Latinitit im Sinne von auzilium oder subsidium 
vorkommt. So heißt es bei Spartian. Pesc. Nig. 11, 1 nec sibi 
umquam vel contra solem vel contra imbres quaesivit tecti suf- 
fragium, wo Obrecht und Cornelissen in Verkennung der Be- 
deutung ebenfalls suffugium vermutheten. Bei Paulinus Petroco- 
rius steht V 469 suffragium sensere pium, 797 suffragio medi- 
cante, 824 suffragio sancti. 

XXVI 10, 3 Marcellus umbram principatus capessit ge- 
mina ratione fallente, quod et Gothorum tria milia regibus iam 
lenitis ad auxilium erant missa Procopio Constantianam praeten- 
denti necessitudinem, quae ad societatem suam parva mercede 
traduci posse existimabat, quodque gesta in Illyrico etiam tum 
latebant. Diese Stelle bietet einen glünzenden Beweis für die 
interpolatorische Thätigkeit des Gelenius, dem das in den Hand- 
schriften fehlende quae zu verdanken ist. Zwei Umstände täusch- 
ten den Marcellus, erstens daß er meinte das dem Procopius zu- 
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geschickte Contingent der Gothen für sich gewinnen zu kónnen, 
zweitens daß die Ereignisse in Illyricum noch nicht bekannt 
waren. Nun steht aber in dem bisherigen Texte der logische 
Unsinn, daß die Sendung des gothischen Hilfscorps ihn irre- 
führte. Die richtige Beziehung, nämlich daf von fallente ab- 
hängt quod existimabat , erhält man durch die überaus leichte 
Aenderung von erant missa zu transmissa (eranr = trans). 
Sonach lautet die Stelle: quod et Gothorum tria milia ad auxi- 
lium transmissa Procopio ad societatem suam traduci posse exi- 
stimabat. Zugleich bietet sie einen weiteren Beleg zum Ge- 
brauche von et. . . que oder que... et bei Ammian. trans- 
mittere für mittere steht z. B. XXV 10, 9 auctores seditionis ad 
comitatum vincti transmitterentur. 

XXVI 10, 5 unde post dies productus, . . . interiit. Cor- 
nelissen nahm den Ausfall eíner Zahl hinter dies an. Einfacher 
und wahrscheinlicher wird man schreiben können post dies <p au- 
cos» productus, wodurch sich zugleich der Ausfall des Wortes 
wegen der Buchstabenühnlichkeit leicht erklürt. 

XXVI 10, 10. Diese Stelle bietet ein zweites hervorra- 
gendes Beispiel von der Willkür des Gelenius. Nach ihm 
schreibt man nam inter arma et lituos condicionis aequatio le- 
viora facit pericula, et Martiae virtutis potestas aut id, quod 
ausum, occupat, aut inopinata mors, si acciderit, nullum igno- 
miniae continet sensum finemque secum vivendi simul et dolendi 
perducit. In V dagegen steht potestas aut ausum id quod oc- 
cupata ut nobilitate & mors si acciderit. Darnach ist mit Si- 
cherheit herzustellen potestas aut absumit quod occupat aui nobi- 
litat, et mors si acciderit u. s. w. Vgl. XXIV 4, 25. 

XXVII 1, 5 liest man angeblich nach einer Vermuthung 
des Valesius dum cedentes retinet, wührend VA pertinet bieten. 
Dagegen wird XXX 3, 3 geschrieben ut ad usque principium 
veris oratum eum pertinerent et exoratum, Der alte Valesius 
blieb wenigstens consequent; denn er verweist in der Anmer- 
kung zu dieser Stelle auf die obige und hält an pertinere = 
retinere fest. Aber damit sind wir noch nicht zu einem Ender- 
gebnis gelangt. Denn abgesehen davon, daß noch niemand ein 
drittes Beispiel für pertinere — retinere beigebracht hat, steht 
XXX 3, 3 nach Eyßenhardt (Gardthausen schweigt) in V nicht 
pertinerent, sondern perciperent, und pertinerent schrieb erst Gele- 
nius. Es ist nun immerhin möglich, daß jenes perciperent ein- 
fach verderbt ist aus eum <in>terciperent in dem Sinne 
„sie bemühten sich, ihn bis zum nächsten Frühjahre abzu- 
fangen d. i. festzuhalten, damit er nicht früher nach Illyri- 
cum ziehe“, und damit würde auch das XXVII 1, 5 überlie- 
ferte pertinet fallen müssen. 

XXVII 2, 10 et post haec redeunti Parisios post claritu- 
dinem recte gestorum imperator laetus occurrit eumque postea 
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consulem designavit. Zuntichst ist et als Dittographie zu dem 
vorhergehenden constitisset zu streichen. Für eumque steht in V 
aevique, das aus brevique entstanden ist. 

XXVII 3, 9 eaque vi territus ipse primitus crebrescentis 
seditionis in maius secessit ad Mulvium pontem, adlenimenta 
ibidem tumultus opperiens. Für primitus ist primitiss zu le- 
sen, das drat Acyduevov adlenimenta aber durch ut lenimenta 
zu beseitigen. 

XXVII 4, 4 partem earum habitavere Scordisci saevi quon- 
dam et truces, ut antiquitas docet, hostiis captivorum Bellonae 
litantes et Marti. V hat & trucetas aut* antiquitas (t radiert). 
Darnach ist zu schreiben saevi quondam atrocitate, ut antiquitas 
docet, . . . litantes. 

XXVH 4, 7 steht finitur in fretum im Widerspruch mit § 8, 
wo als óstliche Ecke 'Thraciens Ácontisma angegeben wird. Es 
ist daher zu schreiben scopuli . : . . finitur? in fretum. 

XXVII 5, 1 Procopio superato . . . Victor magister equi- 
tum ad Gothos est missus cogniturus aperte, quam ob causam 
gens amica Romanis foederibusque ingenuae pacis obstricta ar- 
morum dederat adminicula bellum principibus legitimis inferenti. 
Statt ingenuae hat V inge, statt armorum aber ramo. Lies Zon- 
gae und tyranno. 

Ebendort (Gothi) litteras ejusdem obtulere Procopii, ut ge 
neris Constantiniani propinquo imperium sibi debitum sumpsisse 
commemorantis, veniaque dignum adserentes errorem. Die Her- 
ausgeber haben das Möglichste gethan, um das Verständnis die- ^ 
ser Stelle, an der Gelenius mit Unrecht venia liest, zu erschwe- 
ren. commemorantis und adserentes sind Akkusative pluralis und 
gehören zu Literas; daher hat das Komma vor veniaque zu 
entfallen. 

XXVII 5, 8 lies dari (dare Vv) oportere decrevit. 

XXVII 5, 9 schreibt man nach GA sub timenda exsecra- 
tione iuris iurandi se esse obstrictum , während in V iuris mit 
Recht fehlt. Denn £urandum „der Schwur“ steht nicht bloß bei 
Plautus, sondern auch mehrmals bei Ammian selbst, so XIIII 
11, 20 iurandi crebritate confirmans, XVI 12, 64 id se nec 
sperare nec adipisci velle iurando confirmans. Wäre hiernach 
noch ein Zweifel möglich, so würde er durch surandi exsecra- 
tione XVII 10, 7 gründlichst beseitiget. 

XXVII 6, 2 nimmt Gardthausen nach Gelenius ad id escen- 
derat cul men auf, während VÀ columen lesen, obwohl er XX 
5, 3 mit V! ad potestatum omnium columen sustulistis liest. 

XXVII 6, 10 Gratianum declararunt Augustum, classi- 
corum amplissimo sonu blandum fragorem  miscentes armorum. 
Nach V (clarimorum) ist clamorum zu lesen. Vgl. XX 4, 14 
Augustum Iulianum horrendis clamoribus concrepabant .... ite- 
rata magnitudine sonus Augustum appellavere. XXVI 7, 17 
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terrifico fremitu, quem barbari dicunt barritum, nuncupatum im- 
peratorem. 

XXVII 7, 7 ist zu lesen et quid agimus (agitus V), si op- 
pidum aliquod curiales non habet (haberet V) tantos? 

XXVII 8, 10 incentivo percitus retentusque anxiis curis. 
V bietet percitur ei et usque, wonach percitus <d>eiectusque 
zu schreiben ist. 

XXVII 10, 11 per ignota itaque et palustres uligines de- 
vius tendens insidiatricis manus locatae per obliqua subito op- 
petisset adcursu. Statt obliqua hat V oblita d. i. obsita. 

XXVII 10, 12 acies motas praeiere Salvius et Lupicinus, 
Scutarius unus, alter e schola Gentilium, fragore terribili conci- 
tantes. Da acies motas von praeiere abhüngt, ist das Objekt zu 
concitantes wahrscheinlich ausgefallen. Ich vermuthe Gentilium, 
«bellum»; vgl XVI 12, 2 barbara feritate certaminum ra- 
biem undique concitante. 

XXVII 10, 15 verrutis hostilibus forabantur et pilis. Lies 
verrutis, hastilibus. 

XXVII 10, 16 in hae dimicatione nostri quoque oppetiere 
non contemnendi. In V steht petere d. i. periere; vgl. XXV 
6, 3 in laevo proelio viri periere fortissimi. 

XXVII 11, 4 quod vitium reprehendens ita pronuntiat Ci- 
cero. Statt ita steht in V tam d. i. iam. 

XXVII 12, 2. Nach Julians Tod bemüht sich Sapor Ar- 
menien zu gewinnen: et primo per artes fallendo diversas na- 
tionem omnem renitentem dispendiis levibus adflictabat. V liest 
hominum tentem, weshalb hominum potentum (abhüngig von dis- 
pendiis) zu schreiben ist; denn nur von den armenischen Gro- 
Ben wird im folgenden gesprochen. 

XXVII 12, 3 liest V discruciatus deciderat ferro poenali, 
die Ausgaben aber haben cecidit. Doch ist nicht nur das Plus- 
quamperfekt ohne Anstoß, da Ammian mit anderen späten 
Schriftstellern die Tempora günzlich durcheinander wirft, son- 
dern auch das Verbum decidere ist richtig. 

XXVIII 1, 2 nec pigebit, quid ex his, quae apud veteres 
acciderint, timuerim, docere succincte. V liest quaeque, wonach 
quae <ae> que herzustellen ist. 

XXVIII 1, 6 unde morato in itinere diutius successore 
progressus ad curandam urbis annonam etiam provinciae mode- 
ramina retinebat. V: successoribus gressus; bus ist wohl aus tras 
entstanden und demnach transgressus zu schreiben. 

XXVIII 1, 7 ad usque sublimia regimenta . . . ., sed pe- 
riturum ferro poenali. Iuretus, Valesius und Bentley ergünzen 
venturum.  Wahrscheinlicher ist der Ausfall ähnlicher Buchstaben 
hinter regimenta, also <erigendu >. 

XXVIII 1, 23 ergiebt die Ueberlieferung in V sententiae 
didocerat die Verbesserung sententia edidicerat.  Aehnlich ist 
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1, 35 et muniretur aus emuniretur entstanden und des Gele- 
nius etiam zu streichen. 

XXVIII 1, 29 artibus pravis se polluisse confessi. V hat 
prevenisse d. i. perversis se. 

XXVIII 1, 44 ut cunctator contemptus et ad haec fortiter 
exsequenda parum conveniens e vicaria potestate discessit. Daß 
die Ueberlieferung des V que efficere testate aus e vicaria pote- 
state verderbt sein sollte, credat Iudaeus Apella, non ego.  Gele- 
nius hat vielmehr seiner Gewohnheit entsprechend kühn  inter- 
poliert; zu schreiben aber ist ohne Zweifel quae efficeret exacte. 

XXVIII 1, 51 haec, ut gesta sunt, auctius ad principem 
Simplicius rettulit. "V! hat maugitus, worin malignius steckt; 
vgl. 1, 10. 

XXVIII 1, 54 inter administrandi initia magna quaeri- 
tabat industria, qua vi senatorem interficeret. In V steht $n- 
terandi: da nicht von einer Verwaltung, sondern von einer ge- 
richtlichen Untersuchung die Rede ist, schreibe ich inter <scru- 
6 andi. 

XXVIII 1, 55 "bietet V iusso eub, weshalb Cornelissen iusso 
sub<ito> vorschlug. Das Richtige ist wohl tusso sibi Aginatio 
statui. 

XXVIII 2, 5 ac talibus laetus exsultansqne, pro anni et 
temporis statu dilapsos conducens, rei publicae curam habuit, ut 
offieio principis congruebat. Der Satz besteht der Hauptsache 
nach aus Konjekturen des Gelenius, die von V sehr stark ab- 
weichen. Diese Handschrift liest nämlich: ac talibus laetus ex- 
ulquae pro animi et temporis tudila conducens rei publicae tru- 
dium ut offer principis congruebat. Demgemäß schreibe ich 
chis» ac talibus laetus exin, quae pro anni et temporis statu 
utilia conducerent rei publicae, studio et operae principis congrue 
<age>bat. 

XXVIII 2, 9 irati sententia principis sacramento exutus 
abiit ad lares, id conmeruisse saevo iudicatus arbitrio, quod. eva- 
serit solus. scaeso in V führt auf scaevo. 

XXVIII 2, 11 tamquam horum similia agitantibus furiis 
per omne latus. V liest actentibus und darin liegt wohl [a] ci- 
entibus. 

XXVIII 2, 12 nec quisquam adventum eorum cavere po- 
terat inopinum, non destinata sed varia petentium et longinqua 
et, quoquo ventus duxerat, inrumpentium, Das überlieferte qua- 
que dürfte richtig sein, weil es in relativer Bedeutung auch aus 
Manilius citiert wird und quisque im Spütlatein sehr häufig als 
Relativum gebraucht wird. Statt inrumpentium hat V torum pen- 
tum. Darin kann nur perrumpentum stecken. Einen Gene- 
tiv auf -um statt -ium habe ich schon oben XXVII 12, 2 nach 
der Ueberlieferung hergestellt. Ferner steht XVI 12, 2 in VPA 
erexit autem confidentiam caput altius adtollentum, wo man ge- 
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wöhnlich adtollentium schreibt, während Gardthausen nach Gele- 
nius adtollentem aufnimmt. Ammian wechselt auch sonst mit der 
Endung und schreibt z B. XVI 12, 26 optimatum, dagogon 12, 
49 optimatium. Ausschlaggebend aber ist, daß auch anderweitig 
in der spätlateinischen Prosa solche Genetive auf -um vorkom- 
men; vgl. den Index zu Cassian unter ‘declinatio’. 

Ebenda sed ne per minutias gesta narrando r[12 litt. Jenus 
operis inpediam cursum. In der Korruptel steckt wohl <u>r- 
«gentis. 

XXVIII 8, 8 aperte convictos, quae apud nos agebantur 
aliquotiens barbaris prodidisse. V bietet barbarico didisse, worin 
nur barbaris edidisse stecken kann. 

XXVIII 4, 12 ut enim illi sufflant milites gloriosos, obsi- 
diones urbium et pugnas et milia hostium isdem ut heroicis ae- 
mulis adsignantes. So Gelenius. V dagegen bietet obsidiones et 
pugnas virü milia, d. h. offenbar obsidiones et pugnas <ad>ver- 
«sum milia hostium. 

XXVIII 4, 16. Wenn der Sklave des vornehmen Rómers 
das warme Wasser zu spüt bringt, bekommt er dreihundert Peit- 
schenhiebe. Begeht er aber einen Todtschlag, so sagt der nach- 
sichtige Herr bloß: „Was sollte der Tollkopf sonst machen? 
Das nüchste Mal aber erhült er gewi seine Strafe".  Darnach 
schreibe ich instantibus plurimis ut damnetur, inremissus (iremus 
V) dominus hactenus exclamet: quid faciat maniosus et nequam ? 
at si quid (et si quis V) deinceps ausus fuerit, curetur (cortu .. .. 
V).. inremissus (viermal bei Cassian) ist natürlich eine scharfe 
Ironie. 

XXVIII 4, 34 nauseam horridae carnis intentius, despec- 
tantes, ut pecudum exta rimari cum anatomicis Democritum pu- 
tes docentem quibus modis posteritas mederi doloribus possit 
internis. Zunächst muB es dispectantes heißen. Ferner hat 
V dolori, welches unter der Voraussetzung richtig sein kann, 
daB internis. Sit aus interni[s]sit entstanden ist. 

XXVIII 5, 8 discriminatis ordinibus barbaros ante con- 
luetationem adeo terruit et turbavit. V hat per barbaros, viel- 
leicht aus fer<os> barbaros entstanden ; vgl. feris gentibus 
XV 10, 2. 

XXVIII 5, 11 antequam milites congregarentur in unum. 
Da in V miles steht, ist dies beizubehalten und congregar e- 
tur zu schreiben. miles steht nämlich bei Ammian häufig kol- 
lektiv, wie XV 4, 1 cum militis parte, XVI 11, 14 und 16. 

XXVIII 6, 6 haben die Ausgaben inde discesserat comes, 
nur GÀ stimmen mit V in der Schreibung idem überein. Es 
ist schon wiederholt beobachtet und gesagt worden, daB Am- 
mian den Eigennamen, wenn sie zum zweiten oder dritten Male 
vorkommen, ein idem beizusetzen liebt. Unserer Stelle geht im 
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$ 5 Homani comitis vorher und demnach ist idem . . comes une 
zweifelhaft richtig. 

XXVIII 6, 26 inter chartas eius inventa est Meteri cu- 
iusdam epistula. Da V esse bietet, ist est et zu schreiben. 

XXVIII 6, 28 cum sibi iussas abscidi linguas didicissent 
ut prodigas. prodigas erklirt Wagner durch procaces, und so 
wird herzustellen sein, da die Ueberlieferung prodigaf ei wohl 
nur aus pro[di]caces entstanden sein kann. Des Gellius lingua 
tam prodiga infrenisque I 15, 17 beweist für unsere Stelle nichts, 
da dort der Zusammenhang ein ganz anderer ist. Vgl. $ 20 
linguas Erechthi et Áristomenis praecidi iusserat imperator, quos 
invidiosa quaedam locutos idem Palladius intimarat. 

XXVIIII 1, 1 steht in V! rex Persarum gentium Sapor, 
während die Herausgeber mit G gentis lesen. Daß jedoch die 
Ueberlieferung richtig ist, lehren mehrere Stellen des XVIIII. 
Buches, in welchem die Belagerung von Amida erzählt wird: 
so heißt es 2, 4 cernentes populos tam indimensos in nostrum 
conversos exitium ; 5, 8 gentes vulnerum acri repulsa disiectae; 
7, 1 efferatae gentes decernere iam censebant; 8, 1 gentes in 
nos excitabat. Damit vergleiche man XVIII 6, 21: dort er- 
zühlt Ammian, wie er selbst von einer Bergeshóhe aus das ge- 
waltige Heer der Perser beobachtete; Sapor ritt zwischen den 
Königen der Chioniten und der Albaner, hinter ihnen die an- 
deren Heerführer, quos ordinum omnium multitudo sequebatur 
ex vicinarum gentium roboribus lecta. 

XXVIIII 1, 4 ut aperiet series delata gestorum. Nach der 
Lesart von V dalata ist decla<ra>ta zu schreiben. 

XXVIIII 1, 8 atque cunctantibus, quisnam ea tempestate 
omnibus vigore animi antistaret, visus est aliis excellere Theo- 
dorus. Ich schreibe scrutantibus, 

XXVIIII 1, 13 cum nec carceres publici iam distenti in- 
clusorum iam catervas sustinerent. Lies inclusorum [sam]. 

XXVIII 1, 16 ist so herzustellen: namque et in nemo- 
roso quodam inter Antiochiam et Seleuciam loco leni quiete 
post meridiem consopitus ac (a Vv) Sallustio tunc scutario et 
saepe alias adpetenter (so V, appetitus Gelenius) insidiantibus 
multis . . . .. evadebat. 

XX VIIII 1,48 Diogenes, vir nobili prosapia editus, ingenio 
facundia forensi suavitateque praestans. forensi rührt von Gele- 
nius her, während V fortis bietet, das Cornelissen zu oris ün- 
dern wollte. Die leichteste Aenderung ist ohne Zweifel forti, 
welches Ammian seinem Liebling Cicero entlehnt hat, der fortis 
mit oratio wie mit genus dicendi verbindet. 

XXVIIII 2, 3 et ne vel coniugibus maritorum vacaret mi- 
serias flere, inmittebantur confestim qui signatis domibus inter 
scrutinia suppellectilis poenis addicti incantamenta quaedam sub- 
derent ad insontium perniciem concinnata, quibus in iudicio re- 
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citatis . . . . promisce iuvenes alique membris omnibus capti 
ad supplicia sellis gestatoriis ducebantur. Damit die Frau nicht 
einmal Zeit habe den verurtheilten Gatten zu beweinen, legte 
man bei der Hausdurchsuchung Zettel mit Zauberformeln u.s. w. 
hin und brachte sie als angeblich gefunden zum Richter, der 
dann der Mutter auch die Söhne (iuvenes) entriB. Dieses ist 
der klare Sinn der Stelle, welcher zugleich beweist daß poenis 
eine Interpolation des Gelenius und das in V überlieferte patris 
richtig ist; denn addictus heißt auch absolut gebraucht ,;verur- 
theilt“, sowohl bei Ammian selbst wie auch sonst im Spätlatein. 
Ferner steckt in dem excitatis von V eher lectitatis als re- 
citatis. 

XXVIIII 2, 25 philosophum quendam Coeranium tormen- 
torum inmanitate multa occidit. multa schrieb Haupt für das 
handschriftliche multum, welches sicher aus mulcta>tum entstan- 
den ist. 

Als Grund der Bestrafung wird angegeben, daß der Phi- 
losoph einem Schreiben an seine Frau die Warnung beigefügt 
habe sb 8$ vost xal ovíos v5» ToArv. In V ist ganz deutlich 
und offenbar richtig sot überliefert. Es war dies eine sprüch- 
wörtliche Redensart, ut audiens altius aliquid agendum agnoscat, 
und ihr Sinn augenscheinlich dieser: „denke für dich oder bei 
dir nach*. 

XXVIIII 2, 26 liest man filiam suam curavit accita, wäh- 
rend in V richtig adscita steht. accire und adsciscere kommen 
bei Ammian so ziemlich gleich hüufig vor; entscheidend ist die 
beste Ueberlieferung. 

XXVIIII 2, 27 laniatis lateribus trucidatus est. V hat 
laniatis lacer, worin jedenfalls Zaniatib; lacer zu suchen ist. 

XXVIIII 3, 9. Die Bärin Innocentia wird von Valentinian, 
nachdem er sie eine gehórige Zahl Menschen hatte fressen 
lassen, in die Wälder, zurückgeschickt: ut bene meritam in 
silvas abire dimisit innoxiam exop [4 Buchst. ] simile sedit [5 Buchst.]. 
Die Zahl der fehlenden Buchstaben rüth, zu ergünzen exop- 
«tans» simile edit<ur am»; der grausame Kaiser wünscht, 
sie móge eine ähnliche Brut zeugen. 

XXVIIII 4, 2 ut Macrianum regem auctum inter muta- 
tiones crebras sententiarum . . . vi superstitem raperet vel in- 
sidiis. In V steht avitum ter, wonach sicher auctum per zu 
Schreiben ist. 

XXVIIII 4, 5 ist wieder durch des Gelenius Konjektur 
tapetes suffecerant pro tentorio verunstaltet und mit V tapete suf- 
fecerat (suffic. V) zu schreiben; vgl. XVI 5, 5 exsurgens non e 
plumis vel stragulis sericis, sed ex tapete et otzüpa. 

XXVIIII 4, 6 liest Gardthausen mit GA idque quod acci- 
derat suspicati, wührend V suspecti bietet. suspectus steht in der 
Bedeutung „argwöhnisch“ auch XVI 12, 27 stetit. inpavidus 
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suspectiorque de obscuris nec referre gradum nec ulterius ire 

vit. In gleicher Bedeutung gebraucht es Apul Met. VIIII 20 
saxo fores verberat et ipsa tarditate magis magisque suspectus 
(„Argwohn schöpfend“) dira comminatur Myrmeci supplicia ; 
vgl. dazu Hildebrand. Beispiele aus Tertullian und Ambrosius 
gibt Rónsch S. 349 f£, darunter suspectus dolum. Damit ist er- 
wiesen, daß suspectus auch in der Rektion an die Stelle von 
suspicatus tritt. So findet es sich auch bei Spartian. Sev. 15,5 


praecipue suspectus unum quemque idoneum imperio, wie Sal-  - 


masius aus dem überlieferten suspectos richtig hergestellt hat. 

XXVIIII 5, 21 ist haec in dem Satze dumque haec aguntur 
von Gelenius ergänzt. Ammian schrieb dumque <ea> aguntur. 

XXVIIII 5, 30. "Theodosius gerüth in einem Kampfe mit 
den Mauren in Noth und semet ipsum et ad internecionem per- 
diderat cunctos, ni gentium turbulenta concussio procul Mazicum 
visis auxiliis, quos anteibant quidam Romani, arbitrata in se 
impetum agminum fieri conplurium, versa in pedes aperuisset 
nostris exitus antehac intersaeptos. Wie eine concussio eine An- 
sicht haben, sich auf die Füße machen und schließlich einen 
Ausweg eröffnen könne, das begreife ein anderer. Da in V 
concusso Steht, ist sicher confusio zu schreiben. Dieses Ab- 
straktum lüft sich wenigstens verstehen, denn der Ausdruck be- 
sagt soviel als gentes turbulente confusae. - 

XXVIIII 5, 84 ist penetraverit in V nicht aus penetravit, 
sondern aus penetraverat entstanden. 

XXVIIII 5, 41 liest man pondere catervarum urgentium in- 
clinati, während ingentium in V entweder richtig ist oder höch- 
stens die Aenderung vigentium zuläßt. 

Ebendort liest V in suam pernicionem praeceps equo au- 
ferretur in fugam. Die Ausgaben haben perniciem. Aber per- 
nicio — onis wird aus Julius Valerius citiert. 

XXVIIII 5, 48 schreibt man a sole orto usque ad diei ex- 
timum, wührend VGA ad mit Recht weglassen. Bei Ammians 
jüngerem Zeitgenossen Cassian steht Inst. V 5, 2 und VIII 10 
usque occasum solis, Conl. V 12, 8 usque nonam. 

XXVIIII 5, 52 ist eosque adsiduitate pugnandi mutaret in 
metum keinesfalls richtig, sondern motaret herzustellen. 

XXVIII 5, 54 überliefert V manibus repens et pedibus 
longius de sese discrevit, d.h. Jongiuscle sese, wie denn auch 
Sidonius longiuscule progredi sagt. 

XX VIIIL 6, 1 ist zu lesen ut indicant populata (properata 
V) quondam raptu procliva Man darf Ammian weder die sel- 
tene Form proclivus noch die Konstruktion dieses Adjektivs mit 
dem zweiten Supinum nehmen. - 


Graz. M. Petschenig. 
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Beitráge zur Geschichte rómischer Dichter im Mittelalter. 
(Vgl. oben S. 156.) 


9. Tibullus. 


Wie die handschr. Ueberlieferung Tibulls jung und unzu- 
verlässig ist, so finden sich auch im Mittelalter nur wenig Spu- 
ren von Bekanntschaft mit diesem Dichter und von Benutzung des- 
selben. Auch schon in früher Zeit begegnet Tibull nur selten, 
wie die wenigen bei Keil G. L. VII S. 629 aus den Gramma- 
tikern gesammelten Citate erweisen, und schon Seneca hat (nat. 
quaestt. IV 2, 2) den Tibull (I 37, 10) mit Ovid verwechselt. 
Das seltne Vorhandensein Tibulls wird auch dadurch bestätigt, 
daB sich in den von Becker herausgegebenen Catalogi bibl. an- 
tiqui nur die einzige, längst bekannte Erwühnung aus einer un- 
bekannten franzôsischen Bibliothek s. IX (20, 5 p. 42) findet 
‘Albi Tibulli lib. II)’. 

Bei Venantius Fortunatus (ed. Leo) ist Carm. III 9, 28 
‘Pigrior hiberno frigore muta fuit’ zu vergleichen mit Tibull. I 2, 29 
‘Non mihi pigra nocent hibernae frigora noctis. 

Der Verfasser der grammatischen Schrift De dubiis nomi- 
nibus führt aus Tibull an (Keil G. L. V) 580, 3: II 1, 88; p. 587, 
17: *Cotta: nunc ad praesepia prop. . .': II 1, 7. 

Ennodius benutzt in einem seiner Gedichte den Tibull, wie 
Vogel in seiner Ausgabe bemerkt hat. Ennod. p. 168, 29 'Imperii 
custos vocali pollice cordas': Tibull. II 5, 8. 

In den Carmina Pauli (Diaconi) et Petri (Pisani) XI 5, 8 
(Poetae lat. aevi Carol. I 48) heißt es ‘Flaccus crederis in metris Ti- 


1) Es ist unmöglich, diese Angabe zur Unterstützung der Ansicht 
zu verwenden, daß nur Lib. 1 und II des Tibull echt seien. Näm- 
lich fast alle der in jenem Cataloge aufgeführten Dichterhandschrr. 
sind Fragmente. So werden erwühnt von Lucan 5 Bücher, von Iu- 
venal 8 und von Martial 9 Bücher. Auch Terenz und Claudian wer- 
den nur fragmentarisch angeführt. So war die Tibullhdschr. jedes- 
falls auch Fragment. 
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bullus eloquio’ und als-Antwort darauf XII 4, 8 p. 49 ‘Tibi quoquo 
o Tibulle Veronensis conferor. Obwohl Paulus und Petrus Italiener 
sind und deshalb noch eher mit den Gedichten Tibulls bekannt sein 
konnten, so geht doch aus dieser Erwühnung eine wirkliche Bekannt- 
schaft nicht bervor. Der Antwortvers zeigt allerdings die Kenntni8 
von Tibulls Vaterstadt, die sonst freilich gar nicht verbürgt ist; viel- 
leicht ist dies auf Verwechselung mit Catull nach Ov. Am. III 15, 7 
zurückzuführen; vgl. R. Ehwald Philol. 46, 640. 4 


In der karolingischen Zeit aber ist Tibull sicher ins Franken- 
reich gekommen, wie die oben erwühnte Angabe bei Becker p. 42 
erweist. Ein nicht zu übersehender Anklang an Tibull findet sich 
bei Walahfrid Strabo Carm. V, VI 11 (Poetae lat. aevi Carol. 
II 355) ‘Qui dat Erithreo summas de litore gemmas’, of. Tibull. III 
8, 13 ‘Quidve in Erythraeo legitur quae litore concha. 


Ein wirkliches Citat bietet Heriger von Lobbes in den Ge- 
sta episc. Leodiensium (M. G. SS. VII 164 ff), wo in cap. 55 ange- 
führt wird: Tib. IIl 3, 21. 

Harster vergleicht in seiner Ausgabe von Novem vitae San- 
ctorum metricae VI 322 ‘Dum caelum stellas pecudes dum terra 
tenebit’ mit Tibull. I 4, 65 f.; vgl. übrigens Ov. Amat. I, 59. 


Wrobel zieht in seiner Ausgabe des Graecismus von Eberhar- 
dus Bethuniensis XVI 67 ‘Tura adolete focis’ zu Tibull. I 8, 70. 
Doch es dürfte hier kaum an eine Hinübernahme zu denken sein. 


Der englische Dichter Walter Mapes gedenkt in seiner Zu- 
sammeustellung berühmter Frauen aus dem Alterthume auch Tibulls 
und der Delia; Poems of W. Mapes ed. Th. Wright p. 27 vs. 187 
(scil. secum suam duxerat) ‘Deliam Tibullus', wohl nach Sidon. Apoll. 
epist. II 10 ‘Delia cum Tibullo’. 


Albert von Stade bringt ein wirkliches Citat, wie Merzdorf 
in der Ausgabe des Troilus angemerkt hat; Troil. IV 585 ‘felix qui- 
cunque dolore | Alterius didicit posse cavere snum: Tibull. III 6, 43 f. 
Dies Citat findet sich auch in den Freisinger Excerpten, cf. Tib. ed. 
L. Müller (Lips. 1880) p. IX. 


Vincentius Bellovacensis citiert außer den schon be- 
kannten Stellen Spec. natur. XXXI 86 (ed. Duacensis I 2860) 'Ti- 
bullus lib. I: Sit procul a nobis formam cui vendere cura est | Et 
precium plena grande referre manu': Tibull. 1 9, 51 f. 


Ob Conrad von Mure Kenntni8 des Tibull besessen hat, ist 
zweifelhaft. Im Repertorium vocab. exquisit. (ed. Berthold, Basileae) 
heißt es p. 275 'Thibullus est proprium nomen poete qui multa 
scripsit de amore. Ov. de arte: Et temere possis carmen legisse 
Properthi | Sive aliud Galli sive Thibulle tuum'. Dies geht also ganz 
auf Ovid Amat. III 333 f. zurück. Jedoch wird p.202 ein angebliches 
Gedicht Tibulls aufgeführt ‘Tybullus: Magnetem mater sed non ut 
mater amavit | Casta quidem natum debet amare parens | Noluit esse 
tamen Magnetis matris adulter | Et vita quoniam noluerit caruit). 
Von Tibull stammt das Gedicht nicht, noch habe ich es bei einem 
andern Dichter unterbringen können. Es scheint eine Schulübung 
des 5. oder 6. Jahrhunderts zu sein. 

Außer obigen sind die bekannten Excerpte in den Florile- 


gien und die Fragmentsammlungen zu erwühnen. 


10. Propertius. 
Nur ganz schwache Spuren deuten auf Kenntniß des Pro- 


34° 
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pertius im Mittelalter hin; sie sind derartig, daB man keinen 
SchluB darauf ziehen darf, wo sich die Werke des Dichters ei- 
gentlich erhalten haben. Im 6. und 7. Jahrhundert wird Pro- 
perz noch gelesen und citiert, und sicher beglaubigt ist sein Wie- 
dererscheinen, wie bekannt ist, erst zur Humanistenzeit im 14. 
Jahrhundert. 


Der Verfasser der Schrift ‘De dubiis nominibus! citiert den 
Properz an vier Stellen, deren drei aus Charisius stammen; Keil G. L. 
V 576, 22 (Charis. p. 103, 16) : IV 10, 15; p. 588, 5 (Char. p. 89, 22): 
III 13, 35; p. 590, 24 (Char. 107, 27): II 33, 37. Das vierte Citat 
592, 5 ‘Propertius: torquem auream ist dagegen ausgefallen, da an 
jener Stelle Prop. V 10, 44 stehen müßte, wie Keil a. a. O. nachge- 
wiesen hat. 

Isidor führt origg. XVIII 4, 1 an: Prop. V 1, 18. Jedenfalls 
hat Hrabanus Maurus denselben Vers in dem Werke de uni- 
verso XX 4 (Migne 111, 536) aus Isidor abgeschrieben. 

Baeda führt zwar de orthographia (Keil G. L. VII) p. 266, 26 
den Vers Prop. IV 10, 15 an, doch schwerlich unmittelbar, sondern 
wahrscheinlich aus Charisius p. 103, 16. 

Zu Alcuini Carm. IX 12 (Poet. lat. aevi Carol. I 229) ‘Omnia 
vertuntur' führt Dümmler mit Recht Prop. II 8, 7 an; jedoch Benu- 
tzung des Properz dureh Alcuin ist damit noch nicht erwiesen. 

Ebenso erinnern die Worte bei Ermoldus Nigellus in hon. 
Hludow. I 78 (Poet. lat. aevi Car. II, 7) ‘sat voluisse fuit’, an Prop. 
III 1, 6, wie Dümmler richtig bemerkt, ohne daß damit Benutzung 
erwiesen würe. Mit derselben Stelle vergleicht Peiper in seiner Aus- 
gabe des Alcimus Avitus dessen Carm. V 7 voluntas | Sufficit; 
vgl. übrigens zu beiden Citaten Carm. ad Pisonem 208 ‘At voluisse 
sat est”. 

Mehr Gewicht könnte man auf eine Stelle des Iohannes Sa- 
resberiensis legen, (opp. ed. Giles) V 209 'Propertius vero 
scripsit Augusto'. Da keine Vita Properti überliefert ist und auch 
sonst eine solche Angabe mangelt, so kónnte sich Johannes an die- 
ser Stelle auf Prop. III 1 (vs. 15) beziehen, welches Gedicht ja an 
Augustus gerichtet ist; cf. auBerdem Prop. V 6, 13 f. 

In derselben Weise wie den Tibull erwühnt Walter Mapes 
auch den Properz; Poems of W. Mapes ed. Wright p. 27 vs. 178 
(Scil. secum duxerat) ‘Cynthiam Propertius! ; cf. Sid. Apoll. epist. II 10, 

Coluccius Florentinus ist Jedenfalls in. den Besitz der 
von ihm gewünschten Properzhdschr. gelangt, denn in einem Briefe 
führt er einen Vers des Dichters an; epist. 2 (Pez thesaurus anecdot. 
V1 3, 80) ‘Propertius mihi quidem auctor est ut assentationibus nemo 
credat. inquit enim quod tutum nullis credere blanditiis; Prop I 
15, 42. 


11. Serenus Sammonicus. 


Das Vorhandensein des Serenus Sammonicus in der frühe- 
ren karolingischen Zeit beweist die Herausgabe desselben durch 
(den Notar?) Jacob, dessen einleitendes Gedicht sich noch er- 
halten hat, ed. Baehrens P. L. M. III 108 f. und Dümmler 
Poet. lat. aevi Carol. I 97 f. Auch in zwei Bibliothekskata- 
logen wird er genannt. Zuerst in Reichenau (Becker 10, 81) 
‘in XXX primo libello de arte medicinae metris versibus Iaco- 
bus nomine ad Karolum regem scribebat comprehendens capitul: 
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LXII quem mihi frater Colduinus detulit et donavit. Diese 
Hdschr. ist ein Seitenstück zum Turicensis 78 s. IX (cf. Baeh- 
rens l. l. 108 ff), identisch sind sie jedoch keinesfalls, da diese 
letztere Hdschr. noch eine Menge anderer Gedichte enthült; bei- 
den fehlt c. LXIII. Eine zweite Hdschr. wird 831 aus S. Ri- 
quier erwühnt (Becker 11, 183) 'Quintus Serenus de medica- 
mentis’, sie geht wahrscheinlich auf dieselbe Recension zurück. 
Eine dritte Hdschr. befand sich s. XI in Weihenstephan (73, 
50) 'libius Plinii et Serenus medicinalis versificatus’. Hierzu 
kommt außer den von Baehrens benutzten Hdschrr. der Vatica- 
nus Reginae 215 s. VIII—IX, der fol. 129a 15 Verse aus Sam- 
monicus enthält; cf. Peiper, Alcimi Aviti opp. p. LXVIII. — 
Von Citaten aus Serenus habe ich folgende zu erwühnen: 

Walahfrid Strabo hat in dem Gedichte de cultura hortorum 
den Serenus mehrfach benutzt, wozu er jedenfalls die oben erwühnte 
Reichenauer Hdschr. eingesehen hat, cf. Poet. lat. aevi Carol. II 842 f£, 
vs. 185 ‘Ferventem domuisse sitim, depellere febres | Hoc solet auxi- 
lium clara virtute probatum (scil. absinthium)': Seren. vs. 903; 912 
‘Huius item semen foetae cum lacte capellae | Absumptum ventris 
fertur mollire tumorem’: Ser. 812; 317 'Puleium quoque decoctum 
curabit amice | Et potu et fotu stomachum mihi crede morantem’ : 
Ser. 818 f.; 321 'ramum coniungito pulei | Auriculae ne forte caput 
turbaverit aestus | Solis in aerio si te perflarit aperto’: cf. Seren. 15. 
22; 834 'Corporis hune regem’ (scil. stomachum): Seren. 300; 389 
‘Cuius (scil. rafani) amara satis quatientem viscera tussim | Mansa 
premit radix triti quoque seminis haustus’: cf. Seren. 292. 294. 

Der Verfasser der Ecbasis Captivi benutzt, wie Voigt in sei- 
ner Ausgabe p. 80 nachgewieseu hat, vs. 148 ‘Ex vitio cerebri fre- 
nesis furiosa movetur': Seren. vs. 87. 

Iohannes Saresberiensis citiert im Polycraticus VI 24 
(opp. ed. Giles IV 63 f) die Verse 300—306. 

Iohannes Victoriensis IV 8 (Bóhmer fontes rer. Germ. 
I 378) führt gleichfalls die Verse 300—805 an ‘ut dicit Quintus Se- 
renus metrificator mirificus de corpore naturali’ (808 Ac contra; 305 
et internos illic). Außerdem vgl. Keil G. L. VII 620. 


12. Avianus. 


Bekanntlich haben die äsopischen Fabeln Avians im Mit- 
telalter als Schulbuch gedient und mehrfache Erweiterungen er- 
fahren. Ihre Verbreitung ist daher ziemlich bedeutend und auch 
Citate aus ihnen trifft man bei mittelalterlichen Schriftstellern 
nicht selten an. In alten Katalogen wird Avian ófters genannt 
und zwar häufiger als die Zusammenstellung bei Becker p. 306 
glauben läßt, wie ich weiter unten zeigen werde. Die Fabeln 
waren bis zum Ende des 12. Jahrhunderts vorhanden s. IX in 
Reichenau (liber fabularum Aviani poetae) 837 in der Samm- 
lung des Grafen Eberhard von Friaul; saec. X viermal in einer 
bibl. incognita, in Cremona, zweimal in S. Emmeram zu Re- 
gensburg, saec. X—XI in einer biblioth. incognita, saec. XI 
bei einem Bernhard, dreimal in Toul, zweimal in Blaubeuern 
saec. XII zweimal in Michelsberg bei Bamberg, in Pfiffers, 
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zweimal in Engelberg (dazu 103, 29 Avianus novus), zweimal 
in Wessobrunn, zweimal (?) in S. Peter bei Salzburg (duo, tres 
Aviani) zweimal in Durham, in Muri. Hierzu kommen jedoch 
noch andere Orte, da Avian von Avienus bei Becker nicht ge- 
nau geschieden worden ist; saec. IX (S. Riquier 831) 11, 184 
fabulae Avieni; Passau s. X (28, 35) et libri Catonis IV et 
fabule Avieni. Sicher ist auch noch Anchin s. XII (121, 78. 
83. 84) hierher zu ziehen ‘Cato cum Avieno I. Avienus I cum 
Catone. Unus cum exceptionibus de metrica arte et dialogo 
Albini et Karoli! Denn es ist bekannt, wie überaus selten 
Hdschrr. des Avienus sind, und es wäre merkwürdig, wenn sich 
in Anchin allein drei derselben gefunden hätten. Außerdem 
erweckt der Zusammenhang in jenem Verzeichnisse gerechtes 
MiBtrauen gegen Avienus, zweimal wäre er mit den Disticha 
Catonis vereinigt gewesen. Das paft natürlich nur auf Avian; 
cf. hierzu 28, 85, die Anordnung bei 45, 25. 26; bei 74, 72 
und 104 f£, bei 94, 108 und bei 122, 116, wo sich Avian in 
enger Verbindung mit Cato findet. So wird auch in Anchin 
nur an Avian zu denken sein und wahrscheinlich überhaupt an 
allen Orten, wo Avienus sonst bei Becker genannt wird. So s. 
IX in Lorsch (87, 451 — 38, 99) ‘et metrum Avieni'; s. XI 
in Chartres (59, 56) ‘Boëtius . . et Prosperus et Avienus'; s. 
XII in Whitby (109, 61) 'Avienus. An diesen drei Stellen 
steht Avienus mitten unter Schulbüchern, wie in den Verzeich- 
nissen, wo der Name Avian richtig überliefert wird. Denn das 
moralische Element hat im Mittelalter bei der Auswahl von 
Schulbüchern überwogen, und so kommt es, daf man in der 
späteren Zeit ganz vergessen hatte, daB Avian kein Christ war, 
ebenso wie bei Boétius und Cato Endlich kann auch der aus 
Hamersleven (56, 57) zwischen tres Homeros und Aesopum ge- 
nannte ‘Avinius’ nur Avian sein, und so bleibt hóchst wahr- 
scheinlich für Avienus kaum eine einzige der von Becker aufge- 
zühlten Hdschrr. zurück. — Von Citaten sind folgende zu er- 
wühnen : 

Bei Marcus Cassinensis findet sich im Carm. de S. Benedicto 
(Migne 80, 183) der Vers ‘Semper difficili quaeruntur magna labore’. 
Dies ist Benutzung von Av. fab. 2, 14 (Baehrens P. L. M. V 86). 

In einem Briefe des 9. Jahrhunderts (ed. Dümmler, Neues Archiv 
d. Ges. f. ält. deutsche Geschichtskunde XIII 351) wird angeführt: 
Avian. fab. 5, 1 f. 

In den Qnaestiones grammat. cod. Bern. 83 (Hagen anecd. 
Helv.) p. 188, 30 ‘illud Avieni de cane': Av. 7, 8; ib. 174, 15 *unde 
dicit Avienus: 9, 19 (Die — dixerit ursa); p. 185, 28 ‘ut illud 
Avieni’: 9, 19 (retulit ursa). 

Otloh wollte durch seine Proverbia den Avian aus der Schule 
verdrüngen, (Pez thesaur. III 2, 487) ‘Sunt enim (scil. proverbia) ... 
planioris sententiae quam illa fabulosa Aviani dicta’, 

In Conradi Hirsaugiensis dialog. sup. auctores (ed. Schepß 
Würzburg 1889) wird p. 86 ff. über Avian gehandelt. Daf der alte 
Avian und keine mittelalterliche Umdichtung gemeint ist, bezeugt das 
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Citat aus der Vorrede = Baehrens P. L. M. V 38, 5 — 34, 2 p. 38, 
2 ft, sowie p. 37, 17—24 die Wiedergabe der Moral der ersten sieben 
Fabeln, die sich ziemlich eng an Avians Worte anschließt. Conrad 
nennt p. 36, 21 den Avian geradezu einen Christen ‘ut pote catholi- 
cus. Aehnliches wie Conrad überliefern die von Schepß p. 11 ge- 
nannten Tractate der codd. Monaec. 19474 und 19475, sowie des 
Vatic. Palat. 242. Alle diese Berichte gehen wahrscheinlich auf 
gleiche Quelle zurück. 

Bei Eberhardus Bethuniensis heißt es im Laborintus III 
9 (Leyser hist. poet. etc. p. 825) 'Instruit apologis trahit a vitiis Avia- 
nus | Sed carmen venit pauperiore stilo’. 

Iohannes Saresberiensis spricht (opp. ed. Giles) IV 189 
über unsern Dichter ‘ut Aesopo vel Avieno credas, videbis qui sibi 
oculum alterum erui gaudeat dum utroque privetur proximus.  Au- 
Berdem citiert Iohannes II 251 den Vers Avian. 2, 14. 

Stephanus Tornacensis citiert epist. supplem. XXIV (Migne 
211, 557) ‘illud Aniani (l. Aviani) verbulo . . . respondebo’: At mihi 
qui quondam semper amicus eris’: Avian. 5, 18. 

Alanus de Insulis citiert dist. dict. theol. s. v. testudo (Migne 
210, 971) ‘unde Avianus dicit: Av. 2, 1. 

In den von Wright herausgegebenen Political songs wer- 
den zwei Verse aus Avian angeführt; P. S. p. 177 vs. 220 (cf. p. 181 
vs. 26): Av. 5, 18 (Ast); p. 206 vs. 16: Av. 2, 1 (Pennatis — locuta). 

Der Verfasser der Gesta episc. Traiectensium (M. G. SS. 
XXIII 416) führt c. 27 an: Av. 5, 12. 

Albertus Stadensis gebraucht im Troilus VI 114 (ed. Merz- 
dorf) den Vers ‘Hic erit invisus bina quod ora gerat’. Es ist dies 
29, 6 der von Fróhner in seiner Avianausgabe edierten Apologi 
Aviani (p. 78). 

Vincentius Bellovacensis kennt den echten Avian über- 
haupt nicht. Er citiert gleichfalls aus dieser Paraphrase, den Apo- 
logi Aviani, ed. Fróhner p. 67 ff. Folglich ist jene Paraphrase doch 
bedeutend älter als die von Fróhner angeführten Hdschrr. Vincentius 
erwähnt im Spec. doctr. IV 121 (t. II 369 ed. Duacensis): Apol. 14 
vs. l f. (Sic m. e. homini quicquid sibi f. i. | V. l. maneat a. esse ta- 
men); IV 128 p. 373; ib. 2 vs. 1 f. (Hic quicunque — poenas cum 
meliora cupit); IV 169 p. 397 'Avianus in libro mythologiarum’: 29 
vs. 5 f. (sed postea); V 5 p. 407 ‘Avianus in mythologia': 8 vs. 1 f. 
(Ah stultum). 

Conrad von Mure citiert im Repertorium (ed. Basileae, Bert- 
hold) p. 67 ‘fabula’: Av. 33, 1. 

Hugo von Trimberg erwähnt den Dichter im Registr. mult. 
auctorum vs. 706 (p.38 ed. Huemer) ‘Hunc sequitur per avia stolpus 
Avianus | Inque suo carmine blaterans et anus | Qui scribendo meruit 
vappam et lupinum | Esopus triticeum panem atque vinum ...... 
Verbis acrioribus iam dictus Avianus | Carperetur idem si non foret 
Christianus | Tempore Theodosii regis Romanorum | Scripsit is, in nu- 
mero sit igitur auctorum', es folgt Avien. 1, 1 f. (deflenti parvo). 
Also auch Hugo von Trimberg hat den Avian für einen Christen ge- 
halten, wie es schon Conrad von Hirschau gethan. 

In Florilegium Gottingense (Roman. Forsch. III 307) 
ist N. 215 — Av. 40, 11 f. (Mireris potius quos — bonis). 

Der Prolog des Avian wird im cod. Berol. Ma. Diez. Santen. 60 
fol. 1 b überliefert, cf. Aulularia ed. Peiper p. XIV adn. ‘incipit pro- 
logus libri Aviani’. 


Oberlößnitz b. Dresden. M. Manitius. 


XXXVIII. 
Nachlese zu Herondas. 


1. 


In einer eingehenden Anzeige meiner Arbeiten zu Herondas 
(Litt. Centralbl. 1892, 37, 1333) hat R. Meister für eine grofe 
Anzahl von Stellen abweichende Erklürungen oder Herstellungen 
mitgetheilt. Wenn ich mich bisjetzt nur verhältnismäßig weni- 
gen dieser Vorschläge anzuschließen vermocht habe (z. B. in III 
11 Anfeıe zu Aasxw, und bei ähnlichen formellen Dingen), so mag 
das Beharrungsvermögen, dem wir nun einmal unterworfen sind, 
hie und da mit im Spiele sein. Aber bei manchen Einzelheiten 
kommen wir doch greifbare Bedenken, auf die ich schon jetzt 
hinweisen zu dürfen glaube. Ich folge den Ausführungen mei- 
nes verehrten Recensenten. 

V 70 ff. legt die Lieblingssklavin der Bitinna, Kydilla, 
ein gutes Wort für den ertappten Sünder Gastron bei der er- 
zürnten Herrin ein: 


(KYA.) rapartedpal ce thy ulav tadtyy 

duaptirv. (BIT.) Kööudea, pr pe Avnetre, 

7%, pevton’ &x tfc olxins. apéw ToüTov 

tov émtadovdAoy xt. 
Meister giebt die Worte 7, pevfou’ éx t7¢ oix(y; mit Weil und 
Blaß (vgl meine praef. p. VIII) der Sklavin, nnd liest aus dem 
überliefertem MHAYIIITEME heraus : 


uf, Àónev (KYA.) tÉME xt. 


teile soll „thue es“ heißen. Aber wird Kydilla ihrer despoti- 
schen Gebieterin ins Gesicht sagen, sie wolle „aus dem Hause 
fliehen“? Das hieße doch Oel ins Feuer gießen! Und wie 


1) Eben so Blümner oben S. 135. 
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schwüchlich wirkt danach die zaghafte Einrede V. 80! Wie 
ich schon in der Vorrede a. O. betont habe, künnen es recht 
wohl Worte der Herrin sein, die sich durch die Zumuthung tief 
beleidigt stellt und in ihrer übertriebenen Weise gleich selbst 
davonzulaufen droht. Dabei ließe sich Meisters palaeographisch 
sehr elegantes téA)e (im Sinne von wépe) vielleicht beibehalten, 
wenn sich bindendere Analogien beibringen lassen, als die von 
M. angeführten Lexikon-Artikel. Das Objekt zu Adnet entbehrt 
man freilich ungern. 


VII 118 ruft der Schuster Kerdon, in dem er der einen 
von den beiden Käuferinnen einen Schuh anpaßt, nach R, 
Meister : 


, on pop? 
dprpev ÓómAfy Bods 6 Aaxtloag dugac. 


Meister erklärt: ,'Der rauhe Huf (Schuh) paßt’“, und indem er 
[der Schuster] derb mit der flachen Hand auf die Fußsohle schlägt, 
um den Fuß vollends in den Schuh hineinrutschen zu lassen; 
‘der Ochse ist es, der euch gestoßen hat’“. Also sein Fabrikat 
soll Kerdon ‘räudig’ nennen, und sich einen ‘Ochsen’? Oder 
verstehe ich M. falsch? Den Grundgedanken meiner Erklirung, 
in dem ich mit Blümner (oben S. 135) zusammentraf, möchte 
ich entschieden aufrecht halten; auch der Plural önä; verträgt 
sich mit ihm besser. Doch kann vielleicht das überlieferte (cf, 

. ody (statt èrÀ}) im Sinne von Bltimner (a. O.) gerecht- 
fertigt und erklürt werden: womit auch dem Hinweise Meisters 
auf das Spatium Genüge gethan würde. 


Das folgende: 


et tig pds tyvoc haövnse thy oulAnv 
120 oùx Av, pa thy Képüwvos éotinv, obtw 
TOUPYOV capes Exeit’ -dv, We cap HEÎTAL 


erklärt Meister: ,Der Schuh liegt so fest an der Sohle an, wie 
das Messer das an der Sohle gewetzt wird“. Aber wie sollen wir 
da tO épyov verstehn ? Ich hatte die Stelle auf das Zuschnei- 
den der Sandale am Fuße bezogen und (mit Blümner oben 8. 185) 
durch ein Vasenbild illustriert, wo eine Frau auf dem Schuster- 
tisch steht und der Schuster den Kneif unmittelbar um ihre 
Fußsohle herum durch’s Leder führt. Meister wendet ein, die 
Redensart ‘das Messer an der Sohle wetzen' kónne ,,nicht gleich- 
gesetzt werden dem Sinne ‘die Sandale am Fuße zuschneiden’, 
da die Thätigkeiten des Wetzens und Zuschneidens völlig ver- 
schieden sind“. Völlig verschieden ? Der Schuster führt sein 
Messer scharf am Fuß vorbei: ist hier nicht ein Tertium com- 
parationis vorhanden, das die Uebertragung nahe genug legt? 


IV 75 ist nach Meister „schwerlich vom frevelnden An- 
tasten der Götter die Rede, sondern davon, daß Apelles auch 
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Bilder von Góttern malte“. Das ist ja die von mir abgewiesene 
‘alte Deutung Rutherfords und Herwerdens, die schon aus chro- 
nologischen und kunstgeschichtlichen Griinden wenig wahrschein- 
lich ist und ohne Aenderungen des Textes schwerlich auskom- 
men kann. Ueberliefert ist AA’ à èrt vodv vévovto, xal Dev 
qaóety fnelyeto. Auch jetzt weiß ich keine bessere Erklärung, 
als die gegebene: „Aber wem das in den Sinn käme nämlich 
den Apelles zu tadeln], der hat es auch gewagt, die Götter an- 
zutasten“ ?). 


II 80 ruft der Kuppler: 
épac ob ev toc Muptadyc: oddev dervdv 
80 éym 88 rupéwv tadta Dobs Exeiv etc. 

3, vn AU et cor BaArnetar tt Tv Evdov, 

Épfuaov eis nv yeipa Battaptw Try, 

xaótóc tà cadtod BAY AaGwv xrà. 
rupéwy gehört nach M. zu einem unbekannten Ausdruck mópm 
„Geldstück“, der „aus jener Zeit stammt, in der die kursieren- 
den Silberstiicke mäßig abgeplattete kugelfórmige oder ovale 
Gestalt hatten, vgl. rupév Weizenkorn, mop?» Knopf“. Ich hatte 
ein Wort mupetov = rüpvov vorausgesetzt (vgl. die leider ver- 
derbte Hesychglosse ruplov) im Sinne von 'Weizenbrot. Damit 
gewinnt tadta direkten Anschluß, auch wirkt rtıun in dem stei- 
gernden zweiten Gliede V. 82 eindringlicher, als wenn schon 
vorhin vom Gelde die Rede ist, wie bei Meister . Vor allem aber 
führt der ganze Zusammenhang auf meine Deutung, wie ich in 
den Untersuchungen auseinandergesetzt habe. Thales Éornos 
tiv xaxrıv Atuéy, bei der Battaros x008’ äprouc hat (V. 4), dadurch 
daß er Weizen von Ake einführt: was liegt näher, als daß 
Battaros für den V. 80 angedeuteten Genuf von ihm eine ent- 
sprechende Gegenleistung fordert, ganz wie er in V. 19 f. mupobc 
Eoderv und xiij» nebeneinandersétzt? Ob die überlieferte Form 
rupéwy so richtig erklärt ist, oder ob sie corrigiert werden muß, 
mag zweifelhaft bleiben: der Sinn scheint mir sicher, und das 
ist die Hauptsache. Meisters kühnen Vorschlag, im vierten Verse 
éym de pôc Apyous = népvas zu lesen, muß ich schon deshalb 


?) In meinen ‘Untersuchungen’ S. 95 Z. 1. 2 v. u. bitt ich die 
Worte [Potentialer . . . 72] zu streichen; sie sind aus einer andern 
‘Redaktion’ fülschlich stebn geblieben. — Auch in meiner Ausgabe 
sind noch manche Kleinigkeiten übersehn (z. B. S. 41 not. Z. 7 schr. 48 
IV 30 yépovta 32 Aldos, tobpyov 43 nenolntat; 45 f. B&cov, Aalp.aatpov: 
VI 64 teAwvas VIII 1 téo). Wirklich störend ist u. A. das ai, das VI 
101 in ópv[r]8e[c] adfAer]aı durch Misverstündnis eingeschmuggelt ist ; doch 
ist hier vielleicht ©bpves pe[pi]ta oder etwas ähnliches herauszulesen. 
VI 93 kónnen die Sternchen gestrichen werden; die oben zuge- 
setzten Wörter sind vielleicht ein Scholion, wie I 25 u. ö.: sie könn- 
ten z. B. erklären warum Kerdons Vertraute (VII) ihren Geschäfts- 
freund (vgl. VI 90: VII 128) hier (scheinbar?) nicht kennt. 
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beanstanden, weil das T von APTOYO ganz deutlich ist; auch 
für den Ausdruck, den wohl die sprichwörtliche pds Aeuxds (‘Un- 
ters. z. H.' 108 Anm.) rechtfertigen soll, kenn ich keine wirk- 
lich deckende Parallele. 

Damit wird endlich der verwandten Erklärung des erst von 
Meister richtig gelesenen xbpastpov (IV 62) der Boden entzogen. 
Freilich unterliegt sie auch besondern formellen Bedenken; die 
von M. angeführte Analogie otéyr: oréyaorpov wenigstens zieht 
nicht, da das Suffix hier seine gewöhnliche Aufgabe erfüllt (vgl. 
mopále). Auch ist der Sinn ‘Geldstiicke’ IV 62 noch viel we- 
niger am Platze, als IT 80. Es ist von einem Gemälde des 
Apelles die Rede. Mit äußerster Naturwahrheit ist ein Opfer- 
zug (66 f.) dargestellt. Ein nackter Knabe, so täuschend, daß 
man ihn kneifen möchte: 

mpèe yap ol nelvrar 

al odpxec, ola Uspuá, Depyd mbücut 

&y tH ouvloxn, vàpyopsüv dì mópaarpoy 

oùx fiv ty MieMos # Ilaramloros 

6 Aurpluvos, éxBaredor tds xoüpas 

Boxsdvres üvrws dpyupsdy memorial. 
Wie soll man sich da ein *Geldstück' untergebracht denken?. Das 
röpaotpoy wird bei der engen syntaktischen Verbindung irgend- 
wie mit dem nackten Knaben in Zusammenhang stehen. Wahr- 
scheinlich ist an ein sacrales Gerüth zu denken. Unter dem 
Bann der alten Lesung habe ich zunächst eine Feuerzange ver- 
standen. Vielleicht ist aber ein Kessel oder Rost mit Gestell 
gemeint; der „Feueranbläser“, ein nackter Knabe, wie der hier 
geschilderte, faßt auf bekannten Kunstwerken den Rand eines 
Kessels und bückt sich nach unten, um die Flamme anzufachen 
(Zielinski, Rh. M. XXXIX 74, 81). nipastpoy verhielte sich 
zu mop&Lo etwa wie Supraripuoy zu Joram, muptarhptoy zu mu- 
pidw. Die Kürze des 5 im Stamme rup- ist frühzeitig ins 
Schwanken gerathen: vgl. Eurip. fr. 943 p. 664 N rüpuyevhe 
$i Bpdxwy xz. (eine Stelle, gegen die man andre objektive Be- 
denken nicht vorgebracht hat trotz Lobeck und Dieterich Abra- 
xas 52); ein Eingriff (z. B. móppaorpov zu mupoalvw) ist um so 
weniger nöthig, als sich bei Herondas auch sonst derartige 
Freiheiten beobachten lassen. Silberne üopiar/pur und Aéfyres 
(plrode-) sind ja ständige Nummern in den "l'empelinventaren 
(vgl. z. B. Dittenberger Syll. 366, 25. 45. 367, 28. 31)*). 

In demselben Stücke führt ein erzürntes Weib ihre Die- 
nerin an mit den Worten: 


*) [Nach einer brieflichen Mittheilung, die mir just während der 
Correctur zugeht, bat Meister für die ganze Stelle eine zusammen- 
hüngende neue Deutung; doch will ich seinem Büchlein nicht vor- 
greifen). 
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TAVTOL À AT dos] )_wétoat. 
paprépopau, Kéó80Aa, tov Beöv toütov, 
de ex ue XAELC où dékovsav old7out, 

50 paptopopat, nul &oost huspr xeivn, 
év 4 t0 Bocypa todto twdsvpov xvfjom. 


So hatte ich geschrieben; überliefert ist HMEPHIKEINHI || ENHI, 
das | von ENHI durchgestrichen, am Rande von V. 50 ein 
Strich als Merkzeichen. Schon der Diaskeuast verstand wahrschein- 
lich die Stelle, wie ich sie verstanden habe (mit Herwerden, Zie- 
linski und andern); er hat den Strich nur durch’s falsche I 
gezogen. Ich übersetze ,Der Tag wird kommen, wo Du Dir 
Deinen dummen Schädel [aus Verlegenheit] kratzen wirst". Ein- 
gehende Nachweise geben meine Untersuchungen S. 86—88; ich 
mag sie hier nicht ausschreiben. Wie trefflich das parodische 
Pathos wirkt, fühlt Jeder. Meister will in thuépy xelvy das Jota 
nicht aufgeben (das er, beiläufig, III 70 selbst zusetzt, ohne darin 
einen Eingriff zu sehen, da er sonst mein durch Analogieen ge- 
stütztes xoAn<v> Papa nicht hätte beanstanden dürfen) Er 
erklärt uaptópouat, pupi, & os Tiuépy xetvy »Jenem Tage ge- 
genüber mit Personification des Tages, wie V 22". Dieser Fall 
sieht aber ganz anders aus: „Möge der Tag verflucht sein“, ruft 
Bitinna, tits 0’ Eonyay’ oc. In 7 QU o ÉTNYUYE wird die Perso- 
nification vollendet, durch ày % würde sie zerstórt. Obendrein 
läßt sich auch so das Praesens paptipopar schlecht mit dem Fu- 
tur xvroy vereinigen. 


Kurz vorher (V. 46) deutet Meister atvet mit ‘aufriitteln’ ; 
aber was sollen wir dann mit dem praedicativen XENYONY an- 
fangen ? Dasselbe Wort soll sich VII 45 finden (Bei näher’ 
alvndeloas | duéas AreAdeiv): wäre es an dieser Stelle im Munde 
des Sprechers nicht fast zu bescheiden (wie mein Eynıvndeloas), 
und verdient nicht deshalb meine zweite Lesung padtsta tvy- 
deloas den Vorzug? Oder sollte man hier nicht wenigstens 
an die übliche Bedeutung (= ntisoev, ‘zerschroten’, ‘enthiilsen’) 
anknüpfen ? Solcher Fragen könnte ich Meister noch manche 
vorlegen. Doch ich breche ab; vielleicht sind sie in dem 
verheißenen Schriftchen, das über die von mir bei Seite gelasse- 
nen dialektologischen Probleme sicherlich neues Licht verbreiten 
wird, schon beantwortet. 


5) Gefällt mir immer noch besser als Meisters è’ [ion]. 


Tübingen. O. Crusius. 
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17. Zu Euripides’ Alcestis. 


Daß die Verse 70. 71 an die Stelle, wo sie überliefert sind, 
nicht passen, ist von Dindorf richtig erkannt worden. Ob er 
dagegen Recht hat, dieselben vôllig zu athetieren, worin ihm 
Prinz folgt, móchte ich noch bezweifeln. Mir scheint nur eine 
einfache Umstellung hinter V. 62 nóthig zu sein, nebst Aende- 
rung der Personenbezeichnung und Interpunktion, und einer. 
leichten Textänderung : | 


60 AII. oûxouv Soxet cot thvde por Sodvar yápw; 
OA. où dit, émiorasar dè tob; Éuodc Tpómouc. 
ATI. èy8povs ye Bvytots xai Beots otuyoupévous. 
BA. x009 à rap! ju &Gv cor yeynosrar yas. 
All. Ôpacerc è ópoloc tad, áney 0fjoev v &pol; 
OA. oùx dv Sdvaro nave’ Èyew à pH ce Set. 
Der Sinn würde sein: Than. Da ihr mich habt, ist es doch 
selbstverständlich, daf ich Dir nicht zu Gefallen sein werde. 
Ap. Du willst es also doch thun und Dir auch noch meinen 
persönlichen Haß zuziehen? Than. Dein Verlangen ist eben 
ungerecht, 


V. 96 ef yap petaxdptos atac 
tw [larav, pavetys. 
Die Scholien haben zwei Erklärungen. Die eine: @orep Aéyo- 
usv ueruiymov tO peratò 800 otpatevpdatwy Sidotypa, oto 
uetaxbpiov TO peratò dio xvuatwv wird durch die Glosse des 
Hesych ustaxóutoy to peratò Tüv xuudtwv als Didymeisch er- 
wiesen und ist so geschraubt und sinnlos wie viele Erklärungen 
des Didymus. Apollo würde bei dieser Bedeutung des Wortes 
doch nur eine Pause der xópata dta; veranlassen, während es 
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sich vielmehr darum handelt, daf das Unglück, nümlich der 
Tod des Alkestis, ganz abgewendet werde. Die andere Erklürung 
geht von peta mit dem Accusativ aus: Bord, mavotixds. yap 
nerapopa And vhs YAATVYS Tic yufvopévae Eri ta xbpata. dii we 
yahnvéc, sddtetvdc, usta TH xdua xatdotacow rapéywv. Diese Er- 
klärung würde einen leidlichen Sinn ergeben; aber wenn peta 
mit Nomina zusammengesetzt wird, was nicht sehr häufig ist, 
hat es fast ausnahmslos die Bedeutung „mitten, zwischen inne“ 
z. B. petadfputos uestanüpytos petayetpros nednpepivös u. a.; ich 
habe nur zwei Worte gefunden !), wo peta sicher „nach“ be- 
deutet, nämlich ueŸéopros vom Tage nach dem Feste und we- 
tavertpis oder petavintpov (x0AiÉ got 7» usta td ämovibasdar 
ékäuBavoy Poll. VI 100), und in beiden Worten ist es von der 
Zeit gebraucht, wührend dem Bilde bei Euripides doch eigent- 
lich die ráumliche Vorstellung zu Grunde liegen würde. 

Mir scheint uetaxbptoc eine sehr alte Corruptel für we- 
taxotptos, veranlaßt durch das bekannte Bild von den xó- 
pata cre, xaxtiv, tprrouia xax@v, mékayos aty¢ ete. Sollte dem 
Euripides nicht der Schluß von Aeschylus Choephoren 
vorgeschwebt haben? 

mot dita xpavet, moi xatadntet 

petaxotprobiv uévoc ATIS; 
Man weiß, wie sehr Euripides gerade in der Diction von Ae- 
schylus beeinflußt ist. Die Bildung ustaxotutos findet ihr Ana- 
logon in émapxtoc, msptBpóytoc, Omogpóoytoc, madtppddroc, Statod- 
ros, éprobvios und vielen Neutra, wie &ußaypıov, mpoBdAtov, ma- 
paudbiov, Erıröviov etc. 


V. 472 toradtas sin por xopTcat 
guvôvados quias ahoyou. todto yap 
év Brotw omdviov uépoc. 
Vers 472. 473 stimmen nicht mit den antistrophisch entspre- 
chenden 462. 463 überein, welche folgendermaßen überliefert sind : 
Vuyäs 86 “Arda, xobpa cot 
{Sov Eravwdev (éravw L) mécot, yovar. ef dé xt 
xaivov Ékoto Aéyoc moore ATi. 


Es sind verschiedene Heilungsversuche gemacht worden, auf 


1) Das homerische petaddpreog Od. è 194 ist von Lehrs Arist.! 
184 unbegreiflicher Weise als „post coenam'* erklärt worden und diese 
Erklärung in die Lexica und Commentare übergegangen, wührend doch 
aus dem Zusammenhang ganz klar hervorgeht, daß Peisistratos sagt 
„es macht mir keine Freude zwischen dem Essen zu weinen; 
morgen ist auch noch ein Tag (41Aà xal Awe Ésoetat)"*, auf wel- 
che Mahnung hin Menelaos heißt, das Mahl wieder zu beginnen, 
V. 218 ddprou È i£ab ttc pvnobueda . . . pòodor dì xal We rep 
Egov tat xti. 
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die ich hier nicht eingehe. Ich will jetzt nur das Wort ovy- 
Ôvadoc betrachten, in dem nach Nauck der Hauptanstoß 
liegt. Nauck sagt: „dieser (der Hauptanstoß) liegt in dem 
wunderlichen ouvdvadoc, welches von einigen Lexicographen als 
Adjectivum (coniuncta), von andern als Substantivum (coniuz) ge- 
nommen wird. Lobeck Prol path. p. 441 hält es für unzwei- 
felhaft daß cuvòvas substantivisch gebraucht sei und wirft die 
Frage auf ob es coniugium oder coniux bedeute. Man wird 
über Natur und Bedeutung dieses wirklichen oder vermeint- 
lichen Wortes sich nicht eher einigen können, als bis eine ana- 
loge Bildung nachgewiesen sein wird. Da ich nichts Analoges 
kenne, auch nicht so bescheiden bin um ein Wort, dessen Be- 
standtheile vollkommen klar und dessen Sinn mir vollkommen 
rüthselhaft ist, für gesund zu halten, so kann ich nicht umbin 
oovôvas als unmöglich, d. h. die gangbare Lesart als verschrie- 
ben zu bezeichnen. Statt ouvôvados muß, wie ich glaube, ein Wort 
stehen das coniugis bedeutet und durch dAéyov erklärt wurde“, 
Er will hier àÀoyou und in V. 468 ydvar getilgt wissen. 

Daß Nauck Analogien zu ouvôvas vermißt, während er doch 
selbst auf Lobeck verweist, muß billig Wunder nehmen. Und 
dies Erstaunen steigert sich, wenn man bedenkt, daf es ein Ver- 
bum suvôvafesdatr gibt, welches sich bei Plato Xenophon 
Aristoteles u. a. häufig in der Bedeutung „sich begatten“ ge- 
braucht findet, allerdings meist von Thieren, aber auch von Men- 
schen. Die Verba auf -atw sind bekanntlich Denominativa und 
setzen einen Nominalstamm auf -aò voraus; folglich cuvdvdlo- 
vat einen Nominalstamm ovvôvaô, und dieser liegt uns bei Eu- 
ripides vor. Es fragt sich nur was er bedeutet. 

Daß er von sévòvo abgeleitet sein muß, ist klar. Sehen 
wir uns nun die von Zahlwörtern abgeleiteten Stämme auf -aù 
an. Ihre Bedeutung ist eine dreifache. 1) Sie bezeichnen den 
so und so vielten Tag: tetpàs sixác tpraxds etc. (singulär bei 
Arat. Phaen. 554 und 702 dwdsxac ein Zwülftel) 2) Die Zahl 
als solche, 7, tpiàc die Drei, À neurtac die Fünf, z. B. Plat. 
Phaed. 104 A. 3) Als Collectiva eine bestimmte Zahl von ein- 
zelnen Dingen in einer irgendwelchen Vereinigung, z. B. déxa 
Tptaxddes vaGv 300 Schiffe Aesch. Pers. 339, oder eine Verei- 
nigung so und so vieler zu einem Ganzen, z. B. mepras, dexdc 
von militärischen Abtheilungen Xen. Cyr. II 1, 22, oder ganz 
abstract überhaupt den Begriff der Zusammenfassung einer be- 
stimmten Anzahl von Einzelnen. 

Es ist klar, daß cu von & c nur unter die letzte Kategorie 
fallen kann. Es bedeutet also eine Vereinigung von zweien, 
unterscheidet sich aber von dvas dadurch, daß es nicht schlecht- 
hin &00 sind, d. h. zwei nur zufällig durch die Zahl verbun- 
dene, sondern 56vdvo, d.h. ein Paar, welches nicht getrennt 
werden kann, welches miteinander verbunden ist, wie es beim 
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Paaren, ouydvateoda, geschieht, oder wie, bildlich, ein Paar 
Zugthiere durch das Joch. So ist also cuv5o 4c ganz iden- 
tisch mit dem lat. Coniugium, und der Chor wünscht „möchte 
doch auch mir ein solches Coniugium zu Theil werden“. Ob 
ouvöuddos cerdas zu verbinden und dàÀóyou auszuwerfen, oder 
yıllas &Aóyoo als Genitiv von ouvôvados abhängig zu denken ist, 
lasse ich dahin gestellt. - Die alten Erklürer faBten auvduddne 
fälschlich als Ableitung von ouvôvaesdar in dem Sinne auv- 
duafousvy, auf (was grammatisch unmöglich ist); daher ihre Er- 
klärungen : cupfiov sbv pol olx7aar pedAousys. T, toradtn Ta pec 


Breslau. K. Zacher. 


18. Zu Euripides’ Medea. 


1. Zu der ersten Hypothesis. In der von Staphylos ent- 
lehnten Nachricht über den Tod des Iason liest man folgendes: 
&yxelebsaodaı yap abri» odTws ond ty npouvy tac Apyoüs 
xataxoturÜrvat. Das Adverb obtw(c) ist durch die Handschriften 
verbürgt; da es aber an dieser Stelle ganz sinn- und zwecklos 
ist, so wurde es in den älteren Ausgaben einfach weggelassen. 
Doch würde es rathsamer sein durch Umstellung dem MiBstande 
abzuhelfen: &rınssoösns (00v tz; npbuvns tH lácow oft ce- 
Àeotz3at aûtév. Ein solcher epanaleptischer Gebrauch dieses 
‚Wortes ist ja nichts Ungewóhnliches. — 

2. Zu V. 11 f. Wenige Stellen des Euripides haben die 
Kritiker und Erklürer so geplagt wie folgende: ävöavousa 
uv | «go ij roATüv dv aolxeto 400v; doch ist es bisjetzt nicht 
gelungen eine in jeder Hinsicht befriedigende Conjektur oder 
eine ungezwungene Erklürung der überlieferten Worte zu geben. 
Darum halte ich einen neuen Vorschlag zur Emendation der 
schwierigen Stelle für nicht überflüssig, der den überlieferten 
Schriftzügen der Handschriften ziemlich nahe kommt und der 
Erklärung keine Schwierigkeiten bietet. Ich lese folgendermaßen : 
ovyyavousa uiv| Opy yy modttav dy dplxeto ydova, ,flie- 
hend den Zorn der Bürger, deren Land sie betreten hatte 1), 
Das Particip UT: vavovea dient zur Erklärung des Vorhergehen- 
den, nämlich, wie Medea nach Korinth kam. Unter den Bür- 
gern aber sind die Bürger von Iolkos, insbesondere die nahen 
Verwandten des ermordeten Pelias zu verstehen, vor deren Rache 
die Mordstifterin durch Flucht sich zu retten suchte. Von ih- 
nen sagt Medea v. 734: IleXov 0’ ày ps tori por dépos; 


1) Das v égeÀxoctuxóv des vorhergehenden Wortes (téxvouty) muß 
natürlich ausbleiben. 
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vgl. noch V. 504 ff. und 750. Das Verbum œuyyavetv bietet 
der Sprachgebrauch der Tragiker nicht selten, z. B. Aesch. 
Prom. 513: decpd œuyyäve; ibid. 525 deapods &suxei; xal das 
&xpuyyavo; Soph. El. 131 £: où © pe | ouyyave. Uebrigens 
statt guyz — 6pyn zu lesen hatte schon Musgrave vorge- 
schlagen (vgl. Elmsley z. d. S.); doch er verstand darunter 
nicht den Zorn, sondern den Charakter der Bürger von 
Korinth. | : 


Kasan. J. Lunäk. 


19. Aristoteles Rhetorik II 14 


1. In der Rhetorik II 14 p. 1890b 7, wo Aristoteles eine 
allgemeine Charakteristik des Mannesalters anfüngt, lesen wir 
sowohl in allen Handschriften wie in den gedruckten Ausgaben 
folgendes: 80a piv Stypytat fj vedrng xal To yijpac t&v dpe- 
Aluwv. Das unterstrichene Verbum ist nicht leicht zu erklären; 
man kann es entweder in passiver Bedeutung auffassen, dann 
ist ca accus. der Beziehung und es bedeutet wörtlich: ‘dieje- 
nigen von den nützlichen Eigenschaften, in Bezug auf welche 
die Jugend und das Alter getheilt sind’; oder als Medium, dann 
heifit es: 'diejenigen von den nützlichen Eigenschaften, welche 
die Jugend und das Alter unter einander getheilt haben'. Beide 
Auffassungen sind hart und gezwungen; ganz anders verhält es 
sich ebenda Z. 4: &v tots véoi xal tol yépouot óvpp cat tata; 
dort ist sowohl die Bedeutung als die Construction ganz klar. 
Zweitens, vom logischen Standpunkte aus erwartet man hier ein 
Verbum, das nieht die Theilung, sondern eher das Nicht- 
vorhandensein gewisser guten Eigenschaften bei den zwei 
geschilderten Altersstufen bezeichnen würde, welche die dritte 
(mittlere) Stufe besitzt, da in dem folgenden von dem Vor- 
handensein die Rede ist, und zwar im überschwünglichen 
und nicht gehörigen Maafe. Deshalb schreibe ich statt Aly- 
portar — ADypytar. Die Verschreibung der ersten Sylbe konnte 
dem Schreiber leicht passieren, da jenes Wort. in Z. 4 vorkam. 
Nun bildet ayyprra, gleich oùx éyet, den Gegensatz zum fol- 
genden eyousıv und der Gedankengang ist folgender: ‘Diejeni- 
gen von den guten Eigenschaften, derer die Jugend und das 
Alter entbehren, besitzt das reife Mannesalter!), von dem zu 
viel oder zu wenig das rechte und passende Maaf’. Durch 
"diese unbedeutende Aenderung des Textes verschwinden, glaube 
ich, auf einmal alle Schwierigkeiten, 


1) Auch das duow Z. 8 ist verdächtig. 
Philologus LI (N. F. V), 8. 95 
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2. Die letzten Worte dieses Kapitels, wo die dxuh des 
Geistes um das 49. Jahr von Aristoteles angesetzt sein soll, er- 
wecken Verdacht schon wenn man sie an und für sich betrach- 
tet: denn das annähernde rept paßt eher zu einer runden 
Zahl, z. B. 50 (wie Polit, IV 16, 1835 b, 34: mepl tov ypóvov 
Ty THY Tevtyxovta ét@v), nicht aber zu einer so genauen An- 
gabe (49). Wenn man nun weiter die Ueberlieferung prüft, 
so zeigt sich erstens, daß in der besten Handschrift Ac nach 
Rómer's ZeugniB von erster Hand die auferhalb der Kon- 
struktion stehende Zugabe évóc; det sich findet, welche erst von 
späterer Hand in évóg detv corrigiert wurde; außerdem von 
derselben Hand wurde über der Zeile rept tà hinzugefügt, eine 
Zugabe, die schon Spengel's Verdacht erregte. Endlich die ve- 
tusta translatio besagt folgendes: anima autem (est in statu) 
uno opus est usque ad quinquaginta. Aus dieser Uebersetzung 
ersieht man erstens, daß auch in dem dem Uebersetzer vorlie- 
genden Codex ívó; dei stand, und zweitens, daß das heutige 
mept ta man dort nicht vorfand. Statt dessen stand dort ent- 
weder puéyp. tiv, oder der Uebersetzer hat selbst diese zwei 
Wörter aus der vorhergehenden Zeile ergünzt. Wenn wir nun 
dies festhalten, so wurde darnach ursprünglich von Aristoteles 
die axp7, des Körpers von 30 bis 35, die des Geistes aber 
vou 30 (?) bis 50 angesetzt. Diese ursprüngliche Fassung 
wurde später durch Interpolationen ergünzt und verunstaltet: 
erstens, jemand erinnerte sich der Solonischen Eintheilung des 
menschlichen Alters nach Hebdomaden, und da in dem be- 
treffenden Gedichte der Grenzpunkt der Geisteskraft die sie- 
bente Hebdomade ist, 7 >< 7 aber nur 49 macht, so korri- 
gierte man in einer Randbemerkung: évòs det, welche Bemer- 
kung spüter in den Text kam und dann in den hier nnge- 
wöhnlichen inf. absol. Getv (nach der Analogie von éAtyou detv) 
verbessert wurde. Zweitens, um die Beziehung auf den termi- 
nus a quo der vorhergehenden Zeile (ano t&v tpraxovta &tay) 
zu entfernen, andererseits aber den blofen terminus ad quem 
nicht stehen zu lassen, hat man hier rept ta hinzugefügt. Nun 
aber hat man außer Acht gelassen, daß Aristoteles hier gar 
nicht nach Hebdomaden rechnet, wie man aus der Ziffer 80 er- 
sehen kann?)  . 

Auf Grund dieser Erwügungen wird man nicht nur mit 
Spengel die Worte «epi ta, sondern auch die zwei weiteren 
&voc deiv als Einschiebsel zu streichen und so zu lesen haben: 
duparer dE tO mèv opa and TOY tpraxovta etav péypt Tv 
mévte xai tpraxovta, d, dE buy mevtyxovta; zu diesem zweiten 
Theile ist dann aus dem vorhergehenden der fehlende terminus 


2) Auch Polit. IV 17 (1936 b, 41) gebe ich der Lesart der Mes. 
xaÀdc den Vorzug. 
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a quo Ani Tüv Tpraxovra étHv und péypt tov hinzuzudenken, 
wenn man peypr tà» nicht eher in den Text setzen will 5). 


8) Es widerstrebt der Wahrheit, daß die dxp* des Geistes erst 
um das 49. Jahr anzusetzen wäre; dies Jahr wäre eher der Grenz- 
punkt der vollen Geisteskraft und selbst die Alten haben, wie H. 
Diels zeigte, die áxpi der Schriftsteller um das 40ste Jahr berechnet. 


Kasan. J. Lundk. 


20. Zum Gnomologium Vaticanum. 


In den „Wiener Studien“ von 1887 und 1888 veröffent- 
lichte Sternbach ein „Gnomologium Vaticanum ineditum“. Num- 
mer 96 desselben (p. 12 1. Heft 1888) enthält das bekannte 
bon mot des Diogenes: ’Alétavipoc 6 Bacthebds mAnposac moté 
östewy x (va xa. Èrepypev Avoyévet up KowxQ: 6 de AaBwv eine: 
,Xovuxóv pev TO popa. où Baoıkıxöv 08 td ÓGpov". — Dieser 
mtvaé, der auch noch in anderen Gnomologien, welche diese 
Erzühlung enthalten, zu figuriren scheint, ist ein merkwürdiges 
Gefäß für — Knochen! Es wird doch wohl &6Xaxa zu 
schreiben sein *). — 


Ebenda wird p. 8 das von Nauck in den „Mel. gr. Rom. 
II 196“ restituirte Monostichon Menanders besprochen: rarhp 6 
Insbas 7’, oby 6 Yevvnsas matho und mit Recht das von N. 
eingefügte s für überflüssig erklärt; und in der Fassung rathp 
6 pets, oby 6 Tswvísat rarhp findet sich diese Gnome in ei- 
nem cod. Vatic., dagegen, ohne Wiederholung von rarhp, in 
einem cod. Urbin. also: matip 6 Dogbas. ody 6 yevvnoac p. Óv ov. 
Dadurch wird der Vers allerdings nicht besser, sondern matter, 
während die Wiederholnng von ratp das Gegentheil bewirken, 
nämlich das raryp mit unmotivirtem Nachdruck hervor- 
heben würde. Ich möchte darum lieber denken an 

raThp 6 Bpedac, oby 6 Yewroas Eu. 
Ebenda p. 14. Aapeïiov i6ív (se. ’AAskavdpos) xatrxovtiouévoy 
. . . thv» zdapoda thy Savtod mepiedbv énéppihe v vexpoi 
xadanzp viva (P) Töyns Baauuxts yéveotv ovyxakintwv. Ich 
meine: KAeATIEPIIIKPA xt. 

Ebenda p. 16. 'O adtòc npecBeuthy péAAev mépmetw el 
Ilspoas epr evdaBetoBar ui, aloyndy‘ tod è’ eimóvtog ,xaÀóv 
Éyoupt bnepamoßvnoneıv ood, Based“, sime ,x&pol To gel- 
desbat Toy totoótoy qv". | 


*) [Vgl. aber Athen. IV p. 185 D, Poll. X 82: Bücheler su He- 
rondas II 19 und Blümner-Hermann Privatalterth. S. 2499.  Cr.] 


85 * 
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Die Antwort des Königs „x dpot“ — ist incorrect, wenn 
nicht oben xaddv È Ey ot pot gelesen werden. 

Ebenda p. 19 Ô ots gn „alperWwrepöv Eorıv Ev épruta 
Meet 7, iv axpoatats pi È RIST patyopiévots" Exei piv. vap xo 
thy dvtpebvyaty épaviter év dE toutot; xal tiv bro Tf; qó- 
asus dsdop.îvav Pwviy äréAlvoÿar copfalvsi. — Der gleiche 
Spruch kommt auch in anderen Sammlungen vor, und auch hier 
erscheint das sonderbare épaviCer — offenbar also aus der- 
selben Quelle. Sollte diese nicht ëps {Cet enthalten haben *)? 


Basel. J. Mähly. 


21 In Libanium. 


Or. LXII, vol. III p. 338, 20 (Reiske). xal 17; Kéxpomo«s fc 

3ipásS ue. Lege Kexporks 

p. 341, 8 & dalpovoc; olov The oixovpévns Annveyxe Bdo- 
vpoyov. Lege &miyütce 

ibid. 11 do Bewhy xatéyes cie Acíac &poptptoy , otov dÀcouc 
TO HAXLOTOY EXTEUWV, N otov poppe tis xaM orne piva 
reprreuwv. Scripserat Libanius éxteudy dévôpov 7, pop- 
qgüs xk. Corrector oy vöpov legerat; omisso è’, vöpov in 
7; otov mutavit, insequens 7 expulit 


p. 343, 6 xal noluoyıöeis v à v ddatwv 68ol. Lege burüv 


ibid. 19 ei yap Aj tay cmpátoy éotéprto uóvoy Aou xa- 
TAOLPÉVTWV, T, xata vönov EEw ravònpel Dodvtwy, xal pi 
énentóxet, nAAaL, ATAGAY OO ypiv anoxelpacdar. Lo- 
cus ita reficiendus — xatasupévtwy, 7, xata vdwov 
to ravôruel Üuóvtoy , ÈTETTWXSL, TAVTATAILY OÙ 
ypîv Amoxeipaslor ‘si incolae modo salva urbe periis- 
sent, si urbs modo salvis incolis, modus erat lacrimis 
nostris". 


Or. LXIII p. 348, 14 tàv radar dutds Te pepwoat SU À À dies 
B à v xal TOUS broteheic qópov xsÀeóet; Ev oie vlxa 
Éapatouv ÉÉGy Tata pedetav àv « thy tod xparetodar 
wetetAypact takıv. Pro ouAAaQv scribe copfóAov. Co- 
betus «qópou pro qópov, pro &iv ELwv scripsit, pulcre 
hoc quidem, vix tamen recte; fortius enim locutus est 


*) [Aber entspricht épaviet nicht gegensätzlich dem folgenden xal 
. anöllusdaı? Auch das von Sternbach vor dxpoataîr eingeschobene 
ly kann entbehrt werden. Cr.]. 


mem 7 


T 


T 


. 886, 18 xal vovilesta 


. 889, 1 Gare xal yi 
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Libanius. Malim xl tods broteAzis pdpwy xeheders à pp d— 
Ars fivtua Expérouv BE; v tadta are, 

349, 9 rod dp dy ray dLapavs map dote tipo pévoy 
éxfePAñodar rie Sndprye. Lege Ga ‘simul cum sal- 
tatoribus'. 

353, 27 érépa ydp às rap! Exetywy f$ Üpyrow. Lege 
rap” éxelvny. 

356, 21 Pro box lege doxei 

857, 17 Fort. c) tic dpyhosws 

358, 15 4) pèv xavaëpou jewala tod Adyoo xol tole yer 
pAppors Sorauin. mde th yelpiota tats tobTwy 00840 
Lege wivis th yelpiora: otáats tobtwy oddapod. 

360, 8 3, xpi: Ards, dy uiv dr Ally ddmodvia xal tà 
xoogà dpépeu, vb d' dpdpmey ci Ya xov@dv ay 
ein, bpynaths rovnpeuduevos. Hoc xougèy ego quidem 
non intelligo. Desidero zórs gopyròv (sc. Srav duxi) 

372, 7 tod mpi maid» rpurtopévon. Lege rharropévou 

878, 12 Vix potest deesse nomen Hippodamiae. Seriben- 
dum igitur xopiCov 40hoy <'ImmodäpsrayS im Gyw- 
vias. Ordo verborum bene est; éropohoyel Libanius 

382, 19 ef di dij td uddrota riv Doulv oùx Bd Leiv ay 
Exdotp, za peyote thy olxouuévnv sò motoüvra. AavDéver. 
Lege rd uehlopara: nihili sunt tà péiate 

ireloy xal gv obbele ivüi- 

Gods napanatey do; Latetne oddîv &y&rbobc "in nullis 

cedens', vel ouy' oStwe &vätöodonıs? Hoe a vera scrip- 

tura minus abhorrere videtur. 

« xal das, Broo tue dv äyn (ita Reis- 
kius pro Srov ve dvd) ävdym.) tod Aoımod awparos, 
àxolooüsiv, Gorep olumı xatpoü gbaty. Pro te 
scribe t (i. e. tt péhoc tod Aotmoü céparoc). Gonep 
olpar xotpob œüaiy corrupta sunt. Nescio an wypod pro 
xapoò seribendum sit 

391, 28. Fortasse, ut lacunam suppleas, scribendum xal 
Tb uiv Alias woeiv did [losetüüyos, eiu 0 Aünyüs 
Mocerd TA. 












Grandhome, Aberdeen. W. R. Paton. 
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22. Konjekturen zu Plautus. 


1. 


Truc. 880 schreibt Schöll: 


verum tempestas, vita mea, quondam fuit, 
quom inter nos sordebamus alter alteri. 


vita mea ist Vermuthung Schólls, auf die er selbst kein Ge- 
wicht legt. 


A hat 


verum tempestas quondam dum vivixi fuit 
BCD haben 


verum tempestas memini quondam fuit 


Fleckeisen (Jahrb. 1870 S. 711) meint, das Richtige zu finden, 
indem er die beiden Abweichungen kombiniert zu der Fassung: 


verum tempestas memini quom dudum fuit, 


Der Ambrosianus hat das Richtige, es ist mit Aenderung nur 
eines Buchstabens zu schreiben: 


verum tempestas quondam — tum vixi! — fuit, 
quom inter nos sordebamus alter alteri. 


Das memini der Pfülzer Handschrift ist Glossem, entstanden aus 
meminit, das jemand an den Rand schrieb. Denn in der That, 
Diniarchus erinnert sich, indem er so spricht, an glücklichere 
Zeiten. 


2. 


Ein anderer viel gequälter Vers ist Truc. 485. Strato- 
phanes, der miles non gloriosus des Stückes, sagt daselbst: 


Scio ego multos memoravisse milites mendacium. 
485 Et Thrasonidam et post illa mille memorari potis, 
Qui et convicti et condemnati falsis de pugnis sient. 


Thrasonidam ist Vermuthung Schölls, BCD haben im Wesent- 
lichen übereinstimmend Æt homeronidam, und diese Lesart ist 
wahrscheinlich im Texte zu belassen. Denn die Bildung des Wortes 
ist vollkommen plautinisch. Es genügt an die Patronymika in den 
Menüchm. 208 zu erinnern: glaudionidam suillum aut laridum per- 
nonidem. Hierher gehört auch das nachplautinische pultiphago- 
nides (Poen. pr. 54). Was man sich aber unter den Homeros- 
söhnen zu denken habe, wird sofort klar, wenn man das Stoff- 
gebiet der mittleren attischen Komódie in Betracht zieht. Ihr 
wird die Vorliebe für Parodie und die Verspottung der Dichter 
und Mythen zugeschrieben. Alexis hatte eine “FAévy, einen 
'O8uccsóc geschrieben. Im TpwiAos des Strattis werden die 
Homerossóhne kaum in anderm Sinne dargestellt worden sein 
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als etwa in dem gleichnamigen Stücke Shakespeares. Es wird 
hiernach an unserer Stelle zu schreiben sein: 
Scio ego multos memoravisse milites mendacium, 
et Homeronidas, post illa mille memorari potis, 
qui et etc. 
8. 


Die Verse 824 ff. der Asinaria lauten bei Götz: 


tu ergo face illi turbas, litis concias, 

cum suo sibi gnato unam ad amicam de die 

potare etc. | 
Den unzulüssigen Hiatus nach gnato vermeidet Götz, indem er 
wohl liest : 

cum suó sibí gnato unam ad amicam de die. 
Fleckeisen vermuthet : 

cum suo sibi gnato una unam ad amicam de die. 
Es ist zu schreiben: 

cum suo sibi gnato unam apud amicam de die. 
Denn einmal wird der Vers durch diese geringe Aenderung ta- 
dellos. Ferner gebraucht Plautus bei Personen weit tiberwie- 
gend apud und nicht ad. Endlich lesen wir schon in unserer 
Scene 812: 

Ain tu? apud amicam munus adulescentuli, 


4. 
Curc. 16—18 haben bei Götz folgende Fassung : 


Ph. Salve: valuistine usque, oculissimum ostium? 

Pal. Caruitne febris ted heri vel nudiustertius, 

Et heri cenavistine? — Phaedr. Deridesne me? 
Seit langem ist das vel in V. 17 aufgefallen. Vergl. Müller, 
Pl. Pros. 190. Ussing z. d. V. meint, statt vel sei eher et zu 
erwarten. Viel angemessener aber wäre es, wenn in V. 17 nur 
von vorgestern, in V. 18 nur von gestern die Rede wäre. heri 
in V. 17 ist ebenso stórend wie vel. Es ist vermuthlich zu 
schreiben: 

Caruitne febris te, meum mel, nudiustertius 

et heri cenavistine ? 
Der Spott des Palinurus gewinnt nicht wenig durch diese Kon- 
jektur, da er nun die Thür meum mel anredet. Auch macht er 
damit nur die eigensten Worte des Phüdromus nach, der V. 
10—11 gesagt hat: 

egone apicularum congestum opera non feram, 

ex dulci oriundum, melculo dulci meo? 
Daß aber paläographisch heri vel leicht aus meum mel hat ver- 
dorben werden kónnen, liegt auf der Hand. 


Schweidnitz. G. Friedrich. 
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Terent. Eun. 347: 
Pa. Ipsast : ilicet : 

Desine: iam conclamatumst. Ch. Alias res agis. 

Pa. Istuc ago equidem. Ch. Nostn quae sit? dic mihi, 

Vidistin? Pa. Vidi, novi: scio quo abducta sit. 

Ch. Eho Parmeno mi, nostin et scis ubi siet? 
Schon die alten Erklürer des Terenz, die unter Donats Namen 
gehen, sind in hohem Grade unsicher über die Bedeutung des 
tam conclamatum est. Es soll heißen ‘es ist vorbei’ oder ‘es ist 
offenbar, sie ist es’ oder ‘es ist genug geklagt, genug geschrieen’ 
wie bei Bestattungen.  Eugraphius hült es für einen gericht- 
lichen Ausdruck: nach dem Urtheil sei gerufen: iicet, und 
daran hält sich Bentley. Ruhnken erklärt es: nulla spes su- 
perest. locutio ducta à funeribus. Und seine Autoritüt scheint in 
neuerer Zeit den Ausschlag gegeben zu haben. Bei Stallbaum 
heißt es: locutio translata a re funebri extremam fere despe- 
rationem indicat. Dem schließt sich auch W. Wagner an, 
bei dem es heißt: ‘Chaerea does not like to believe that Par- 
meno considers his own chance of success so small and expres- 
ses this by alias res agis ‘why you must be speaking of a dif- 
ferent affair’. So folgt auch Donner diesen Erklürern: ‘Sie ist 
es ja. Gib's auf! Es ist vorüber! 

Und doch kann der Stelle nichts ferner liegen als diese 
Bedeutung des conclamare. Offenbar ist Parmeno entzückt von 
seiner Entdeckung, jetzt ist er ein wichtiger Mann geworden, 
der Gelegenheitsmacher, und er jauchzt förmlich auf: er weiß 
ja, was Chürea will, und er weiß auch, daß das Mädchen in 
keinem gelegeneren Hause sein kónnte als in dem der Thais; 
aber Chärea will das Unglaubliche nicht glauben und sagt alias 
res agis, also etwa hoc age! Dann gerüth er selbst in Exstase. 
Jam conclamatum est muß also an unserer Stelle noch etwas an- 
deres bedeuten als selbst die von Eugraphius für den Sinn im 
Allgemeinen ausreichende, aber doch wohl nur durch das falsch 
verstandene cet hervorgerufene Erklärung will Im Allgemei- 
nen heiBt conclamare ‘laut schreien', auch von einzelnen, so 
bei Cäs. d. b. G. 1, 47 mit Herzogs vortrefflicher Auseinander- 
setzung. Von vielen gesagt kann es so viel heißen wie uno, 
quod aiunt, ore affirmare Sen. ep. 81, 30 und 81. Dann steht 
es besonders von Feuerlürm und dergleichen. Sen. ep. 
17, 3 cum aliqua conclamatio est, (pauper) quomodo exeat, non 
quid efferat, quaerit. id. Dial. 5, 43, 3 Conclamatum in vicinia 
incendium saepe rixam solvit. id. Dial. 9, 11, 7 totiens in vi- 
cinia mea conclamatum est. id. quaest. nat. p. 62 nemo observat 
lunam nisi laborantem: tunc urbes conclumant. 

Es würe also an unserer Stelle vom Leichengeschrei ganz 
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abzusehen ; man muß den Ausdruck allgemeiner fassen: ‘es ist 
schon Stadtgeschrei!’ Wer weiß das nicht! Geh! hör auf! 
Den Sinn giebt F. W. Gravenhorst, der sich Bentley an- 
schließt, am besten wieder (der Eunuch. Lustspiel in drei Aufzü- 
gen von P. Terentius Afer. Hamburg. Hoffmann und Campe 1852). 
Pa. Sie ists! Gieb dich zufrieden! 
Laß nur! Schon ist's gerichtlich constatirt ! 
Ch. Du bist nicht bei der Sache! Pa. Grad’ dabei! 
Ch. Du kennst sie, Parmeno, weift, wer sie ist?! 
Oder du hast sie wenigstens gesehn?! 
Pa. Ich habe sie gesehn, ich kenne sie, 
Und weiß, wohin man sie gebracht. 
Ch. Parmen . . . Du kennst sie u. 8. w. 


Hamburg. Heinrich Köstlin. 


24. Zum XI. Buche des Quintilianus. 


XI 8, 18 sed ne vox quidem exilis actionem habere opti- 
mam potest. bona enim firmaque, ut volumus, uti licet: mala 
vel inbecilla et inhibet multa, ut insurgere et exclamare, et ali- 
qua cogit, ut intermittere et deflectere et rasas fauces ac latus 
fatigatum deformi cantico reficere. sed nos de eo nunc loquamur, 
cui non frustra praecipitur. 

Das auf b F T sich stützende exilis erregt mir Bedenken. 
Schon der Umstand, daß die ältesten Handschriften Bn und N 
statt seiner nisi liberalis geben, macht es verdächtig. Ist es 
nicht sehr unwahrscheinlich, daß nisi liberalis aus exilis entstan- 
den ist? Aber auch seiner Bedeutung nach ist das Wort hier 
nicht passend. Durch exilis wird einer der vielen Mängel be 
zeichnet, welche der Stimme anhaften kónnen (vgl $ 15 qua- 
litas (sc. vocis) magis varia. nam est et candida et fusca, et 
plena et exilis, et levis et aspera, et contracta et fusa, et dura 
et flexibilis, et clara et optusa). Aus dem Inhalte des folgen- 
den durch enim angekntipften Satzes geht aber mit Bestimmtheit 
hervor, daf in dem vorhergehenden Satze nicht von einem ein- 
zelnen Mangel der Stimme die Rede gewesen sein kann. Frü- 
her machte man den Versuch, nisi liberalis zu vertheidigen (,,vi- 
detur appellare vocem liberalem, quam appellavit lib. primo 
dofoznerav. id est, emendatam cum suavitate vocum explanatio- 
nem, ut praeterea adsit firmitas". Turnebus); diese Vertheidi- 
gung kann aber nicht befriedigen. Sollte nicht aus nisi liberalis 
zu machen sein: nist libera «est vincu>lie!)? „Aber auch die 
Stimme macht, wenn sie nicht frei von Fesseln ist, einen sehr 
guten Vortrag unmöglich“. Für diesen Vorschlag spricht, meine 


1) Einen ganz &hnlichen Fall haben wir IX 1, 4, wo À M b se- 
rali geben statt sermo a naturali. 
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ich, der Inhalt des folgenden Satzes sehr entschieden; man be- 
achte besonders inhibet und cogit 

Daß Meister im letzten Satze des Paragraphen nach M 
loquimur schrieb, vermag ich nicht zu billigen. Nichts nóthigt 
von dem durch die alten Handschriften überlieferten loqua mur 
abzugehen. Quint. führt in den $$ 12 — 13 die Mängel an, 
welche manchem einen guten Vortrag unmôglich machen. Warum 
sollte er nun nicht fortfahren kónnen: ,,Doch wir wollen jetzt 
von einem sprechen, dem nicht vergeblich Vorschriften ertheilt 
werden“ —? Mit $ 14 beginnt ja erst die eigentliche Beleh- 
rung über die actio. 

XI 3, 16 nec causas, cur quidque eorum accidat, persequi 
proposito operi necessarium est: eorumne sit differentia, in qui- 
bus aura illa concipitur, an eorum, per quae velut organa meat: 
ipsi propria natura, an prout movetur: lateris pectorisue firmitas 
an capitis etiam plus adiuvet. 

Daß etiam in jüngeren Handschriften und in alten Aus- 
gaben, auch in der von Gesner, fehlt, daß Baur es nicht über- 
setzt hat, ist nicht zu verwundern. "Was soll das Wort hier 
bedeuten? Sonst übersetzen wir etiam, wenn es vor einem Kom- 
parativ steht, durch „noch“. Das geht aber hier nicht an; 
denn es handelt sich um die Frage, was die Stimme mehr un- 
terstütst, ob die Stürke der Brust oder die der Kopforgane. 
Ich glaube, dafì etiam aus eam (sc. vocem) entstanden ist. Auch 
VIII 3, 7 und IX 4, 18 geben alle Handschriften etiam statt 
eam.  Aebnliche Fehler finden sich nicht selten in den Quinti- 
lianhandschriften; so V 10, 101 magistratum statt magistrum ; 
18, 36 continenti statt contenti; 37 promisit statt prosit; 60 
sententiam statt sentiam ; VII 3, 14 argumenta statt arguta; 
VIII 6, 42 dignitate statt dignate; XI 3, 64 flexibilis statt fle- 
bilis; 67 tristitia statt tristia; 88 persecutientis statt percu- 
tientis; 90 erudienda statt eruenda ; 91 georgico statt Georgo; 
109 infinite statt in fine; 130 singularis statt singulis; 148 cu- 
ratam statt curam. 

XI 8, 27 illa quidem in hoc opere (sc. in declamando) 
praecipi quis ferat, vitandos soles atque ventos et nubila etiam, 
ac siccitates ? ita, si dicendum in sole aut ventoso, umido, ca- 
lido die fuerit, reos deseremus? 

soles und in sole, ventos und ventoso, nubila und umido ent- 
sprechen einander. Entsprechen sich auch siccitates und calido? 
Ich bezweifle es. Es gibt ja nicht nur eine warme, sondern 
auch eine kalte Trockenheit und nicht nur eine trockene, son- 
dern auch eine feuchte Wärme. «siccitas und aridus entsprechen 
einander, und aridus ist auch der richtige Gegensatz zu umidus. 
Ich möchte daher vorschlagen : umido, arido die ?). 


?) In 8 62 geben B, N u. Amb. 2 sedicarent, b sed hi carent, 
M sed carent, [alm und Meister schreiben: sed i c., während man 
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XI 8, 78 itaque in iis, quae ad scaenam componuntur, fa- 
bulis artifices pronuntiandi a personis quoque adfectus mutuan- 
tur, ut sit Aërope in tragoedia tristis, atrox Medea, attonitus 
Aiax, truculentus Hercules. 

B und N geben aerope, M ewrope, alte Ausgaben Niobe, 
Lange schlug Merope vor. In den Ausgaben steht seit Spal- 
ding Aérope. Aber weder die Schicksale dieser Frau noch die 
Role, welche sie in den alten Tragidien gespielt zu haben 
scheint (vgl. hierüber die Anmerkung in der Ausgabe vou Spal- : 
ding), macht es wahrscheinlich, daß gerade sie Quint. in den 
Sinn gekommen ist, wenn er nach der passendsten Trägerin der 
traurigen Maske gesucht hat. Sollen wir also in aerope einen 
anderen Namen suchen? Die Wortstellung spricht dagegen. 
Die Worte in tragoedia, welche im Gegensatze stehen zu in co- 
moediis vero, womit der nächste Satz beginnt, können nicht wohl 
zwischen dem ersten Eigennamen und iristis stehen (weshalb 
Osann ihre Streichung empfahl) man erwartet sie vielmehr vor 
den sämmtlichen Namen; den ersten Namen aber erwartet man 
nach tristis (vgl. atrox Medea, attonitus Aiax, truculentus Her- 
cules). Zwischen den Sylben tis und a und vor atroz konnte 
am leichtesten atossa ausfallen, und wenn man an die Perser 
des Aeschylus denkt, so erscheint Atossa auch als eine ganz 
passende Trägerin der traurigen Maske. Was soll aber dann 
mit aerope angefangen werden? Ich glaube, daB es entstanden 
ist aus ear ope. „Daher entlehnen in den für die Bühne ver- 
faBten Stücken die Meister des Vortrags die Affekte auch von 
den Masken, so daB mit deren Hilfe in der Tragödie Atossa 
traurig, Medea grimmig, Ajax bestürzt, Herkules wild er- 
scheint“. 

XI 3, 102 manus lenior promittit et adsentatur, citatior 
hortatur, interim laudat. 

Der Gegensatz citatior macht es wahrscheinlich, daß Quint. 
nicht Zenior, sondern lentior geschrieben hat; vgl. $ 17 tum 
intentis tum remissis, tum elatis tum inferioribus modis opus 
est, spatiis quoque lentioribus aut citatioribus und $ 111 plus au- 
tem adfectus habent lentiora, ideoque Roscius citatior, Aesopus 
gravior fuit, quod ille comoedias, hic tragoedias egit. Das At- 
tribut lenior würde besser zu motus manus passen, als zu manus. 
Auch $ 63 geben B N M fälschlich lenior statt lentior (b). 

XI 3, 143 togam veteres ad calceos usque demittebant, ut 
Graeci pallium: idque ut fiat, qui de gestu scripserunt circa 
tempora illa, Plotius Nigidiusque praecipiunt. quo magis miror 


früher sed hi c. schrieb. Ein Pronomen ist aber hier so überflüssig, 
daß ich lieber annehmen möchte, daß ¢ durch Unachtsamkeit (viel- 
leicht durch Dittographie von c) entstanden ist. Vgl. 8 65, wo b 
parreti statt paret; $ 67, wo b superarie statt superare und $ 71, wo 
b cestumi statt gestum gibt. 
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Plini Secundi docti hominis et in hoc utique libro paene etiam 
nimium curiosi persuasionem, qui solitum id facere Ciceronem 
velandorum varicum gratia tradit, cum hoc amictus genus in 
statuis eorum quoque, qui post Ciceronem fuerunt, appareat. 

Unter Aoc libro versteben die Erklürer die rhetorische Schrift 
des ülteren Plinius mit dem Titel: studiosi libri IIT, wovon bei 
Plinius Ep. 8, 5, 5 gesagt ist: in sex volumina propter ampli- 
tudinem divisi, quibus oratorem ab incunabulis instituit et per- 
fecit. Da aber im Vorhergehenden von einer Schrift des Pli- 
nius noch gar keine Rede war, so ist in hoc libro doch sehr 
auffallend. Wenn Quint. mit diesen Worten diejenige Schrift 
des Plinius bezeichnen wollte, in welcher von der hier bespro- 
chenen Sache gehandelt wird, so hat er sich hart und undeut- 
lich ausgedrückt. Es scheint mir daher Beachtung zu verdienen, 
daß in den alten Handschriften Bn und N nicht Zbro steht, son- 
dern lobro. Daraus wird wohl loco zu machen sein. Quint. 
hat locus sehr häufig (vgl. das Lexikon von Bonnell) in der Be- 
deutung „Materie“ gebraucht, und in dieser Bedeutung ist das 
Wort hier ganz passend. ,,Um so mehr wundere ich mich über 
die Ansicht des Plinius Secundus, eines gelehrten und beson- 
ders in dieser Materie beinahe sogar allzu sorgfältigen Mannes“ 7 

XI 3, 160 vitiosa enim sunt illa, intueri lacunaria .....: 
tum, id quod Graeci frequentissime faciunt, crebro digitorum 
labiorumque motu commentari etc. 

b F T geben laborumque, woraus Regius labiorumque ge- 
macht hat. Da aber die älteren Handschriften Bn und N Zibro- 
rumque haben, so liegt es näher an Zabrorumque zu denken, wie 
in cod. Vall. u. Voss. 2 auch wirklich steht. Wir werden uns 
um so eher hiefür entscheiden, da die Form labrum noch an 
sieben anderen Stellen (I 11, 9; VIII 8, 45; X 8, 2; XI 8, 
80; XI 3, 81 zweimal; XII 2, 4) bei Quint. vorkommt, wüh- 
rend er labium nirgends gebraucht hat. 

XI 8, 164 argumentatio plerumque agilior et acrior et in- 
stantior consentientem orationi postulat etiam gestum, id est 
fortem celeritatem. instandum quibusdam in partibus et den- 
sanda oratio. 

»Die Beweisführung meistens beweglicher, schürfer und ein- 
dringlicher erfordert auch ein der Rede entsprechendes Gebür- 
denspiel, d. h. eine kraftvolle Raschheit. Man muß stehen blei- 


*) Das Verständnis der 88 150—151 haben Halm und Meister da- 
durch erschwert, daß sie, wie Burmann u. Gesner, nach potest nur 
ein Komma gesetzt haben. Die folgenden Worte haben ja mit dem 
Satze quam differentiam .. . potest gar nichts zu thun, sie sind 
vielmehr abhängig von den Worten cogitare debet orator; primuw 
und tunc entsprechen einander. Es wird also nach potest ein Punkt 
zu setzen sein. Ob jene beiden Herausgeber wohl daran thaten, daß 
sie nach den Hdschr. (unc schrieben statt (um, ist mir zweifelhaft, 
da Quint. bei einer Aufzählung tune sonst nicht gebraucht hat. 
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ben bei gewissen Theilen und der Rede mehr Dichtheit geben *). 
Ich glaube, daß der zweite Satz nicht ohne eine adversative 
Konjunktion neben den ersten treten kann. Wenn quibusdam in 
partibus vor instandum stände, so würe dies müglich; bei der 
vorliegenden Worstellung aber halte ich eine adversative Kon- 
junktion für unentbehrlich. Ich móchte daher vorschlagen zwi- 
schen celeritatem und instandum einzusetzen: interim autem. 
Die Aehnlichkeit der Schriftzüge von atem und autem wird wohl 
zu dem Ausfall der Worte geführt haben; es kann hiezu auch 
mitgewirkt haben, daß interim und instandum mit der gleichen 
Sylbe anfangen. interim bildet einen passenden Gegensatz zu 
plerumque. „Bisweilen aber muß man bei gewissen Theilen ste- 
hen bleiben“. Quint. will ja nachweisen, daß die actio proba- 
tionum maxime varia et multiplex ist. — Möglich ist es auch, 
daß Quint. geschrieben hat: incterim> standum ; denn wenn in- 
terim. an der Spitze des Satzes steht, bedarf es keiner Adver- 
sativpartikel. 

XI 3, 179 adnotandae magis proprietates, quae transferri 
non poterant, manus iactare et dulces exlamationes theatri causa 
producere et ingrediendo ventum concipere veste et nonnumquam 
dextro latere facere gestus, quod neminem alium nisi Deme- 
trium decuit: namque in haec omnia statura et mira specie ad- 
iuvabatur. 

Das seit Zumpt in den Ausgaben stehende misi stützt sich 
nur auf Voss. ] und 3. Da das Wort in allen ülteren Hand- 
schriften fehlt, so darf angenommen werden, daß dasselbe durch 
Conjektur entstanden ist ebenso, wie das in den Ausgaben vor 
Zumpt stehende praeter. Spalding vermuthete: neminem alium 
ut D.; Halm: neminem magis quam D. Gertz glaubte ohne 
Einsetzung eines Wortes auskommen zu kônnen, indem er vor 
Demetrium ein Komma setzte und zu neminem alium decuit hin- 
zudachte. Ist es aber glaublich, daB sich Quint. so undentlich 
ausgedrückt hat? Dazu kommt, daß das Perfekt decuit wohl 
zu Demetrium, nicht aber zu neminem alium paßt; zu letzterem 
erwartet man vielmehr das Prüsens. Ich glaube daher, daB zu 
schreiben ist: quod neminem alium «decet», Demetrium decuit. 
Wie leicht konnte decet vor demet ausfallen! dextro latere fa- 
cere gestus ist ein Fehler, und ein Fehler steht nicht leicht je- 
manden wohl an. Aber in quibusdam vitia ipsa delectant ($ 178); 
zu diesen Leuten gehörte Demetrius. Daß sich die nun folgen- 


*) Baur übersetzte: „An manchen Stellen muß man eine dro- 
hende und die Ausdrücke hüufende Sprache führen“. plerumque nnd 
quibusdam in partibus zeigen aber doch deutlich, daß zwischen den 
beiden Sätzen ein Gegensatz besteht. Wie läßt sich aber ein Gegen- 
satz annehmen, wenn tnstandum in ähnlicher Weise aufgefaßt wird, 
wie instuntior ? Die Baursche Auffassung von instandum verträgt sich 
auch nicht mit den Worten et densanda oratio. instandum steht 
im Gegensatze zu agthor und celertiatem, 
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den Worte namque in haec omnia statura et mira specie adiu- 
. vabatur an den Gedanken ,,was keinem anderen wohl ansteht, 
dem Demetrius aber wohl anstand^ besser anschließen, als an 
den Gedanken , was keinem andern als dem Demetrius wohl an- 
stand“, ist leicht ersichtlich. 


München. Moria Kiderlin. 


25. Zu den Inscriptiones christianae urbis Romae. 


Die im ersten Theile des zweiten Bandes von de Rossis 
imposantem Werke vereinigten handschriftlichen Syllogen christ- 
licher Inschriften waren zum großen Theile schon früher be- 
kannt, und die älteren Herausgeber haben viele recht tüchtige 
Emendationen geliefert. Jetzt hat de Rossi mit glücklichstem 
Tact die auffallendsten Schäden geheilt, so daß für die Con- 
jecturalkritik nicht mehr viel zu thun übrig bleibt. Einige 
Kleinigkeiten, die mir aufgefallen sind, will ich hier vorlegen. 

VI 14, 2: atque vesana nimis inimici iuria vicit. 
turia hat der Codex von Kloster Neuburg, varia der von Gött- 
weih. Das Richtige wird sein: inimici iurgia vicit. 

VH 51 (= VIII 33. IX 14) scheint im zweiten Verse einen 
Fehler zu enthalten. 

Der Anfang lautet in VII (cod. Corbeiensis, Kleinigkeiten 
verbessere ich stillschweigend): 

Suscipe funerea parentum carmina nate 

quae tua sic debuit nos tumulare manus. 

Das sic fehlt in VIII (cod. Palat. 833) und IX (Harl. 8685), 
woraufhin Fleetwood conjicierte: quos tua debuerat nos tumulare 
manus. Das ist keine Verbesserung; aber auch die Lesart des 
cod. Corb. enthält einen schweren Anstoß in quae, das vollstän- 
dig in der Luft schwebt. Ich schlage vor zu schreiben: 

vae tua sic debuit nos tumulare manus. 


VII 56, 4: vicerat aetatem pondera praepositi. 
pondera ist von de Rossi bereits in pondere geündert worden; 
aber auch das letzte Wort scheint fehlerhaft und ist wohl aus 
propositi verschrieben. Damasus rühmt VIII 42, 7 (— Migne 
XIII 406 carm. 31) von seiner Schwester: 
propositum mentis, pietas veneranda puellae 
magnificos fructus dederat melioribus annis. 
propositum heißt im Spätlatein die Gesinnung, z. B. bei Lu- 
cifer, Paulin. Pell. praef. 2; bei Symmachus geradezu die Gesin- 
nung gegen eine Person; epp. V 89: contuli in has litteras mei 
circa te propositi atque amoris indicium. Vll 86: mei circa te 
propositi ratio poposcit ut scriberem. — Also war Priscillianus 
nicht praepositus, wie de Rossi aus diesem Verse geschlossen hat. 
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VIII 30 (— XII 21) enthält eine Verderbnis in V. 4; 

Palat. 833 bietet: 

cunctus ut populus pacem tunc soli damnaret. 

Virdun. 45 hat an letzter Stelle clumaret, was de Rossi folgen- 
dermaßen interpretiert: „sacerdoti pacem clamare est eum salu- 
tare, cum eo communicare: cunctus populus Siricium solum, 
sublato dissensu et schismate, sacerdotem magnum elegit, accla- 
mavit“. Das scheint mir doch etwas gezwungen; die Aende- 
rungen Gruters: cunctis ut populis p. t. solidam daret und Pape- 
broeks: cunctis ut populis pacem tutam solidaret entfernen sich 
etwas zu weit von der Ueberlieferung. Mir scheint tune soli- 
dam amaret am nüchsten zu liegen. 

VIII 54, 8 f£: 

vicimus et mutuum quodcumque exegimus aevum; 

nam tecum, Rhodine, gaudia nostra iacent. 

Aeternam in pacem unde erat et rediit. 
In V.3 hat der Codex! aeo, in V. 5 die erste Hand aeternam ín p. 
aus aeternum p. verbessert. De Rossi bemerkt, nach V. 3 fehle 
der Pentameter, das ist wohl nur ein Versehen. V. 3 und 4 
gehóren zusammen; quodcumque ist — omne, wie 77, 7: sed 
breve tempus habet munus quodcumque deorum. Vielmehr fehlt der 
Hexameter vor V. 5. Die Schlußverse des Gedichtes dürften so 
zu schreiben sein: 

hunc tumulum fecit Dionisius; iste quis at me, 

gi quaeris: coniux. cetera vive, vale. 

XII 19, 7: largus pauperibus dives tibi carus amicis. 

Was soll dives tibi? Man erwartet denselben Gedanken wie in 
VIII 71, 6: pauperibus locuples sibi pauper XVI 10, 6 prodiga 
pauperibus nam sibi parca nimis. Ich schwanke zwischen largus 
pauperibus parcus tibi und pauperibus dives parcus tibi. 

XVI 9, 9 ff: 

quattuor hic annis vixit cum coniuge sancta ; 

mox ratus est melius vivere, Christe, tibi. 

utilior cunctis sententia nata secunda ; 

nam Christus vitam dat sine fine suis 
de Rossi bemerkt zu V. 11: ,fortasse emendandum nate; sed 
nata recipi potest". Vielleicht ist aententia visa secunda das 
Ursprüngliche. 

XXV 19. Der Anfang dieses — hier zum ersten Male aus 
Paris 2832 saec. IX edierten — Gedichtes des Eugenius von 
Toledo lautet: 

Emula quid tardas mortem properare senectus ? 
an et in effesso corpore pigra venis? 
Da effessus sich sonst nicht findet, kónnte man an effeto denken. 


Breslau. W. Kroll. 
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26. Ueber eine alte Pflanzenfabel. 


Unter den Bruchstücken der Callimachischen Iamben be- 
finden sich bekanntlich auch die merkwürdigen Reste einer Pflan- 
zenfabel. Nr. 93 Schn. (vgl. Phaedr. I prol. 6; III 17): 

"Axoue Sh tov aivov. “Ev xote "lido 
Oaovnv éAaty vetxoc of máÀat Avdal 
Agyouar Bestar. 

Es verdient bemerkt zu werden, daß jetzt bei den semi- 
tischen Nachbarn der Lyder im Osten ein nahe verwandtes oder 
identisches Motiv nachweisbar ist. Unter den Resten des Izdu- 
bar (Nimrod, Gilgamos) Epos, die A. Jeremias in seiner Schrift 
» Izdubar-Nimrod, eine altbabylonische Heldensage* (Leipzig 1891) 
zum ersten Male weiteren Kreisen zugünglich gemacht hat, er- 
scheint ein Bruchstück, auf dem es sich um einen Streit zwi- 
schen zwei redend eingeführten Büumen handelt. Jeremias S. 28 
(jetzt auch in Roschers myth. Lexicon s. v. Izdubar, Sp. 798): 
Die Cypresse ruft dem Lorbeer (?) unter andern Schmeicheleien 
zu: ,Deine Wurzel ist nicht stark genug. Dein Schatten ist 
nicht kühl (?) genug. Deine Rinde ist nicht üppig genug" .. 
se... Zornig antwortete der Lorbeer (?) der Cypresse . . . . 

Es scheint nicht mit Unrecht von Seiten der semitischen 
Philologie angenommen zu werden, daß der Sageninhalt des 
Epos ,in endlose Fernen babylonischer Geschichte* reiche; ob 
auch das Epos selbst, d. h. die vorliegende poetische Ausgestal- 
tung der Sage mit allem darangehängten Schmuck, ist zum Min- 
desten sehr fraglich. Die Schreiber der erhaltnen Tafeln haben 
freilich nach Jeremias' Urtheil „jedenfalls seit Jahrhunderten 
fortgepflanzte Rhapsodien niedergeschrieben". Doch wird man 
billig Bedenken tragen dürfen, solch einen nach den verschie- 
densten Richtungen hin eminent wichtigen Sachverhalt auf ein 
bloBes ,jedenfalls* sich anzueignen. 

Für die Geschichte der Fabel, die doch gewiß nur äußer- 
lich zu dem Epos gehórte und nicht der ursprünglichen Hand- 
lung von Anfang an inhaerierte, wird man sich mit der That- 
sache begnügen müssen, daß das Motiv des lydischen aivos in 
den Zeiten des Gyges und Ardys II auch in Assyrien bekannt 
war und in Asurbanipals Bibliothek schriftlich fixiert wurde. 

Schlüsse auf die Vorgeschichte dieser Fabel oder gar der 
Fabeldichtung überhaupt dürfen aus dieser T'hatsache nicht eher 
gezogen werden, bis die chronologischen Verhältnisse der in je- 
ner Bibliothek aufgespeicherten poétischen Litteratur einigermaßen 
aufgeklärt sind. Gar nicht undenkbar scheint mir, das Entleh- 
nungsverhältnis könne in diesem Falle gerade umgekehrt liegen, 
als wie die semitische Philologie beim Auftreten solcher Ana- 
loga anzunehmen überwiegend geneigt scheint. 


Leipzig. O. Immisch. 
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XXXIX. 
Der Tod des Kaisers Julian. 


Eine Quellenstudie, 


Als Julian nach dem plitzlichen "Tode des Kaisers Constan- 
tius, welcher am 3. November 361 erfolgte‘), legitimer Allein- 
herrscher über das römische Reich geworden war, war er nach 
nicht allzu lengem Aufenthalt in Constantinopel in der Mitte des 
Jahres 362 nach Antiochia aufgebrochen ?), um von dort aus den 
Krieg gegen die Perser, den er von seinem Vorgänger überkom- 


1) Ammian. Marcell. XXI 15, 3 irrt offenbar, wenn er diesen Tod 
auf den 5. October 361 verlegt (s. Tillemont hist. d. emp. IV 2 8.1148 
not. 52). Auch das Orukel, welches (Ammian. Marcell. XXI 2,2. Zo- 
sim. II 9, 6. Zonar. epit. XIII 11) dem Julian vorher zu Theil wurde: 
‘Sobald Zeus zum weiten Ziele des Wassermanns gekommen ist, Kronos 
aber am 25. Grade der Jungfrau steht, da wird Konstantius, der Herr 
des asiatischen Landes, ein verhaßtes und schmerzensreiches Ende des 
lieben Lebens finden’ scheint den oben gegebenen Ansatz zu bestäti- 
gen. ‘Da in dem Orakel gesagt ist’ schreibt mir durch Vermittlung 
meines Freundes des Herrn Prof, Georg Hettuer Herr Paul Lehmann, 
Mitarbeiter am kgl. Recheninstitut in Berlin, *daB Jupiter die Bahn des 
Wassermannes durchsebritten hat und Saturn am 26. Grad der Jungfrau. 
sieht, so ist verlangt, daß die geocentrische Lange des Jupiter 330° 
oder weniger mehr beträgt, während Saturn im 175. Grade der Ekliptik 
steht d.h. seine geocentrische Länge 175° ist, Nach den Berechnungen 
stellen sich die beiden in Betracht kommenden Daten (5, Oct. u. 3. Nov. 
361) folgendermaßen: 
361 Oct. 5 Jup. 337043" Sat, 16809 
p» Nov. 3 , 386014 „ 171915". 

Es stimmt daher keine von den beiden Angaben genau, doch der 3. Nov. 
361 besser als der 5. Oct. 361". 

?) Julian kam in Constantinopel am 11. December 361 an (Ammian 
Mare. XXII 2, 4. Socr. H. E. III 1; irrig Rode Gesch. d. R. Kais. 
Jul. S.44: am 12. Dec.), verblieb aber daselbst nicht zehn Monate, wie 
Zosim. III 11, 3 (vielleicht nach Eunap, der bekanntlich in Sachen der 
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men hatte, wirksam zu organisieren. So verließ denn Julian am 
4. Mürz 363?) diese Stadt, um nach einem langen, meist glück- 
lichen Zuge (s. Sievers a.a.0. S. 241—263) nach drei Monaten 
vor den Mauern Ctesiphons anzukommen. Ueber den weiteren 
Fortgang der Expedition (s. Sievers a.a. O. S. 258 f) steht nur 
das fest, daß der Kaiser, nachdem er die Flotte verbrannt hatte, 
sich nordwürts wendete. Allein von jetzt ab kehrte das Glück, 
welches sonst dem Götterliebling Julian so treu gewesen*), ihm 
den Rücken, so wie es die Opfer angedeutet hatten, welche er 
vor Ctesiphon vergeblich dem Mars Ultor bringen wollte?). Der 
Proviant begann dem tapferen Heere zu fehlen, da die Perser 
überall das Getreide und Gras niedergebrannt hatten. Unglückliche 
Zeichen erschienen dem Kaiser im Zelt und drauBen beim in- 
brünstigen Gebet an die Götter; doch er läßt sich nicht bewegen 
an dem bevorstehenden Unglückstage von Kampf oder anderen Un- 
ternehmungen zurückzustehen: war doch jeder Tag müssigen War- 
tens eine schreckliche Plage für das von Hunger gepeinigte Heer. 
Weiter — hief die Parole. Es war am Morgen des 26. Juni 
363, als das römische Heer sein Lager abbrach, um durch gebir- 
gige Gegenden zu ziehen, immer von den Persern begleitet, welche 
in Folge mehrfacher Verluste eine offene Schlacht scheuten, aber 
doch zu beiden Seiten von den Anhöhen herab das feindliche 
Heer scharf beobachteten. Wie einst Xenophon in ühnlicher Be- 
drüngnif sich dazu entschloß, seine Griechen im gleichseitigen 
Viereck marschieren zu lassen — ebenso formiert jetzt Julian 
sein Heer quadratis agminibus, ohne jedoch die Intervalle bei den 
Zügen zu eng zu nehmen und mit besonderer Berücksichtigung 
einer guten Flankendeckung. Plötzlich wird die Nachhut von 
den Persern, welche die Hóhen herab stürmen, angegriffen. Der 
: Kaiser, welcher gerade behufs Recognoscierung ganz unbewaffnet 
vorausgeritten war, eilt bei der Meldung herbei, greift im Gettim- 


Chronologie ein leichtes Gewissen hatte) berichtet (s. Tillemont a. a. O. 
IV 2 S. 968 ff., Clinton. fast. Rom. I S. 448), sondern brach kurze Zeit 
nach dem 12. Mai 862 (s. cod. Theodos. chronol. p. LXIII) von der 
Hauptstadt nach Antiochia auf. Nach einer ziemlich langen Reise 
(außer Ammian. XXII 9 kommen in Betracht die bis jetzt übersehenen 
Zeugnisse der acta Artemii Bd. 8 S. 865f. in der Ausgabe der Bollan- 
disten, [s. außerdem róm. Quartalschr. (889 8.274], welche hier aus Phi- 
lostorg schópfen, und des syrischen Romans, den Nóldeke in der Zeitschr. 
d. dtsch. morg. Gesellsch. 1874 veröffentlichte, S. 271 ff. u. S. 286) kam 
Julian im Juli 362 in Antiochia an (siehe Tillemont. a. a. O. IV 2 
S. 1156 ff.). 

5) Ammian. Marc. XXIII 2, 6. S. Sievers Stud. z. Gesch. d. röm, 
Kais. S. 241. 

*) Ammian. Marc. XXV 4, 14 felicitas ita eminuit ut ipsis quodam- 
modo cervicibus Fortunae aliquamdiu bonae gubernatricis evectus victo- 
riosis cursibus difficultates superstaret immensas. 

5) Ammian Marc. XXIV 6, 17. 
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mel nur nach einem Schild und, ohne in seiner Erregung den 
Panzer anzulegen, will er den bedrüngten Seinen Hilfe bringen. 
Da ertönt der Schreckensruf, daß auch der Vortrab, den Julian 
eben verlassen, angegriffen werde. Während er nun hier mit To- 
desverachtung Ordnung zu beschaffen bemüht ist, brechen gehar- 
nischte Parther in das Centrum; der linke Flügel der Rómer 
wird zum Weichen gebracht, der rechte ist arg von feindlichen 
Geschossen und den brüllenden Elefanten bedrüngt. Tollkühn 
fliegt der Kaiser zwischen den vordersten Reihen der Kämpfenden 
hin und her; doch es wendet sich das Kriegsglück. Auf dem 
rechten Flügel werden die Perser in die Flucht geschlagen, allein 
auch die verfolgenden Rómer zerstreuen sich in wilder Unord- 
nung. Da sucht Julian mit lauter Stimme und erhobenen Hiinden 
den Seinen die Gefahr deutlich zu machen, welche in der Aufló- 
sung der Reihen liege, und stürzt sich selbst in den Kampf mit- 
ten unter die schreienden Menschen und Thiere. Umsonst rufen 
ihm die Soldaten zu, er möge auf seine eigene Sicherheit bedacht 
sein. Plötzlich kommt — man weiß nicht woher — ein Reiter- 
geschoß (hasta equestris) geflogen, streift ihm die Haut des Ar- 
mes, dringt durch die Rippen ein und bleibt im unteren Flügel 
der Leber stecken). Zwar versucht Julian das 'lodesgeschoB 
mit der rechten Hand herauszureißen, allein das scharfe Eisen 
zerschneidet die Finger, ohnmächtig sinkt er vom Pferde und wird 
aus dem Treffen getragen’). Als er sich wieder erholt, verlangt 
er Pferd und Waffen, um wieder in den Kampf zu eilen; die 
Natur ist stärker als die Energie des Tapferen. Ja als er hört, 
daß der Ort, wo er gefallen, Phrygien heiße, giebt er alle Le- 
benshoffnung auf; ein alter Schicksalsspruch hatte ihm verkündet, 


6) Die Beschreibung der Wunde zeugt von solcher Sachkenntniß, 
daf fast von selbst sich die Vermuthung aufdrüngt Oribasius, der be- 
handelnde Arzt, habe dem Ammian jene Mittheilungen gemacht; Euna- 
pius erwähnt sogar (fr. 8), daB für ihn Oribasius ein bréuvmua über 
seine Erlebnisse verfaBt habe (S. Mendelssohn praef. Zosim. p. XXXIX). 

7) Es ist mir nicht unbekannt, da8 Rufius Festus, der seine kleine 
Chronik 369, also vor Ammian, schrieb, II 28 berichtet, daß Julian am 
Tigris hinaufgezogen sei, und sich im Heere in Folge einer Flanken- 
entblößung eine rückgängige Bewegung nóthig machte. Da sei Julian, 
ohne die Gefahr zu ahnen, durch die Reihen der Seinen gesprengt und, 
während er durch den Staub seinen Leuten aus dem Gesichtskreis ge- 
kommen sei, habe ihm ein feindlicher Reiter die Lanze durch den Un- 
terleib bis an die Scham hinein gerannt. Unter starkem Blutverlust 
habe der Kaiser die Linien wieder hergestellt und immer zu den Sol- 
daten gesprochen, bis das Leben von ihm gewichen sei. Allein da Ru- 
fius von Ammian nicht bloß gekannt, sondern auch benützt worden ist 
(s. Mommsen, Hermes 1881 S. 605 ff), so glaube ich, daß Ammian 
jene Darstellung wohl kannte, aber sie stillschweigend verwarf, da er 
als Augenzeuge verläßlicheres bieten konnte. Außerdem ist zu bemer- 
ken, daß Hieronymus (chron. II p. 192) sich diesem Bericht anschließt, 
ihm aber wiederum Oros. VII 81 folgt. 
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er werde in Phrygien sterben?) Der im Zelte liegende todwunde 
Held tróstet die weinenden Freunde, die sein Lager umstehen, 
wie ein echter Philosoph. Noch muß er erfahren, daß Anatolius, 
sein Hofmarschall, im Kampfe geblieben ist. Allmälig wird es 
still um ihn. Da beginnt Julian mit den Philosophen Maximus 
und Priscus ein Gesprüch super animorum sublimitate; plôtzlich 
bricht die Wunde auf, das Andringen des Bluts benimmt den 


8) Zonaras (s. u. S. 578) berichtet (XIII 18 S. 216, 10 Dind.), daß, 
wie man erzähle (aci), Julian in Antiochia im Traume einen blonden 
Jüngling gesehen habe, der ihm zurief: „In Phrygien mußt du sterben“. 
Als nun später der verwundete Kaiser hörte, daß der Ort, wo er die 
Wunde empfangen, Phrygien heiße, rief er: © fAte (besser "HAw), drw- 
Aecac '"louhtavóv. Auf dieselbe Quelle, welche der Autor des Zonaras 
benutzte, geht Malal. p. 327, 8 ff. zurück, der erzàllt, daß Julian in 
Daphne (natürlich der Vorstadt Antiochias, wo der Tempel mit der be- 
rühmten Apollostatue stand) dem Apollo geopfert hatte; nachher habe 
er im Schlafe einen blonden Jüngling gesehen, welcher sagte:  ,In 
Asien mußt du sterben“. Der historische Werth dieser Anecdote ist 
in ihrem letzten Theil deßhalb sehr fragwürdig, weil die AeuBerung ‘à 
"Hite, dzAecac ’TovAtaviy mit Julians Naturell nicht recht in Einklang 
zu bringen ist. Doch findet sich diese Erzählung noch weiter ausge- 
schmückt bei demselben Malalas p. 332, 18 ff. Dort heißt es: Julian 
sieht im Traum einen erwachsenen geharnischten Mann, welcher ihn in 
seinem in der Stadt A sia bei Ktesiphon gelegenen Zelte mit der Lanze 
verwundet. Da schreit der Kaiser auf, so daB sofort Eunuchen, Spa- 
donen, wachthabende Soldaten mit kóniglichen Fackeln in das Zelt 
stürzen. Als Julian bemerkt, daß er unter der Achsel verwundet ist, 
fragt er nach dem Namen des Ortes, wo sein Zelt steht. Als er er- 
fährt, Asien sei der Name, schreit er laut auf: d “Hite, drwiesas ‘Jou- 
avóy. Ueber diesen Bericht des Malalas, der offenbar in ziemlich 
später Zeit auf syrischem Boden (s. unten 8. 575) erfunden wurde (Eu- 
nuchen gab es unter Julian gar nicht s. unten S, 568), würde ich kein 
Wort verlieren, wenn nicht bei Müller F. H. G. t. IV p. 6 diese ganze 
Legende dem Eutychianus von Cappadocien, welcher unter Julian diente 
und den Feldzug beschrieben hat, zugeschrieben würde, obwohl schon 
in alter Zeit (s. Pagi ad Baronii annal. t. V p. 169) darauf aufmerksam 
gemacht worden ist, daß Eutychianus für dieses Märchen nicht verant- 
wortlich gemacht werden kann. Ich gehe sogar noch weiter und meine, 
daB das Citat aus Eutychianus bei Malal. p. 332, 9ff., wenn überhaupt 
zuverlässig (richtig weist Mendelssohn Zosim. praef. p. XLIII s. auf die 
an unsrer Stelle herrschende Verwirrung im Malalastexte hin), hóch- 
stens von p. 332, 11 6xt xatehdmy bis p. 332, 18 da c vuxtóc sich 
erstreckt. Andrerseits sehen wir aber aus dem Chron. pasch. p. 550, 
20 ff., welches die zweite Version des Malalas über Julians Ende wört- 
lich abschreibt, daß in der alten Handschrift des Malalas, welche be- 
nutzt wurde, nicht dola sondern facta überliefert war. Offenbar weist 
dies darauf hin, daß ein ursprügliches gpuyla in puyla verderbt und dann 
zu paola bez. aola corrigiert ward. Freilich bleibt dahin gestellt, ob 
das fehlerhafte paola bereits in der Quelle des Malalas sich fand und 
von diesem übernommen wurde oder erst durch die Abschreiber das 
bei ihm sich richtig findende «p»ryía entstellt wurde. Mag dem sein, 
wie ihm wolle, auch die an erster Stelle angeführte Erzählung des Ma- 
lalas (p. 327, 8 ff.) scheint auf eine Quelle zurückzugehen, in welcher 
nicht Asien, sondern Phrygien als Todesort Julians genannt war. 
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Athem und nach einem Trunk frischen Wassers verscheidet Ju- 
lian in der Mitternacht?) des 26. Juni 363 im 32. Jahre seines 
Lebens. 

So berichtet uns Ammian als Augenzeuge der Katastrophe 
den T'od des Kaisers in einer hóchst wahrscheinlichen und klaren 
Fassung. Im Folgenden (XXV 6, 6) weiß er noch anzugeben, 
daß die feindlichen Perser 2 Tage später die Römer schmäh- 
ten, sie seien die Mörder des trefflichsten Kaisers; denn diese 
hatten rumore iactato incerto von Ueberläufern gehört, Julian sei 
durch ein römisches Wurfgeschoß getödtet worden. Die an- 
deren Theilnehmer am Perserzuge, welche über Julians Ende eine 
Notiz geben !°), sind Eutropius!!), Magnus Carrhenus !?) und der 
Dichter Callistus oder Callistius bez. Callistio. Eutrop erzählt a. a. O. 
leider mit allzu großer Kürze: castra apud Ctesiphontem stativa 
aliquamdiu habuit, remeansque victor, dum se inconsultius proeliis 
inserit, hostili manu interfectus est. Wie es scheint, lehnt 
Eutrop mit den Worten hostili manu interfectus est das wenige 
lage nach dem Unglücksfall auftauchende Gerücht, dessen wir 
eben gedachten, ausdrücklich ab. Magnus von Carrhae, dessen 
Bericht uns Malalas!?) erhalten hat, erzühlt, daB Julian um die 
2. Stunde am Heer hinritt, indem er mahnte, es sollten sich 
die Soldaten nicht in Unordnung fortreißen lassen; da sei er d- 
òrAws ‘von unbekannter Hand’ verwundet worden und in der 
Nacht in seinem Zelte verstorben. Der Dichter Callistus !*) endlich, 


?) Nach Malal. p. 333, 5 (wiederholt im Chron. pasch. p. 551, 11) 
stirbt Julian in der 5. Stunde der Nacht; dies würde uns, da die Sonne 
am 26.Juni in der Gegend von Ctesiphon etwa 7 Uhr untergeht, darauf 
führen, daß Julian etwa 12 Uhr Nachts gestorben sei, d.h. mit Ammians 
Zeugniß vollständig übereinstimmen. "Theoph. I p. 53,3 berichtet fälsch- 
lich, am 26. tod "lavvouapíou pnvés sei der Tod erfolgt. 

10) Außer den genannten behandelten, so weit mir bekannt, noch 
als Theilnehmer an Julians Expedition diesen Zug: Eutychianus von Cap- 
padocien, (s. S. 564 A.8, Codin. de origin. Cp. p. 18, 6) und Khorohpoud, 
dessen christlicher Name Eleazar war (s. Moses von Khoren II 70, 
Müller F. H. G. V p. 394). 

1) Eutrop. X 16: Hinc Iulianus rerum potitus est ingentique ap- 
paratu Parthis intulit bellum, cui expeditioni ego quoque interfui; Co- 
din. de origin. Cp. p.18, 7 Ebrpértos è coqtotne 6 th napaßarn ’Iovdtav@ 
suurapwv év ci, [lepolôt . . 

12) Malal. p. 329, 2 «be 6 oopwraros Mayvos è xpovoypdoos è Kap- 
privös è suvmy ati "louAtevi Bacthet auveypabaro. 

18) Malal. p. 332, 5 Kai mepi dpav deutépav rie adrie duípac 6 Ba- 
others 'louAtavóg Tapıwy TO otpéreupa xal duowndy abrods ph ataxtwe qé- 
pestat Erpwdn doc xal elcedddy elc tov ÜOtov nanuilewva dia tie vuxtóc 
t&Àeutd, «be 6 rpofeypappévos Mayvos éféBeto. 

1  Nicephor. Callist. H. E. X 84 schreibt dies aus Socrates aus; 
daher durfte Christ in der Gesch. d. gr. Litt. S. 652 A. 2 nicht den 
Nicephorus als Beleg anführen (das Citat ist außerdem durch einen 
Druckfehler entstellt), sondern seinen Gewährsmann, den Socrates. Nach- 
zutragen ist außerdem, daß Valesius zu der angezogenen Stelle des So- 
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dessen Socr. H. E. III 21 mit den Worten Erwühnung thut: 
Kardıoros de 6 év xoi; oixe(ot;1?) tod faotkéwe otpatevdpevos, 
istopysas TA xat adtiv Ev dipe vx péTpw, Tov tóte mÓAegov St7- 
obpevos x.t.À. giebt an, Julian sei gefallen ómó datuovos PAr- 
devra. Dieser Bericht kann natürlich um so weniger in Frage 
kommen, als er nicht aus der Feder eines Geschichtsschreibers, 
sondern aus der Phantasie eines Epikers stammt!9) Somit blei- 
ben die Darstellungen der beiden Augenzeugen Magnus und 
Ammian, welche — so weit wir unterrichtet sind — von einan- 
der unabhüngig gegeben sind; diese stimmen trefflich mit ein- 
ander darin überein, daß Julian, während er zur Ordnung mahnend 
am Heer hinritt, von unbekannter Hand die Todeswunde em- 
pfangen habe. Ja, wenn die Relation des Magnus auch in den 
Einzelheiten zuverlässig ist, so ist uns die Möglichkeit gegeben, 
die Stunde der Verwundung annühernd zu bestimmen. Denn 
wenn es bei ihm heißt rept Gpav devtspav sei Julian getroffen 
worden, so kann nur die 2. Stunde nach Sonnenaufgang ge- 
meint sein. Damit stimmt wieder auf das Beste Ammian, welcher 
XXV 2, 8 berichtet, daß an jenem Unglückstage exorto iam die 
‘mit Tagesanbruch’ das Heer sich aufgemacht habe. Bedenken 
wir aber, welche Hitze Ende Juni in den dortigen Gegenden 
Asiens herrscht, immer unertrüglicher je hóher der Sonnenball 
steigt, so ist auch die Marschordre, welche früh am Morgen das 
Heer auf die Beine brachte, vom Standpunkt des Militärs durch- 
aus richtig und verständig. Marschierten also die Römer am 
26. Juni mit Sonnenaufgang, d.h. gegen 5 Uhr, ab, so muß die Ka- 
tastrophe bereits etwa in der 7. Stunde eingetreten sein. Da nun 
der unparteïsche Ammian in seinem ausführlichen Berichte auch 
darin mit Magnus übereinstimmt, daß es unsicher sei, woher das 
tödtliche Geschoß gesendet worden sei, so dürfte es gerathen sein 
auch jetzt dabei stehen zu bleiben, daf wir nicht genau wissen, 
wer den Schuß gethan, daß es jedoch wahrscheinlicher ist (wenn 
wir an Eutrops Darstellung denken), daß Feindeshand den Ju- 


crates richtig vermuthet, daß mit diesem Callistus wohl Callistio ge- 
meint sei; denn Libanius erwähnt (s. Sievers Leben des Libanius S. 132 
A. 41) ep. 1127 einen Dichter dieses Namens, der ein Geführte des 
praef. pr. Sallustius war. 

15) Mit ofxeïtot bezeichnet Socrates, wie Valesius bemerkt, die do- 
mestici. Deutlich zeigt sich dieser Sprachgebrauch bei Socr. H. E. 
IV 1: Gre è piv Odadevimmavòs yıllapyos Av, ObdXnc Bè dv tote olxelotz tod 
Bacthéws eotpateveto. Diese bilden, wie Mommsen (ephem. epigr. V 189 f.) 
gezeigt hat, ein Officierskorps, welches nicht als Truppenkórper, son- 
dern nur zum Schutz der kaiserlichen Person verwendet wird. 

18) Nicephor. Callist. H. E. X 34 wiederholt diesen Bericht aus 
Socrates mit dessen nicht unverständigem Räsonnement, nur fügt er 
noch hinzu, daß Callistus die oben angegebene Behauptung aufgestellt 
habe, trotzdem er seinen Herrn ehrte. 
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lianus fällte!7. War und blieb es aber streitig, wer den jugend- 
lichen Helden getödtet, so bemächtigte sich begreiflicher Weise die 
zeitgenössische Litteratur je nach ihrer Parteifarbe der vielfach um- 
herschwirrenden Gerüchte und schlug daraus, ohne viel Rücksicht 
auf die goldene Wahrheit zu nehmen, môglichst viel Kapitel für 
die eigenen Interessen. Da ist zuerst Gregor von Nazianz (t 889 
oder 390) zu nennen, welcher einst, ebenso wie Basilius der Große, 
mit dem jungen Julian zusammen um 855 die Universität Athen 
besucht hatte!5). In seinem glühenden Hasse gegen den äro- 
stats (diesen häßlichen Namen scheint Gregor selbst erfunden 
zu haben) weiß er in den beiden Adyor ornateuttxol (4. u. 5.) 
von Julian die ärgsten Unthaten zu berichten. In der 2. Schmäh- 
rede nun, welche ein Jahr nach dem Hinscheiden des Kaisers ver- 
faßt zu sein scheint, erzählt Gregor kurz den Verlauf des Perser- 
zuges um dann (or. 5 cap. 13) etwa folgendes über Julians Tod 
zum Besten zu geben: ,,Ueber die folgenden Ereignisse giebt es 
nicht bloß einen Bericht, sondern der eine schließt sich an die 

der andere an jenen an, mag man nun an der Schlacht theilge- 
nommen haben oder nicht. So erzühlen diese, Julian sei von den 
Persern durch einen Wurfspeer getódtet worden, als er in regel- 
losem Ansturm unbesonnen hierhin und dorthin eilte; es sei ihm 
nämlich ühnliches zugestoBen, wie dem jüngeren Kyros, der mit 
seinen zehntausend Griechen !") gegen seinen Bruder Artaxerxes 
heraufzog, in jugendlichem Ungestiim sich am Kampf bethei- 
ligte und durch seine Tollkühnheit den Sieg verscherzte. — An- 
dere geben über ihn folgenden Bericht. Julian bestieg eine An- 
hóhe, um von hier aus sein Heer zu besichtigen und zu con- 
statieren, welche Macht ihm noch geblieben sei. Da ihm aber 
die Menge seiner Soldaten wider Erwarten groß erschien, rief er 
aus: 'Wie schrecklich, wenn wir alle diese Menschen in das 
Reich wieder zurückführen müssen !“ So mißgönnte er den Sol- 
daten ihr armseliges Leben. Da konnte ein gemeiner Soldat 
seinen Zorn nicht zurückhalten und durchstieß dem Kaiser die 
Weichen. Andere aber schreiben diese That einem PossenreiBer 
zu, deren es zur Erheiterung der Soldaten im Lager gab, noch 
andere einem Saracenen . . . . Aber eins darf ich nicht über- 
gehen, da dies ein Hauptbeweis für Julians Verbléndung ist. Er 


17) Jedensfalls ist die Combination des Libanius (I p. 614, 16 ff. 
II p. 34, 6 ff), daß ein Perser die That nicht begangen habe, da sonst 
derselbe grofe Ehren erhalten haben würde, ebenso hinfüllig, wie die 
Angabe desselben an einer anderen Stelle (II p. 46, 5 ff), die Perser 
würden gewiß év elxév die That verzeichnet haben, wenn sie dieselbe 
wirklich vollbracht hätten. 
18) S. Gregorovius ‘die Stadt Athen’ etc. I S. 80. 
» Im Text steht tots puplouw, das Billius ganz richtig cum decem 
hominum millibus gab; der Artikel weist darauf deutlich hin, da$ nicht 
cum ingenti exercitu, wie in der Pariser Ausgabe, zu übersetzen ist. 
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lag am Ufer des Flusses mit schrecklicher Wunde. Doch da er 
wußte, daß viele berühmte Männer der Vorzeit es durch gewisse 
Kunstgriffe fertig gebracht hatten zur rechten Zeit aus dem Ge- 
sichtskreise der Menschen zu verschwinden, um dann unter die 
Götter versetzt zu werden, so wollte Julian mit Hilfe einiger 
treuen Diener sich in den Fluß stürzen und wurde nur durch 
einen herbeieilenden Eunuchen, der die übrigen alarmierte, daran 
verhindert, sich auf diesem Wege Unsterblichkeit zu sichern. Se- 
hen wir von dem ersten Berichte ab, welcher sich der Wirk- 
lichkeit am nächsten anschließt, so ist es wohl nicht nöthig 
auf die Ungereimtheit der übrigen Darstellungen, welche den 
Stempel der Erfindung an der Stirn tragen, näher einzugehen. 
Ein Feldherr, der mitten im Feindesland steht und es be- 
dauert zu viel Soldaten zu haben, ist eine so abgeschmackte 
Figur, wie sie nur eine von Haß verblendete Phantasie ersinnen 
konnte. Auch das Märchen von dem vergeblichen Versuch Ju- 
lians sich in den Tigris zu stürzen ist um so ungeschickter er- 
sonnen, als ein königlicher Eunuch den Kaiser an dieser wahn- 
sinnigen That gar nicht hindern konnte; denn es steht fest ?0), 
daß Julian sogleich beim Regierungsantritt alle Eunuchen aus 
dem Palaste jagte. Ferner war der Tigris von dem Orte, wo 
Julian fiel, wenigstens einen 'lagemarsch entfernt. Ja ich kann 
sogar das Originalbild aufweisen, welches Gregor so ungeschickt 
copierte und sich zurecht machte. Bei Arrian heifit es in der 
Anabasis (VII 27, 3) über den Tod Alexanders des Großen: 
„Ein Schriftsteller besaß sogar die Schamlosigkeit niederzuschrei- 
ben, Alexander habe, als er den Tod fühlte, sich in den Euphrat 
stürzen wollen, um durch sein Verschwinden aus der Mitte der 
Menschen um so sicherer bei der Nachwelt die Meinung zu hin- 
terlassen, er sei zu den Göttern zurückgekehrt, doch habe ihn 
Roxane zurückgehalten ?!) u.s.w.“. Diesen Bericht mutatis mutan- 
dis auf Julian einfach zu übertragen lag um so näher, als gerade 
Alexander der Große eine natürliche Parallele zu Julian bietet. 
Hatte also der christliche Autor in seinem Grimme über den 
Abtrünnigen mit den schwärzesten Farben das Ende Julians ge- 
malt, so mußte das ganze Gegentheil bei dem heidnischen Rhetor 
Libanius, dem treuen Freunde Julians, eintreten. Als diesem nach 
Antiochia die Nachricht vom Tode des gefeierten Mannes gebracht 


2°) Socr. H. E. III 1, den Theoph. I p. 47, 9 ausschreibt, wie Jeep 
(Quellenuntersuchungen z. d. gr. Kirchenhist. Fleckeis. Jahrb. Suppl. Band 
1885 S. 94) richtig zeigt. Auch Jul. Poll. p. 366 s. Leo gr. 94, 11 ss. 
(= Theod. Melit. p. 67) u. Cedr. I p. 532, 16 ss. gchen in letzter Linie 
auf Socrates zurück. S. auferdem Ammian. Marcell XXII 4, 10 u. 
Zonar. epit. XIII 12 (p. 210, 21 f. Dind .). 

#1) Diese alberne Geschichte muß für die Späteren eine besondere 
Anziehungskraft gehabt haben; denn noch Zonaras würmt sie (s. com- 
ment. Fleckeisen. p. 187 s.) wieder auf. 
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wurde, war er nahe daran, wie er selbst (I p. 91, 9-8.) wohl etwas 
übertreibend schreibt, Hand an sich zu legen (s. Sievers d. Leb. 
d. Lib. S. 128 ff); nur der Gedanke an die Lehren des göttlichen 
Plato und die Erwägung, daß im Hades Julian ihm Vorwürfe 
wegen eines solchen Selbstmordes machen würde, hielten angeblich 
den Rhetor von der That ab. Auch glaubte er dem verblichenen 
Kaiser einen großen Dienst leisten zu können, wenn er der He- 
rold seines Ruhms würde. So gedenkt er denn auch des Todes 
Julians an verschiedenen Stellen. Im èrvdgios Adyos àv "lou- 
Aravo, welcher fünf bis sechs Jahre nach dem Tode des Kaisers 
gehalten ist (s. Sievers a.a. O. S. 132 u. 253), berichtet er p. 612, 
18 ff etwa Folgendes. Schon war der Perserkönig ermattet und 
offenbar niedergeworfen, so daß er Gesandte mit Geschenken an 
Julian schicken wollte wegen Abschluß eines Friedens, da geräth 
eine Abtheilung des Heeres in Verwirrung (ebenso II p. 31, 11 f£), 
da die einen die angreifenden Perser abwehren, die anderen aber, 
ohne dies zu merken, vorrücken. Ein gewaltiger Sturm erregt dichte 
Staubwolken; der Kaiser eilt nur von einem Diener begleitet un- 
gerüstet herbei, um Ordnung zu schaffen, und wird von der Lanze 
eines Reiters, (ebenso I p. 515, 9), welche durch den Arm in die 
Seite dringt, zu Boden gestreckt. Als der edle Mann auf dem 
Boden liegt, will er, da er das hervorquellende Blut bemerkt, dem 
Heer den Unfall verbergen, besteigt nochmals das Pferd und ruft 
der Umgebung zu sich nicht zu ängstigen, es sei nicht zum 'Pode. 
Doch er sinkt wieder herab und wird in das Zelt gebracht??). 
Vor seinem Ende tadelt Julian, ähnlich wie Socrates, seine Um- 
gebung wegen der'Thrünen und stirbt, ohne einen Nachfolger er- 
nannt zu haben, ‘Wer aber, heißt es dann weiter, ‘war der 
Mörder?’ Den Namen kenne ich nicht. Daf es aber kein Perser 
war, dafür spricht deutlich, daß, obwohl der König durch Herolde 
dem Thäter großen Lohn versprochen??) (ähnlich IT p. 84, 51), 
kein Perser sich meldete und die Belohnung erhielt. ‘Uns aber 
giebt dies dieGewißheit unter uns den Mörder suchen zu müssen. 
Denn diejenigen, denen sein Leben nicht von Nutzen war (es waren 
dies diejenigen, welche nicht nach den Gesetzen lebten), hatten schon 
längst ihm aufgelauert, und als es möglich war, da vollbrachten 
sie die That. Ihr sonstiges unrechtes Handeln, das sich unter 
Julians Regierung nicht frei entwiekeln konnte, und bes. der Göt- 
terdienst, dessen Gegentheil sie erstrebten, zwang sie dazu.’ Diese 
von hoher Begeisterung für die Person Julians getragene Dar- 
stellung des Rhetors stimmt im Allgemeinen trefflich mit der Re- 
lation des unparteiischen Historikers Ammian. Nur eins scheint 
eine der gewöhnlichen rhetorischen Uebertreibungen zu sein, dal 


?2) I p. 516, 6 fügt Libanius noch hinzu; éri zig donldos. 
29) IL p. 46, 12f. wird ausführlich erzählt, wie der Perserkönig es 
scharf tadelt, daß die Römer den Mörder nicht bestraft hätten. 
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Julian nach der Verwundung nochmals das Pferd besteigt. Al- 
lein der Sturmwind und die Staubwolken scheinen nicht ganz der 
geschüftigen Phantasie des Libanius zu entstammen, da auch Am- 
mian (XXV 3, 10), allerdings bei der Beschreibung des Kampfes 
nach dem Fall des Kaisers, von der altitudo pulveris spricht 
(S. auch 8. 568 A. 7). Doch ein wesentlich neues Moment bringt 
der Rhetor dadurch hinein, daß er im Schlußsatz die Christen — 
denn nur diese kann er meinen — des Mordes beschuldigt. Auch 
in der im Jahre 379 verfaßten und an 'Theodosius gerichteten 
Rede rept ti: Tiuwpias tod ’lovAtavod (s. Sievers a.a. O. S. 132) 
heißt es (II p. 47, 11 ff) ganz entsprechend: ‘Was bleibt noch 
übrig, als daß der Mörder unter den Unsrigen sich befindet? 
Diese erwiesen entweder einem einen Gefallen damit, daB Julian 
beseitigt war, oder auch sich selbst, damit die Götterverehrung, 
die ihnen ein Dorn im Auge war, verachtet sei. Mit diesen 
Worten unterscheidet Libanius die beiden Möglichkeiten, daß der 
Môrder entweder der gesammten Christenheit einen Dienst erwei- 
sen wollte oder einem einzelnen, dem apyırextwv v qóvwp, wie 
es spüter heiBt, durch die Mordthat wesentlichen Vortheil zu brin- 
gen gedachte. Dies kann natürlich kein anderer sein als Jovia- 
nus, der Nachfolger Julians, über welchen sich Libanius im Vor- 
hergehenden (p. 33, 10 ff) recht wegwerfend geäußert hatte #1). 
Diese Nachrichten des Libanius entstammen, wie er selbst 
ep. 1186 bezeugt (s. Sievers a.a. O. S. 129 f), den Mittheilungen, 
welche die zurückkehrenden Soldaten in Antiochia dem eifrig for- 
schenden Rhetor machten — freilich nicht die reinsten und lau- 
tersten Quellen. Aber nicht bloß wegen der principiellen Unzu- 
verlässigkeit der Gewährsmänner vermógen wir den Anschul- 
digungen des Libanius, als habe ein Christ den Julian getódtet, 
wenig Beweiskraft beizumessen; es kommt noch dazu, daf der 
Zeitgenosse Gregor v. Nazianz nicht ein Jota davon weiß, er, der 
gewiß, wie es später die Kirchenschriftsteller Sozomenos und 'T'heo- 
doret wirklich thaten, einen christlichen Mórder mit lauten 
Worten wegen seiner gottgefälligen That gepriesen haben würde. 
Auch der heidnische Schriftsteller Ammian, welcher nachweis- 
lich mit Libanius so bekannt war, daß er mit ihm Briefe wech- 
selte (Sievers a.a. OO. S. 271f), verurtheilt durch sein Schweigen 
die Beschuldigungen des Libanius, die er sicher kannte, drastischer 


*) Die Stelle II p. 31, 14 6 Sè mpooneoy Tv xal tpwoas Taïinvéc 
ttc, EvroAmv TANpov tH cpv abtóv Apyovr kann zur Zeit nicht in Frage 
kommen; denn sie ist sicher verderbt, da handschriftlich hinter tpboas 
unleserliche Buchstaben überliefert sind und das folgende op&v abrüv 
darauf hinweist, daß vorher ein Pluralbegriff ausgefallen ist. Auch ist 
es im hóchsten Grade auffallend, da8 hier Libanius einen Namen nennt, 
an der Hauptstelle aber ausdrücklich versichert keinen Namen zu ken- 
nen. Daher muß Tamyéc für verderbt gelten; vielleicht ist zu lesen xat 
tpibcae THY Hpetipwv ttc U. 8. W. 
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als er es mit vielen Worten vermocht hätte. Freilich wenn 
Julians Nachfolger Jovianus bei seiner Wahl zum Kaiser wirk- 
lich offen erklärt hätte, nur ein christliches Heer befehligen 
zu wollen, wie dies die christlichen Schriftsteller seit Rufinus 
einstimmig ?°) berichten, und durch diese Erklärung in der That 
das Heer zum Christenthum zurückgeführt worden würe, welcher 
Verdacht würde dann näher liegen, als daß in der That Jovian 
einen Christen gedungen habe, um mit dem verhaBten Heiden 
Julian auch das Heidenthum zu stürzen? Allein einmal wissen 
von diesem Auftritt weder die heidnischen Quellen etwas, noch 
Gregor, trotzdem er (or. 5 p. 156 D) den Regierungsantritt Jo- 
vians ausführlicher beschreibt. Würde sich ferner Libanius ein 
so treffliches Argument haben entgehen lassen, um dem Chri- 
stenthum mit Jovian die Schuld am Morde zuzuschieben ? Ich 
bin daher, wie Néldeke (Ztschr. d. dtsch. morgenl. Ges. 1874 
S. 288 Anm. 1), der Meinung, dafì jene rührende Scene noth- 
wendig in das Gebiet des Mürchens zu verweisen ist. Damit 
schwindet aber auch der letzte Schein von Wahrscheinlichkeit in den 
Anschuldigungen des Libanius. Auch wissen endlich die der 
Zeit Julians nüher stehenden Kirchenschriftsteller Rufinus und 
Socrates durchaus nichts von einer eventuellen Betheiligung der 
Christen an Julians Ermordung. Jener sagt (136): ibi namque 
(scil. Iulianus) incertum a suis an ab hostibus confossus, wüh- 
rend Socrates (H. E. III 21) berichtet, daß Julian zu Pferd 
sein Heer in der Schlacht anfeuert, ohne Rüstung nur auf sein 
Glück (s.o. 8.562 A. 4) vertrauend. Da wird &£ dpavods gegen 
ihn ein Geschoß geschleudert, das durch den Arm in die Seite 
dringt und ihm die Todeswunde schlägt ädnAou yevouévou tod 
dvsÀóvcog aûtév. of piv yap ond ttvoc llépoou adtopdAou BArd7- 
vat pasw, ot de Oxo olxelou otpatubtou, Oc roÂdç Adyos xpatel. 
Je weiter wir uns nun von der Zeit Julians entfernen, um 
so specieller und scheinbar genauer werden die Nachrichten über 
den Tod, bez. die letzten Augenblicke des Kaisers. So weiß 
der Verfasser der unter dem Namen des Aurelius Victor gehen- 
den epitome im 43. Capitel zu berichten, daf Julian in einen 
Hinterhalt gelockt worden sei. Schon war das Lager aufge- 
schlagen, da greifen die Parthi an. Julian eilt nur mit dem 
Schild heraus und ordnet inconsulto ardore die Reihen. Plötz- 
lich wird er von einem fliehenden Feinde mit dem pikenähn- 
lichen Reiterspeer (conto) durchbohrt (perfigitur) In das Zelt 
zurückgetragen eilt der verwundete Kaiser wieder hinaus, um 
seine Soldaten zu ermahnen, wird aber ohnmächtig und ver- 
scheidet gegen Mitternacht, ohne einen Nachfolger ernannt zu 


25) Rufin. H. E. II 1, Socr. H. E. III 22, Sozom. H. E. VI 8, Theo- 
doret. H. E. IV 1, Chron. pasch. I p. 552, 17 ff., Theoph. I p. 58, 
29 ff, Georg. Mon. p. 451, 24 ff., Iul. Poll. p. 384, Leo Gramm. p. 95, 
15 ff, Zonar. epit. XIII 14 (p. 216, 81 ff. Dind.), Cedr. I p. 589, 15 ff. 
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haben. Letzteres unterläßt absichtlich der Verscheidende, ‘ne... 
discordia exercitus periculum pararet Nur irgend welchen An- 
spruch auf Glaubwürdigkeit hat dieser Bericht nicht; doch da 
er von der oben gegebenen Relation des Ammian in so vielen 
Punkten abweicht, so môchte ich darauf hinweisen, daß die oft 
vertretene Annahme, die epitome gehe in letzter Linie auf Aus- 
züge aus Ámmian zurück (s. 'Teuffel Gesch. der róm. Litt.5 S. 
1045 f.) hier durchaus nicht zutrifft. — 

Immer geschäftiger thätig ist nun im fünften Jahrhundert 
die Phantasie der christlichen Autoren, da es gilt das Anden- 
ken des verhaßten Julian zu verunglimpfen. Philostorgios, 
welcher als Greis unter Theodosius dem Jüngeren, vor Sozo- 
menos, im arianischen Sinne eine éxxArotastixn ioropia in 12 
Büchern verfaßte, die von Constantin dem Großen bis zum Jahre 
425 reichte, erzählt (VII 15) ganz entsprechend dem gehässigen 
Sinn, welcher alle seine Berichte über Julian durchzieht, folgen- 
des: 'Eingeschlossen in unwegsamen óden Gegenden gelingt es 
doch dem Kaiser das persische lleer zurückzuschlagen, obwohl 
auch die saracenischen Pikenreiter (xovtocópot) ihn bedrüngen. 
Aber ein solcher Saracene stófit ihm mit derartiger Gewalt die 
Pike durch das Bauchfell, daß die Lanzenspitze durchdringt uud 
mit derselben Blut und xénpos ts hervorquillt. Sofort wird 
jener Saracene von einem rómischen Leibwüchter niedergehauen, 
aber der zum Tod verwundete Julian von den domestici (oi- 
xeto 8.0. 8.566 A. 15) auf dem Schilde in das Zelt getragen. Da 
aber die Verwundung so plótzlich geschah, ist der Glaube bei 
der großen Menge aufgekommen, der Kaiser sei von seinen ei- 
genen Officieren ermordet worden. Doch Julian schleuderte 
das Blut, welches er mit den Händen auffing, gegen den He- 
lios 26) mit den Worten: ‘xopéody7tt sättige dich’. Dann schmähte 
er noch andere Gótter, um nach drei Tagen (denn die Kunst 
des Oribasius war vergebens) zu sterben‘. So war denn — auf 
eine Widerlegung der übrigen Erfindungen brauche ich mich 
nicht einzulassen — zum ersten Male im fünften Jahrhunderte 
von einem cappadocischen Schriftsteller jenes Märchen ausge- 
sprochen worden, daB Julian sein Blut gegen den Himmel mit 
Verwünschungen geschleudert habe. Die Zeitgenossen, insbes. 
der christliche Gregor von Nazianz, wissen nichts von einer sol- 


26) Da Julian den Helios als den gemeinsamen Vater aller Sterb- 
lichen ansieht und demselben die oberste Gewalt über alle Menschen 
(s. Ranke Weltgesch. IV S. 81 ff.) einráumt, so lag es sehr nahe dem 
Kaiser, der sich noch dazu als persónlichen Schützling des Helios dar- 
zustellen liebte (s. Iulian or. VH p. 294, 25 ff. Hertl. und Bartenstein 
‘zur Beurtheil. des Kais. Julianus’ Progr. d. bayr. Studienanst. z. Bay- 
reuth 1891 S. 48 ff), feindliche Aeußerungen gerade gegen seinen 
Schutzgott in den Mund zu legen. Aehnliche Berichte geben Malalas 
und Zonaras, an den Stellen, die S. 564 Anm. 8 angeführt sind. 
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chen verzweiflungsvollen hat des Kaisers, welche die Verur- 
theilung des Heidenthumes in so drastischer Form enthielt und 
sich so recht dazu geeignet hätte ‘ad maiorem dei gloriam er- 
sprießliche Betrachtungen anzuknüpfen. Diese Legende, die in 
Cappadocien ihren Ursprung genommen zu haben scheint, wird 
nun aber begierig von den folgenden christlichen Schriftstellern 
ergriffen und weiter ausgesehmückt, Sozomenos, welcher 
kurz nach Philostorgios seine Kirchengeschichte in 9 Büchern 
von Constantin dem Großen bis 439 führte, giebt zwei Berichte 
über den Tod Julians. In dem ersteren erzählt er (H. E. VI 1) 
im theilweisen Anschluß an Libanios, daß während der Schlacht 
zwischen den Persern und den durch Anstrengung und Hunger 
ermatteten Römern sich plötzlich ein gewaltiger Wind erhob, 
Die Sonne verfinsterte sich und dieker Staub wirbelte empor, 
In dieser Finsterniß wurde Julian von einem vorbeijagenden 
Reiter durch einen Schuß tödtlich mit dem Speer verwundet. 
Julian sinkt vom Rosse, während der Mörder entflieht. Einige 
sagen, es sei ein Perser *?), andere, es sei ein Saracene ?®), wieder 
andere, es sei ein römischer Soldat gewesen, der darüber aufgebracht 
gewesen sei, dali durch Julians Thorheit das römische Heer in 
solche Bedrängniß gekommen sei. Neu ist hier nur die zuletzt 
angeführte Variante, welche auf Ausschmückung und Weiterbil- 
dung des Gregorianischen Berichts (8. 567 £) hinzuweisen scheint, 
Weiter citiert dann Sozomenos die oben (s. 8. 569) angegebene 
Stelle des Libanius, welcher die Christen offen des Mordes be- 
schuldigt, und fügt (VI 2) hinzu, daß diese angebliche That ei- 
nes Christen zu rechtfertigen sei, da ja Julian ein Tyrann war. 
‘Aber — führt dann unser Autor weiter fort — die Wahrheit 
über den Tod Julians ist uns genau bekannt; göttliche Hand 
hat den Abtrünnigen gefüllt. Zum Beweise dafür werden zwei 
Traumerscheinungen angeführt, welche Gott einem Vertrauten 
Julians und einem eifrigen Christen zu Theil werden ließ und 
in denen er ihnen offenbarte, daß göttliche Hand bald den Ab- 
trünnigen füllen werde. Ja, übereinstimmend hiermit, hatte ein 
ayıp ixsknsuroruós dem Kaiser voransgesagt, daß des Zimmer- 
manns Sohn ihm einen Sarg zimmere. Freilich glaubte der 
Heide Julian diese Prophezeiung nicht; erst als er verwundet 
war, sah er ein, wer ihm den Tod gesendet. Denn er nahm 
sein Blut und schleuderte es gegen den Himmel ®), als ob er 
Christus sehe und ihm die Schuld an seinem frühen Tod gebe, 
Ob aber Julian wirklich die Person Christi leibhaftig sah, ver- 





#) Entnommen nus Soer. H. E, III 21. 

28) Hier ist Philostorg (s. o. 8, 572) benutzt. 

2) Aus Philostorg (s. 0.) schiebt Sozomenos ein, daB Julian nach 
einigen gegen den Helios das Blut geschlendert habe, da derselbe den 
Persern geholfen habe, trotzdem er fgopos war zig "louhavod eviows 
xac ya zoabenv dotpovoperdy loroglay. 
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mag ich nicht zu behaupten, da nicht viele dies erzählen, allein 
für gerade zu falsch vermag ich es nicht zu halten'. Diese im- 
merhin noch bescheiden auftretende Fiction, welche erst nach 
Philostorg ??) aufgekommen zu sein scheint, war dem Theo- 
doret, Bischof der syrischen bei Antiochia gelegenen Stadt Kyr- 
rhos (+ 457), welcher noch jünger als die vorgenannten Kir- 
chenschriftsteller ist, noch nicht deutlich genug. In seiner 
Kirchengeschichte legt er III 25 zwar den Bericht des Sozo- 
menos zu Grunde ?!), aber zieht noch andere unbekannte Quellen 
hinzu, die er, wie bei ihm gewöhnlich, mit lebhafter Phantasie 
verarbeitet. ‘In der Wüste irrten' so heißt es ‘von Hunger ge- 
plagt Julians Soldaten umher; da finden sie plôtzlich den Kaiser 
verwundet am Boden liegen. Den Mórder aber, der ihm jene 
gerechte Wunde schlug, kennt Niemand bis heute; einige glau- 
ben ein unsichtbarer Engel habe ihn getódtet, andere einer von 
den Ismaeliten, wie man die barbarischen Nomaden nennt, an- 
dere (nach Sozom. s. o.) ein Soldat, der dem Kaiser zürnte, da 
er so viel Unglück über das Heer gebracht hatte. Aber mag 
ein Mensch oder ein Engel das Schwert geführt haben — 
wer es that, war ein Werkzeug Gottes. Julian aber, so erzählt 
man, schópfte sofort nach seiner Verwundung das Blut in die 
Hand, schleuderte es gen Himmel und rief: vevixyxas Faddate 8°). 
Zum ersten Male finden wir hier bei Theodoret die Angabe, Ju- 
lian sei durch ein Schwert verwundet worden, und man kónnte 
geneigt sein dies einer gewissen Flüchtigkeit zuzuschreiben, wenn 
nicht Zosimos, welcher im 5. Jhdt. nach 'Theodoret sein Ge- 
schichtswerk verfaßte, ebenfalls III 28, 4 berichtete ‘rAñttetat 
Eiger’. Der Bericht des Zosimos aber stimmt im Allgemeinen 35) 
so gut mit Ammian, dali man denselben als recht glaubwürdig 
bezeichnen muß, mag er nun auf Magnus v. Carrhae 24), wie 


80) Man könnte glauben, Photios habe die Erzählung, daß Julian 
sein Blut gegen Christus schleuderte, einfach übergangen, als er den 
Philostorg excerpierte, und nur die Besonderheit angeführt, daß jener 
gegen den Helios Julians Zorn gerichtet sein läßt; allein Photios 
fügt am Schlusse des Berichtes (Philostorg. H. E. VII 15) ausdrücklich 
hinzu: xal obtos piv cl; tov “Hdtov dmoppaívetw tò alpa xal tode abro) 
Beods xaxokoyeïv, ol dì mÀelotot t&v lotopodvtwy elg Tv xUptov uv 'Insosv 
Xptoxóv xóv din Bivov Yedv Exdtepov Ypdpovow evanoppidat, 

81) Dies führt richtig Güldenpenning (die Kirchengesch, d. Theod. 
v. K., eine Untersuchung ihrer Quellen. Halle 1889) S. 44 aus; al- 
lein, da Theodoret von der Verwundung durch ein Sch wert spricht, 
müssen ihm auch noch andere Autoren vorgelegen haben. 

8) Nicht ungeschickt wird an die Thatsache angeknüpft, da8 Ju- 
lian die Christen spóttisch Galiläer zu nennen pflegte. 

33) Wie Libanius fügt Zosimos hinzu, daB Julian auf dem Schilde 
aus dem Gefecht herausgetragen worden sei. 

4) Da Magnus (s. o. S. 565) berichtet, etwa um die 2te Stunde, 
d. h. gegen 7 Uhr, sei Julian verwundet worden, so kann hier Magnus 
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Mendelssohn annimmt, oder einen anderen guten Autor zurtick- 
gehen. Ja Joannes Lydus, der im 6. Jhdt. schrieb, berichtet 
de mensibus IV 75 (p. 108, 16 ff), dali einer von den soge- 
nannten Saracenen im Perserheer wührend der Schlacht den Kó- 
nig am Purpurmantel erkannte; laut rief er in seiner Sprache 
MaAydv d. h. König, schleuderte sausend gegen ihn. sein 
Schwert (die sogenannte popgata) und durchbohrte dem Kai- 
ser den Unterleib 35). Oribosius trug den Verwundeten in das 
Lager, welcher noch vor seinem Dahinscheiden den Jovian zum 
Nachfolger ernennt °°)’. Es ergiebt sich daher, daß im fünften 
Jahrhundert bereits eine Tradition bestand, welche den Julian 
durch das Schwert umkommen ließ, während die alten zuverläs- 
sigen Quellen einstimmig die Verwundung durch eine Reiter- 
lanze geschehen lassen. Theodoret aber, um zu ihm zurückzu- 
kehren, hatte nun jenen Mythus von dem letzten Worte 'vev(- 
xrxas laete! in die Litteratur eingeführt, sei es aus eigener 
Erfindung, sei es der syrischen Localüberlieferung folgend. — 
eine Fiction, welche folgende Jahrhunderte mit eiserner Conse- 
quenz festzuhalten und fortzusetzen bemüht waren. Allein den 
gläubigen Seelen genügte auch dies noch nicht. In dem syri- 
schen Roman vom Kaiser Julian, den Néldeke (a. a. O.) her- 
ausgegeben hat, heilit es S. 277 f: ‘Am 24. Hazîràn 674 (24. 
Juni 363) *') trafen die Heere am Tigris nördlich von Ctesiphon 
auf einander. Da verkündete plôtzlich eine himmlische Stimme, 
daB der Frevler weggerafft und Friede sein werde. Darob er- 
schrak Schäbör trotz seiner Gottlosigkeit, während Julian über 
die Stimme des Nazareners, der sich selbst zum Gott gemacht 
habe, zu lästern wagte. In dem Augenblick flog aber ein 
Pfeil herbei und traf ihn tódtlich unter der Brustwarze. Da 
nahm er mit seiuen Händen Blut aus der Wunde, spritzte es 
gen Himmel und sprach lüsternd: „Sättige dich, Jesu, sättige 
dich von jetzt an und habe genug; denn nun ist dir mit der 
Gottheit ja auch die Königsherrschaft gegeben“. Man trug ihn 
fort; sterbend empfahl er noch den Jovinian (so stets statt Jo- 
vian) zu seinem Nachfolger“. Da dieser Roman nun zwischen 
502 u. 532 (a.a.0. 8.282f.) und zwar wahrscheinlich in Edessa 
(ebda. S. 283f.) verfaßt worden ist, so wird sich wohl zwischen 
dem 5. und 6. Jahrhundert auf syrischem Boden die berichtete 
Legende von den an Christus gerichteten Schmähworten ent- 


nicht die Quelle des Zosimos sein; denn dieser sagt die Schlacht habe 
erst repl rAñdouday dyopav begonnen. 

35) Auch Constant. Manass. v. 2408 läßt im Anschluß an Johannes 
Lydus den Kaiser durch das Schwert (fopgala) umkommen : xal minter 
piv 6 Öuoceßng Epyov gavele Bop. alas. 

86) S. unten auf derselben Seite. 

37) S. über dieses Datum Nôldeke a.a. 0. S. 285 f. 
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wickelt haben ?9) Aber in griechischen Quellen begegnet uns 
etwas spüter dieselbe Erfindung mit dem Mythus des Theodoret 
verbunden. Ein gewisser Johannes, wie es scheint aus Rhodus ??), 
hat, hauptsächlich unter Benutzung der vollständig vorlie- 
genden Kirchengeschichte des Philostorgios, nach Justinian I 
(527 —565) und vor Basilius I (867— 886) 4°) das Leben des hei- 
ligen Artemius, welcher nach der kirchlichen Legende am 20. 
October 362 durch Julian den Mürtyrertod starb, ausführlich 
behandelt. In diesem höchst werthvollen Tractat heißt es zum 
Schluß (t. VIII p. 883 F. Bolland., bei Batiffol (s. A. 99) S. 288): 
„Als nun ein Zusammenstoß Statt fand, wurde Julian, der hier- 
hin und dorthin ritt, um Ordnung zu schaffen, von einem Speer 
getroffen, nach einigen von der Hand eines seiner Soldaten, 
nach anderen von einem persischen Saracenen. Doch in Wahr- 
heit sandte Christus aus den Lüften gegen ihn ein Geschoß, das 
ihn in den Unterleib tódtlich traf. Laut stóhnend sank er hin; 
da sah er Christus vor sich stehen, welcher ihn verhóhnte. Von 
blinder Wuth erfaßt schleudert Julian sein Blut gen Himmel, 
indem er vor seinem Tod noch ruft! ‘vevixyxa¢ Xpioté, yop- 
tiara lass". Man sieht, daß hier die Berichte des Sozo- 
menos, Philostorgios, Theodoret und der syrischen Tradition in 
einander gearbeitet und gesteigert sind; hatte Julian bei Philo- 
storg das Wort 'süttige dich' dem Helios entgegen geschleudert, 
so läßt es syrischer Glaubenseifer direct an Christus gerichtet 
sein; unsere Quelle aber vereint nicht bloß Theodorets Bericht 
mit der syrischen Legende, sondern läßt sogar Christus in we- 
nig würdiger Weise den Verwundeten verhóhnen. Damit ist 
nun der Mythus von den letzten Worten Julians, welcher sich, 
wie es scheint, in Cappadocien keimend entwickelte und in Sy- 


38) Die arabische Chronik des Tabari (S. 59 bes Anm. 4) benutzt 
diesen Roman als Quelle, wie Nóldeke richtig bemerkt; allein Ta- 
baris Relation über Julians Ende ist einer anderen Ueberlieferung ent- 
nommen, die wahrscheinlich auch syrischen Ursprungs ist und sich 
zuerst bei Malalas (s. S. 564 Anm. 8) findet. Denn in der arabischen 
Chronik heift es S. 61: ‘Als nun aber in der Zeit Julianus eines 
Tages in seinem Gemuche saß, traf ihn plötzlich ein Pfeil von un- 
sichtbarer Hand tödtlich ins Herz’. 

39) S. Batiffol in der röm. Quartalschr. 1889 S. 256. 

40) Aus act. Artem. p. 862 B tov yov av dzoctólov veby Kuwv- 
tavitos Mxoddurce Tpdtepov xiv Sotepov Toustiviavòs éxl tO peyaderdtepov xa- 
tecxevace val xpelttociv Sats ext TO xoopuwbtepoy xatepalöpuve xal Fort 
vov 6 vede Evda xettat thy arootéAwy xà cmpata xo Óvópatt TOv dro- 
otéAwy émtxadodpevos folgt, daß vor Justinians Zeit diese Acten nicht 
abgefaßt sind. Nun hat aber Basilius I dieselbe Kirche nochmals 
mit großem Glanz erneuert (Ducange Constantinop. Christ. lib. IV 
p. 73); hätte nun Johannes diese Zeit erlebt, so würde er sicher statt 
Justinians Namen den des Basilius gesetzt haben. Eine weitere ge- 
nauere Zeitbestimmung läßt sich zur Zeit mit einiger Sicherheit nicht 
geben; Batiffols Ansütze (S. 254 f.) sind hinfüllig. 
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rien zur Blüte gebracht wurde, geschlossen; allein erst vom 
9. Jahrhundert an finden sich bei den erhaltenen byzantinischen 
Schriftstellern *') bisweilen auch mit einigen Abweichungen in der 
Erzählung die genannten Aeußerungen wiederholt. 

Aber die oben erwähnten Andeutungen des Sozomenos und 
Theodoret, daß göttliche Macht den Julian zu Falle gebracht 
habe, wurden noch weiter ausgebaut in einem Berichte, den uns 
der Syrer Malalas, der wahrscheinlich im 6., höchstens am Anfang 
des 7. Jahrhunderts seine Chronik niederschrieb, erhalten hat. 
Daselbst heißt es p. 333, 18 ff: In der Nacht, in welcher Julian 
starb, sah der Bischof von Caesarea in Kappadocien Basilius in 
einem Gesicht die Himmel offen. Christus saß auf dem Thron 
und rief mit lauter Stimme: ‘Merkur gehe und tödte den Julian 
den Feind der Christen. Da verschwand der heilige Merkur, 
welcher gerüstet vor dem Herrn stand. Und wieder erschien 
Merkur vor Jesus und rief: ‘Julian ist getödtet, wie du befohlen 
Herr. Da erwachte Basilius in großer Aufregung; denn er stand 
mit Julian, der ihn als ehemaligen Commilitonen und wegen sei- 
ner Gelehrsamkeit hoch hielt, in Briefwechsel u.s.w.. Diese Er- 
zählung wird im Chron. pasch., welches in dem letzten Jahrzehnt 
der Regierung des Heraclius (610 — 641) verfaßt ist, einfach 
p. 552, 1ff. aus Malalas herübergenommen. Auch Johannes von 
Nikiu, der am Ende des 7. Jhdts. eine Weltchronik verfafte, 
welche in unbekannter Zeit in das Arabische und 1601 aus dem 
Arabischen in das Aethiopische übertragen wurde (s. Zotenberg 
in den notices des manuscr. de la bibl. nation. XXIV 1 S. 489 £), 
Pseudo - Amphilochius in der vita S. Basilii (acta Sanctorum III 
2 p. 944) und Eutychius, der im 10. Jahrhundert seine arabische 
Chronik Nothin el Gauhar ‘Perlenschnur’ verfaßte (I p. 484f.), 
wiederholen diese Erzühlung mit mannichfachen Varianten. So- 
gar bildlich ist uns dieser Mythus erhalten in der Pariser Per- 


41) Georg. Mon. p. 449, 4 f. évixnoas l'aAate* dpxécüntt Natannvé, 
Leo Gramm. p. 93, 20 vevixnxas Xptoté, xopéo®ntt Natwpate, Theod. Melit. 
p. 67 xopéointt Natwpate, Cedr. I p. 588, 28 vevixrxac Xptoté, vopfobnrı 
Nafwpate, Ephraem. v. 468 (nach Zonaras) Nalwpate nAhsdnr. — Ni- 
cephorus Callisti compiliert (X 34) in seinem Bericht über das Ende 
Julians anfänglich den Philostorgios mit Sozomenos und Socrates, fügt 
aber die ihm bekannte Tradition hinzu, daß Mercurius im göttlichen 
Auftrag die That vollbracht habe. In dem folgenden 35. Capitel jedoch 
werden nicht bloß die Traumgesichte, die Sezomenos anführt, wieder- 
holt, sondern noch weiter ausgeschmückt, so daß Artemius (die Erwäh- 
nung dieses Märtyrers in diesem Zusammenhang findet sich sonst wohl 
nicht) und Mercurius als die von Gott ausgesendeten Mörder des Kai- 
sers erscheinen. Außerdem wird von einem Traume des Mönches Ju- 
lianus, der auch Tag und Stunde des Todes Julians verkündete, be- 
richtet. Dann greift Nicepborus neben Sozomenos zu Philostorgios und 
Theodoret, um einmal die Worte vevixnxas l'aide, vevixnxas, dann den 
Ausruf xopéoëntt Natwpate in wunderlicher Verquickung seiner Quellen 
zu berichten. 
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gamenthandschrift*?) n. 510, welche die Werke des Gregor von 
Nazianz enthült und ein Hauptdenkmal des 9. Jahrhunderts für 
byzantinische Miniaturen ist. Dort sehen wir S. 409" Julian 
auf der Erde liegen, sein Pferd entflieht im Galopp, während 
ein herbeijagender Lanzenreiter von hinten den Kaiser mit 
der Lanze durchstößt. Darüber steht geschrieben IOYAIANOX 
QAZOMENOX YTIO TOY ATIOY MEP(KOYPIO)Y. Endlich 
auch in dem oft erwühnten syrischen Roman (a.a.0. S. 277) ver- 
kündet der heilige Merkurius dem schlafenden Jovinian (= Jo- 
vian), daß Julian fallen werde. Da nun jener Roman Anfang 
des 6. Jahrhunderts (s. S. 575) verfaßt ist, so wird diese Legende 
wohl bereits im fünften Jahrhundert sich entwickelt haben. Nun 
war Basilius angeblich Bischof von Caesarea in Cappadocien, der 
heilige Merkur aber, dessen Gedenktag der 25. November ist, 
hatte unter Decius in derselben Stadt den Märtyrertod erlitten 
(s. Tillemont mém. eccl. III 2 p. 178 £). Es ist daher nicht un- 
wahrscheinlich, daf wir eine Stadtlegende Caesareas vor uns ha- 
ben, welche den Stadtheiligen mit dem berühmtesten Sohne von 
Caesarea, dem Basilius (s. Nóldeke a.a. O. S. 287), in so drasti- 
sche Verbindung setzte. Freilich, wie ungeschickt dieser Mythus 
erfunden ist, erkannte bereits der Byzantiner Glycas, welcher in 
der Mitte des 12. Jhdts. schrieb. Derselbe macht mit Recht 45) 
(p. 471, 3 ff.) darauf aufmerksam, daß Basilius zu der angegebe- 
nen Zeit noch nicht Bischof von Caesarea war; also sei die ganze 
Erzühlung nicht glaublich. Im Gegentheil, man wisse nur, Julian 
sei von einem Speer verwundet worden, der Thäter sei unbekannt. 
Werfen wir nun einen Blick rückwärts, wie kurze Zeit nach dem 
Tode Julians sich die Sage der dunklen That bemächtigt und 
wie eine Schlingpflanze emporwuchernd die Wahrheit zu ersticken 
droht, so muß es uns billiger Weise wundern, daß Zonaras, ein 
Byzantiner des 12. Jhdts., uns XIII 13 (p. 214, 32 ff. Dind.) 
folgenden Bericht über die Katastrophe giebt. „Da das römische 
Heer sehr unter dem Mangel an Proviant litt, beschloß Julian 
durch die Berge den Marsch anzutreten. Doch die Perser dräng- 
ten auf das römische Heer ein, so daß zwar am linken Flügel 
die Römer siegten, am rechten jedoch unterlagen. Julian eilt 
nach dem bedrängten rechten Flügel, ohne Rüstung, die er wegen 
ihrer bei der Hitze um so fühlbarer gewordenen Schwere abgelegt 
hatte. Mitten unter den Feinden empfängt er den tödtlichen 


42) S. Waagen Kunstwerke u. Künstler in England u. Paris, Ber- 
lin 1837, 5. Band. S. 202 ff. u. S. 215f.; Bordier descript. des peint. 
et autres ornements contenus dans les mscts Grecs de la bibl. nation. 
Paris 1888 p. 84. 

59) Basilius hielt sich, wie fest steht, als Mónch in Pontus auf, bis 
er 364 (ein Jalir nach dem Tode Julians) zum Presbyter vom Bischof 
Eusebius v. Caesarea ernannt ward. Erst 370 bez. 871 wurde er der 
Nachfolger des Eusebius (s. Müller Kirchengesch. I S. 418 f.). 
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Speerschuß in die Seite. Es heißt, daß von einem gewaltigen 
Sturm, der sich erhob, die Staubwolken, welche die Heeresmassen 
aufgewirbelt hatten, zusammengetrieben wurden und tiefe Finster- 
nif herrschte, so daß es unmöglich war zu erkennen, woher die 
tödtliche Lanze abgesendet war, ob von einem Feinde, von den 
eigenen Leuten oder gittlicher Macht; &derat dp xol zadre. 
Daher, so erzählt man (wat), habe Julian das entströmende Blut 
mit der rechten Hand aufgefangen, es in die Luft geschleudert 
und gerufen *opíobrz Nazwpzis'" — Vergleichen wir den Be- 
richt des Zonaras mit der Erzählung des Augenzeugen Ammian, 
so stimmen im Allgemeinen diese beiden zeitlich so weit aus ein- 
ander liegenden Autoren trefflich überein; nur läßt Ammian den 
linken Flügel weichen, Zonaras den rechten. Eigenthimlich ist 
dem Byzantiner die Begründung, warum Julian keinen Panzer 
hatte; die mit a. eingeleitete Erwähnung der Staubwolken 
u.s.w. erinnert sehr an Libanius. Besonders bemerkenswerth ist 
das vorsichtige und besonnene Urtheil über den angeblichen 
Mörder; die Erzählung vom Eingreifen göttlicher Macht und den 
letzten Worten Julians wird durch die einleitenden Worte LEZ 
bez. adi nicht als sicher verbürgt hingestellt. Selbstverständlich 
kann nun nicht daran gedacht werden, daß Zonaras, von dessen 
historischer Begabung ich in den comment. Fleckeisen. p. 123 ff. 
ein wenig schmeichelhaftes Bild entwerfen mufite, etwa selbst aus 
einer Reihe vorliegender alter Autoren scharf sichtend das Beste 
ausgewählt oder gar den lateinisch geschriebenen Ammian benutzt 
habe“). Vielmehr kann nur eine griechisch geschriebene Quelle 
in Frage kommen. Nun hat Schmidt (s. comment. Fleckeisen, 
p. 168) bewiesen, daß Zonaras von II p. 572, 22, d.h. von dem 
Punkte an, wo Dio Cassius aufhörte, bis zur Regierung Constan- 
tins des Großen sich eines anonymen Schriftstellers, des sog. Dio- 
nis continuator bediente. Von diesem Autor besaßen wir bis vor 
Kurzem nur Fragmente (bei Mueller IV p. 191), die sich vom 
Kaiser Valerian bis auf Constantin den Großen erstrecken; allein seit- 
dem Georgios Sotiriades (Fleckeis. Jahrb. Suppl. Bd. XVI 8.5 f) 
bewiesen hat, daB die sogenannten salmasischen Excerpte ebenfalls 
im Allgemeinen aus jenem Schriftsteller stammen, sind wir zu 
der Erkenntnib gekommen, daß dieser Schriftsteller die Kaiserzeit 
nach Dio im christlichen Sinne überarbeitet und fortgesetzt hat*®). 
Diesen continuator Dionis — so pflegt man ihn weiter zu nen- 











4) Dies glaubt Sudhaus de rat. quae interced. inter Zosimi et Am- 
miani de bello ab Iuliano imperatore cum Persis gesto relationes 
p.82.. Zonara anctore mihi utendum esse putavi, quippe qui ex Am- 
miano hausisse mihi videatur, Daß dies unmöglich ist, geht aus dem 
hervor, was ich in den comment. Fleckeisen. p, 139 auseinanderge- 
setzt habe. 

4) Wie weit sich diese Fortsetzung erstreckte, werde ich in meiner 
Ausgabe des Zonaras weiter zu zeigen versuchen. 
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nen — hat Zonaras, wie ich im Einzelnen in meiner Ausgabe 
nachweisen werde, auch für die Zeit Julians benutzt und die No- 
tizen desselben sind um so werthvoller, als auch anderwürts sich 
mit Leichtigkeit ergiebt, welche treffliche Quellen dem Autor zur 
Verfügung standen, den wir contin. Dionis zu nennen pflegen. 
Daraus erklürt sich also die relative Vortrefflichkeit des Zonarei- 
schen Berichtes; doch müssen wir, um gerecht zu sein, auch dem 
Zonaras das eine Lob nicht vorenthalten, daß er ganz gegen die 
Gewohnheit seiner Zeit sich doch ernstlich bemüht hat eine gute 
alte Quelle zu Grunde zu legen. 

Ueberschauen wir nun noch einmal zum Schluß die lange 
Reihe lateinischer, griechischer, syrischer und anderer Quellen, 
welche uns vom 4—12. Jahrhundert Nachrichten über den Tod 
Julians bieten, so bleibt, um die Entwicklung zum Mythus zu 
übergehen, als feste historische Grundlage der Bericht des treff- 
lichen Ammian übrig, welchen ich an die Spitze der Unter- 
suchung stellte. Nur Kleinigkeiten sind demselben hinzuzufügen : 
so, daß Julian wahrscheinlich Schild und Panzer wegen der 
drückenden Hitze abgelegt hatte, ferner dafì etwa um die 7. Stunde 
die Verwundung erfolgte und daf endlich der Verwundete auf dem 
Schild in das Lager getragen wurde. Unbestimmt müssen wir 
lassen, ob wührend der Schlacht der linke oder rechte Flügel der 
Rómer den Sieg errang. Dagegen scheint die Behauptung des 
Libanius, daß dichte Wolken Staubes den Kaiser verhüllt hätten, 
nicht ganz frei von Uebertreibung zu sein. Wer Julian tódtete, 
ist heute noch ebenso wenig sicher erkennbar, als zur Zeit Am- 
mians; doch bleibt es am Wahrscheinlichsten, daf eine feindliche 
Lanze ihn fälltee Endlich schildert zwar Ammian sehr wahr- 
scheinlich, wie die Worte lauteten, welche der Kaiser an die sein 
Lager umgebenden Freunde vor seinem 'Tode richtete, allein es ist 
wohl zuzugeben, daß wir für jedes einzelne Wort jener längeren 
Rede eine Bürgschaft der Echtheit nicht übernehmen können, wenn 
auch Ranke (IV S. 123) zu weit geht, die Rede ohne Zweifel 
für erdichtet zu halten. 

Dresden. Theodor Büttner - Wobst. 


Zu Columella. 


De re r. I praef. c. 28 (vgl. Cic. Orator $ 8): par est 
eos, qui generi humano res utilissimas conquirere et perpensas 
exploratasque memoriae tradere concupiverint, cuncta tentare. 
nec, si vel illa praestantis ingenii vis vel inclutarum artium de- 
fecerit instrumentum, confestim debemus ad otium et inertiam 
devolvi, sed quod sapienter speravimus perseveranter consectari ; 
summum enim culmen affectantes satis honeste vel in secundo 
fastigio conspiciemur. So die Hss. und Ausgaben, statt spectavimus. 


Miinchen. Th. Stangl. 


XL. 


Zur Frage nach der Persünlichkeit des Apollonius 
von Tyana. 


Es ist auffallend, daß bei den mannigfachen Erörterungen 
über die Persönlichkeit des Apollonius von Tyana so wenig die 
von Philostratus unabhängige Tradition in Betracht gezogen wor- 
den ist, in welcher A. unzweideutig als pdy0s erscheint. 

Man kann die hieher gehörigen Stellen in 2 Gruppen ein- 
theilen: einmal werden mehrfach Handlungen und Werke des A, 
angeführt, welche auch in späterer Zeit noch ihre Zauberwirkung 
gethan haben; andererseits wird ausführlicher berichtet über die 
Thitigkeit des A. zu Byzanz und Antiochia in Syrien. 

Euseb. c. Hierocl. p. 407 ed. min. des Philostr, von Kayser sagt: 
aitixa rw vv elo d repépyonc pupavás vij tod vüpie (A.) de 
vanerpévas mpuoyyoplg wareılmpäva Aéyovaty; ähnlich Phot, e. 44 
p.10a, 19B. Bestimmter lautet Pseudojustin. quaest. et resp. ad or- 
thod. (nach Gaß, Illgens ZS. f. hist. Theol. 1842, 4 p.143f. auf 4. Jahrh, 
Ende oder 5. Jahrh. Anf. anzusetzen) 24 tà AroMoyiov zeAéayaza . , 
Vaddrrys Sppds xal dvéuwv gopde xol pordv xal Dyplov emBpopde 
de ép@pev xwhsovcr und weiter tà nap’ éxelvov (sc. tadpara) 
rAeiora xal én’ abröv tov rpajpdrov Benobyeva. Isid. Pelus. 
I ep. 398 beruft sich gegenüber solchen, welche Werke des 
Apollonius „zur Sicherung des Wohnens“ anführen, auf die Schrift 
des Philostr, welche nichts von solchen berichte. Cedren. I p. 431 
ed. Bonn. citiert einen sonst unbekannten Anastasios (Bischof) von 
Theupolis = Antiochia; dieser sagt péypt vüv Ey ttor témotc ivsp- 
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voor ta &mxoteÀéspata totapeva ta pev el; dnotporÿy Cowy TE- 
tpardowv xal netetvüv BAanteıv duvapévwy avOowrous, ta dè els 
ÈTOyTv pevpatwy motapo0 ATAAXTWS pepouévou xal dÀÀa etc Etepa 
rt Oopa xai Brady, dviporwv brapyovta anotpéxata Tstavrau. 
Ein Manetho, führt Cedr. fort, habe immer offen den A. verspot- 
tet, weil er nicht durch das Wort allein, sondern vermittelst à- 
rotehéouata seine Wunder verrichtet habe. Codin. aed. Const. 
p. 124 ed. Bonn. sagt: (in Konstantinopel) yakxods xbvoy xal pota 
xoi dÀÀa pixpd Zwbpra rave tic durixc dbldos tod Tabpou 
fotavro. éototyetwpéva mapa AnroAwvlou tod Tuavéwc. xal Bue 
piv oùv loravro obx époitwy cT, ner 7, potat Y, pUAlO 7 xóvo- 
mec’ 6 dì Puordedc Basldetos 2 olxeias dyvolas xatiyaye xal ipa 
vısev adta; Codin. sign. Const. p. 54. 69 spricht von Weissagun- 
gen des Ap., welche zu Konstantinopel in Inschriften und auf 
Bildwerken dargestellt zu sehen waren. 

Ausführlicher über die Thaten des A. sprechen Malal. p. 263 ff. 
ed. Bonn. Cedr. I p. 346. 431 ed. Bonn. T'zetz. Chil. 2, 60, v. 925 ff. 
Codin. origg. Const. p. 8. Nicet. Chon. p. 861 ed. Bonn. Die 
kürzeren Stellen Chron. pasch. z. J. 98 n. Chr. Mich. Glyc. 
ann. 9 p. 445 ed. Bonn. stimmen, jene mit Malal, diese mit Cedr. 
I p. 431 fast wórtlich überein. Malal. Cedr. Tzetz. Nicet. sind un- 
ter einander unabhängig, gehen aber zum Theil, mittelbar wenig- 
stens, auf dieselbe Quelle zurück; übrigens scheint Cedr. aus 
zwei verschiedenen Schriftstellern geschópft zu haben, denn er er- 
zühlt dasselbe von A. zuerst als unter Klaudius (p. 346) und 
dann als unter Domitian (p. 431) geschehen. 

Der Inhalt dieser Stellen ist kurz folgender: A. vertreibt 
aus Byzanz die Stechmücken (Tzetz. Cedr., cf. Codin. p. 124), die 
Störche, welche giftige Schlangen in die Brunnen der Stadt war- 
fen, durch Aufstellung marmorner Stórche (T'zetz. Codin. p. 8), die 
Schlangen und Skorpione, machte daß die Pferde nicht wild wur- 
den und daß der Fluß Lykus die Stadt nicht überschwemmte 
(Cedr.). Nicet. beschreibt ein céAecpa des A. gegen Schlangen- 
bisse. Malal. faßt sich über die Thätigkeit des A. zu Byzanz 
kurz, fügt jedoch den andern Wundern 7 tic yelwvns bei. 
Ausführlicher als Cedr. ist er dagegen über die Thätigkeit des A. 
zu Antiochia. A. stellt dort ein tékesua auf gegen den Nord- 
wind, eines gegen die Skorpione (er vergrübt einen ehernen Skor- 
pion und stellt eine kleine Säule darauf); gegen die Stechmücken 
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stellt er ebenfalls ein zéAsspa auf, und veranstaltet am 7. Juni 
ein Pferderennen, bei welchem die Teilnehmer mit Rohren, an 
denen ein Bildchen (?) des Ares, ein Schildchen und ein kleines 
Schwert hängen, aufziehen und rufen müssen: dxbvora vij réhet, 
Das thut denn auch seine Wirkung; als aber A. aufgefordert 
wird, gegen die Erdbeben ein séàcouo zu weihen, gibt er seuf- 
zend die schriftliche Erklärung ab, daß dieses Unglück der Stadt 
noch 2mal oder öfter widerfahren werde!). 

Malalas nennt am Schluß des Abschnittes den Chronographen 
Domninos (cf Vol, de hist. gr. p. 435 ed. Westermann), doch 
wohl nur als Gewährsmann für die beigefügte Notiz über die Le- 
benszeit des A. Als gemeinschaftliche mittelbare Quelle der ange- 
führten Stellen könnte eine Biographie des A. angenommen werden. 
Eine sonst ganz unbekannte Biographie des A. wird von Suidas 
als ein Werk des Soterichos (s. h. v.) aufgeführt. Wenig mehr 
wissen wir von der Biographie des Müragenes, vor welcher Phi- 
lostr. v. A. 1, 8 warnt, weil derselbe vieles von A. nicht gewußt 
habe, und in welcher nach Orig. c. Cels, 6, 41 A. als péyos dar- 
gestellt war. Aus letzterem Grunde kann man es wenigstens für 
möglich halten, daß jene Stellen auf Moeragenes zurückgehen, 
Daß der letztere über den Aufenthalt des A. zu Antiochia ge- 
schrieben hat, scheint auch aus Philostr. hervorzugehen; denn für 
die v. A. 1, 13—18 kann als schriftliche Quelle nur Moerag. in 
Betracht kommen: der Damisbericht beginnt nach v. A. 1, 19 
erst von Ninos an und Maximos behandelte nach 1, 3. 13 nur 
die Thaten des A. in Aegä. Daß die para des A. zu An- 
tiochia nicht erwähnt werden, liegt im Charakter der Schrift des 
Philostratus; denn A. soll kein péyos sein 1, 2. Daß aber A. 
nach v. A. 1, 15 schriftlich mit den Aspendiern, naeh Malal 1.1. 
schriftlich mit den Antiochenern verkehrt, scheint beachtenswerth, 
obgleich allerdings Phil, v. A. 1, 16 die Zeit des Schweigens nicht 
auf den Aufenthalt des A. zu Antiochia ausdehnt. 

Irgend welche Sicherheit in Beziehung auf einen Autor jener 
Nachrichten, sowie die Glaubwürdigkeit derselben ist mit diesen 
Erwägungen freilich nicht erreicht, und es bleibt die Frage: sind 
diese Züge, nach denen A. als ein Zauberer erscheint, ihm von 








1) Zeugnisse für die Thätigkeit des A. als páyoc und seine Schriften 
aus arabischen Quellen giebt Leclerc, Journ. asiat. VI 14 (1869) 111ff.; 
die Identitàt des A. mit ,Dalinas* ist wenigstens hóehst wahrscheinlich. 
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der Ueberlieferung angedichtet worden, oder ist A. wirklich ein 
wayos gewesen? Man muB an sich die Möglichkeit zugeben, daß 
télecuata in den Städten, in welchen A. geweilt hat, später 
fälschlicherweise auf den berühmten Philosophen zurückgeführt 
worden sind; man kann als Zeichen der Unzuverlässigkeit der 
ganzen Tradition den Umstand anführen, daß nach Codin. p. 69 
(die MSS. versch.)?) A. von Konstantin nach Byzanz berufen worden 
ist. Aber insbesondere die ins einzelne gehende Schilderung des 
Malal, der von Cedr. angeführte Ausspruch eines Kollegen des A. 
machen es doch in hohem Grade wahrscheinlich, daß A. wirklich 
sich die Gabe, zu sühnen und zu bannen, zugeschrieben und eine 
solche Thätigkeit ausgeübt hat. Am nächsten an das von jenen 
Byzantinern Erzählte streift bei Philostr. v. A. die Erzählung 
(4, 10), wie A. die Epheser von einer Seuche befreit hat. Ohne 
Zweifel hat A. wirklich nach alter griechischer Sitte zur Sühnung 
einen capuaxó; zu Ephesos steinigen lassen. Daß die Volkssage 
aber auch ihren Antheil an der Ueberlieferung hatte, zeigt der 
SchluB der Erzühlung: der gesteinigte Alte lag hernach als ein 
riesiger Hund unter dem Steinhaufen. So hat gewiß auch sonst 
die Volkssage die Ueberlieferung über A. erweitert; als sicher 
aber darf angenommen werden, nicht bloB, daf gerade das Wun- 
derbare in der v. A. des Philostr. auf eine verhältnismäßig un- 
verdorbene Ueberlieferung zurückgeht, sondern auch, daB A. 
wirklich ein Meister der Magie gewesen ist. Wenn wir das über 
seine tehéouata Erzählte in der Hauptsache als geschichtlich an- 
nehmen, werden wir über die geistige Bedeutung des Mannes nicht 
zu hoch denken; ihm aber die bona fides bei seinem Auftreten 
abzustreiten, liegt kein Grund vor. Trotz der Wunder von Lour- 
des und Trier kónnen wir uns nicht mehr recht in den Geist je- 
ner wundergläubigen Zeit versetzen. A. mag wirklich in seiner 
Art ein gottgefülliges Leben geführt und sich bemüht haben, als 
ein zweiter Pythagoras, so wie er sich den Mann dachte, auf 
Erden zu wandeln; der v. A. 1, 13 angeführte Klatsch beweist 
niehts und die Erzühlung 8, 17, er habe sich in einem 'Tempel 
Geld geben lassen, kann wohl militrauisch machen, nicht aber für 
eine abschätzige Beurtheilung des Manns ausschlaggebend sein. 

?) Codin. p. 8 verlegt das Auftreten des A. in die Zeit kurz nach 
Gründung der Stadt Byzanz! 

Stuttgart. J. Miller. 


ALI. 
Odyssee x 174 ff. 


1. Als Odysseus mit seinem Gefährten auf der Insel der 
Kirke gelandet war, blieb er daselbst 2 Tage und 2 Nächte (142). 
Die Stimmung der Verschlagenen war eine sehr trübe (148 xet- 
pel, duod xapátp xai dÀ[eot Oupóv Èdovrec). Aber nicht allein 
ihre traurige Lage im allgemeinen mag es gewesen sein, die sie 
muthlos niederdrückte, sondern in erster Linie wohl der Mangel 
an ausreichenden Lebensmitteln. Waren sie doch von der Insel 
des Aiolos 10 Tage (x 28 f) unterwegs gewesen, hatten zur 
Rückfahrt dorthin gewiß ebenso viele Tage gebraucht, waren dann 
7 Tage (x 81) nach Telepylos gefahren, von dort wieder nach 
Aiaia und weilten daselbst schon den dritten Tag, ohne daB sie 
inzwischen Gelegenheit gehabt hätten, sich mit Lebensmitteln zu 
versehen. Da wird denn wohl Schmalhaus Küchenmeister gewe- 
sen sein. Das wird durch ,,pyde tpoxbpeta Ap (177) und 
auch dadurch bestätigt, daß während ihres Aufenthaltes von einem 
Mahle wie etwa x 57 keine Rede ist, und Odysseus durch ,,dei- 
mov étapotoiv Sduevat (155) andeutet, daß er als vorsichtiger 
Schiffsführer die noch vorhandenen kürglichen Vorrüthe in dieser 
Zeit der Noth unter seinem Verschluß hält, damit die auf halbe 
Rationen gesetzten Gefährten nicht leichtsinnig alles bis auf den 
letzten Bissen verzehren und dadurch unter Umständen alle dem 
sicheren Hungertode preisgeben. 

Am dritten Tage ging nun Odysseus auf eine Anhôhe um 
Umschau zu halten, während seine Gefährten resigniert in ihre 
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Mäntel gehüll (x 179) am Strande lagen. Von der Höhe aus 
sah er in der Ferne Rauch aufsteigen; durch die bósen Erfah- 
rungen aber bei dem Kyklopen und bei den Laistrygonen ge- 
witzigt wagte er nicht allein näher nachzutorschen, sondern zog 
es vor eine größere Abtheilung der Seinigen auf Kundschaft aus- 
zuschicken (151 ff). Vorher wollte er jedoch seinen Gefährten 
wenigstens einen kärglichen Imbiß reichen. Aber es kam anders. 
Auf dem Rückmarsche schickte ihm ein gnädiger Gott einen Ka- 
pitalhirsch in den Weg, den er erlegte (156 ff). So kam er denn 
nun mit reichlichem Wildpret zurück, welches ein köstliches Mahl 
abgab. Die Gefährten konnten sich endlich wieder einmal or- 
dentlich an Fleisch sättigen und neuen Muth fassen. Daher ruft 
er sie auch mit freudigen und ermuthigenden Worten aus ihrer 
Betäubung auf (174ff) Noch werden wir nicht eines unnatür- 
lichen, vorzeitigen (rpiv pópotpov Tap Ereddy 175) Hungertodes 
sterben, sagt er, und fordert sie zum lustigen Schmause auf (174 ff.). 
In dieser Anrede können aber die Worte ,,d0p’ à» vri don Bpwalc 
te nöstg ve" unmöglich richtig sein; denn sie können nur die 
Vorrüthe bezeichnen, welche sich noch im Schiffe befinden. Diese 
aber waren nach der ganzen Darstellung gewif nur hinreichend, 
um nothdürfüg das Leben zu fristen, und mußten außerdem, da 
sie ihrer Natur nach doch wohl von haltbarer Eigenschaft waren, 
für spütere Zeit aufgespart werden, wührend man in erster Linie 
genöthigt war — und gewiß nicht ungern — das frische Fleisch 
des Hirsches zu verzehren. Daher schließe ich, daß obige Worte 
falsch sind, nicht aber, wie Kammer (Einh. d. Od. 474), daß in 
dem Verse yeipas' vibapevor tebyovt’ Epıxuöea daita (182) gar- 
nicht von der Zubereitung des Hirsches die Rede ist. Ja gerade, 
der Hirsch wird zur Mahlzeit zubereitet! Es wäre ja auch zu 
wunderlich, wenn die verzweifelnden Gefährten, welche, als ob sie 
ihren Augen kaum trauten, die unvermuthete, sie errettende Jagd- 
beute anstaunten (rronvt’ £Aagov 180) und mit Wollust an ih- 
rem Anblick sich weideten (taprysav öpwuevor épÜalpuiotv 181), 
hinterher den Braten nicht verzehrt hätten! Ich schlage daher 
vor in 176 zu lesen: add’ det’, dopa didwar dBedc Ppwalv te 
mÓOLV TE. 

2. Im Uebrigen stimme ich Kammer bei, welcher aus der 
Fortsetzung der viel umstrittenen Scene die auch ı 161ff. (vgl. 
x 476#, u 29 ff) vorkommenden Verse 188—187 streicht. Wenn 
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Odysseus hoffen konnte nach einem kärglichen Imbiß, wie er es 
beabsichtigt hatte (155), seine Genossen zu der geführlichen Re* 
cognoscierung zu bewegen, so durfte er sicherlich nach dem un- 
verhofften leckeren Mahle auf ihre Willfährigkeit rechnen, und 
die behagliche Stimmung der gesättigten Gefährten sich nicht ent- 
gehen lassen. Daher schiebt Kammer mit Recht hinter 182 den 
Vers: 

adrdp intl otro te muaadysl 482 motzros (= x 58) 
ein und läßt dann unmittelbar 188: 

8} Tor’ adv ayophy Dépevos peta nio Éerroy (188) 
folgen. 

Für die Anrede des Odysseus bietet Kammers Vorschlag, 
190—193 zu streichen, die einfachste und unter allen Verbes- 
serungs- und Erklürungsversuchen (s. Hentze Anh. zu x 191) an- 
nehmbarste Heilung — wenigstens zum Theil. Der Vers 189: 

xéxdvté uev plu, xaxansp méayovres Eraipot, 
welcher schon von den Alten wegen der unzulässigen doppelten 
Anrede gestrichen wird, wird unverdüchtig, sobald die zweite An- 
rede, wie Kammer mit Recht annimmt, einer interpolierten Partie 
angehört. Und in der That sind die für die Worte „od yap 
idpev Emm Cégoc 008 Grp Abe“ gemachten Erklirungsversuche 
äußerst schwach. Wörtlich kann der Ausdruck nicht aufgefaßt 
werden; denn es ist doch nicht anzunehmen, daß während der 
3 Tage des Aufenthalts der Verschlagenen auf der Insel ein so 
dichter Nebel geherrscht habe, daß sie den Gang der Sonne nicht 
hätten verfolgen können, zumal wenn dieser Nebel überhaupt nir- 
gends erwähnt wird. Im Gegentheil, wenn Odysseus von der 
Höhe in der Ferne Rauch aufsteigen, auch die Gestalt der Insel 
in ihrem ganzen Umfange (thy mépt mévros drelprros Batepd- 
vocas adth dè ydapadd xeira 195 f) sah, so ist damit po- 
sitiv wenigstens ein so klares Wetter bezeugt, daB man sich wohl 
orientieren konnte. Nur gezwungen lielle sich aber folgender Sinn 
in obige Worte legen: „ich kann mich zwar orientieren, aber das 
nützt mir nichts; denn ich weiß nicht, welche Himmelsrichtung 
einzuschlagen für uns vortheilhafter ist‘. Wäre eine solche Er- 
klärung aber möglich, so müßte zum mindesten das folgende: 

obl Gry Hé gusslufiparo: slo" xb yalay 

odò Erp dian 
fortfallen; denn dies läßt nur die ganz concrete Deutung zu, daß 
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Odysseus die Stütten des Sonnenauf- und Unterganges nicht 
kannte. 

Alsdann fordert Odysseus in seiner Rathlosigkeit die Ge- 
führten auf nach einem Ausweg zu suchen; er wisse keinen. 
Trotzdem führt er, mit yop anknüpfend, fort ihnen mitzutheilen, 
daß er auf der rings vom Meere umspülten Insel Rauch gesehen 
habe.  Zeigte sich aber in dieser Mittheilung nicht gerade ein 
Ausweg? Wo Rauch ist, müssen auch Menschen sein. Und 
wenn man auch bei dem Kyklopen und den Laistrygonen böse 
Erfahrungen gemacht hatte, so konnte man doch diesmal vorsich- 
tiger zu Werke gehen und schlimmstenfalls rechtzeitig sich aus 
dem Staube machen. Aber die Möglichkeit wenigstens eines Aus- 
wegs und einer Rettung war doch nicht ganz ausgeschlossen. Da- 
her hat Kammer mit Recht 189 beibehalten, 190—193 gestrichen, 
und die Rede des Odysseus mit etduv.yap oxontfy x.t.À. begin- 
nen lassen. Soweit ist alles in Ordnung. Aber ich kann in den 
Worten des Odysseus keine Veranlassung dazu finden, daB den 
Gefährten ,xa:exAacür, qÜ.ev Trop, pvroapévorc Epywv Aatotpu- 
yévos Avrıgarao“ (197£). Die bloße Mittheilung, daß Rauch zu 
sehen sei, war doch so schrecklich nicht; und fürchtete man sich 
der Herdstätte zu nähern, so konnte man es ja unterlassen. Da- 
her vermuthe ich, daß Odysseus seiner Mittheilung noch eine Auf- 
forderung, einen Vorschlag oder dergl. hinzugefügt habe, dem 
Rauche nachzuspüren. In diesem Falle wären obige Worte mo- 
tiviert ebenso wie das folgende: xAatov GE Alyews, Dadepov xatd 
Saxpv yéovtes. Unter dieser Voraussetzung nur ist ferner in 188 
ayoprv Vépevoce zu erklären; eine dop tritt nur zusammen, um 
einen Beschluß zu fassen, oder um einen Befehl (1 171) entgegen- 
zunehmen, nicht aber eine blofie Mittheilung. Wenn wir uns nun 
in die Seele des Odysseus hineinversetzen und uns fragen, wie er 
seine Ansprache wohl abgeschlossen haben kónnte, so liegt es sehr 
nahe anzunehmen, daß er auf Widerstand zu stoßen befürchten 
mufite, sobald er die Geführten ohne weiteres aufforderte auf 
Kundschaft auszugehen, nachdem sie in der letzten Zeit so trübe 
Erfahrungen gemacht hatten. Es würe daher von seiner Seite 
sehr klug gewesen, wenn er das Bedenkliche der Annäherung an 
die Herdstütte anerkannt, die Genossen aber gleichzeitig aufgefor- 
dert hätte (und darum eben die dyopf) einen anderen Ausweg 
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anzugeben, da er nichts anderes wisse. Ich schlage daher vor 
an 197 anzuschlieBen:. 

dervov uelo’ leva: 
und dann fortzufahren mit den von Kammer gestrichenen Worten: 

alla ppatmpeda 9ccov, 

et ttg Er’ éotat pari” syw 8’ ox otopat eivar (192 f). 
Nunmehr steht, ,Ëy® 8 odx otouat slvav^ nicht mehr im Wider- 
spruch mit der Mittheilung von dem erblickten Rauch, noch mit 
der frohen Stimmung des Odysseus in 174f Er sagt jetzt nach 
der Mittheilung seiner Entdeckung: ,gefahrvoll ist es dort hinzu- 
gehen, jedoch lasset uns erwügen, ob noch ein anderer Rath oder 
Ausweg übrig bleibt; ich weiß keinen". Damit erkennt er die 
Nothwendigkeit an, eine Recognoscierung zu wagen und fordert 
gleichzeitig das Zugestündnis seiner Gefährten heraus, daß nichts 
anders übrig bleibt. Letztere erkennen sofort, daß er Recht hat, 
und daß sie dagegen nichts einwenden können; denn einen ande- 
ren Rath wissen sie sich auch nicht. Daher denn ihr Schreck 
und ihr Klagen und Weinen, ühnlich wie x 566. Jetzt erst wird 
V. 202: | 

Gan? où Yap tte TpiéLs éylyveto pupopévotar 
verständlich: Aufgefordert einen anderen Vorschlag zu machen, 
sind sie rathlos, auyyavot; sie sind gezwungen stillschweigend 
dem Odysseus beizupflichten, welcher durch seine Worte deutlich 
genug zu verstehen gegeben hatte, dafì nichts anderes übrig bleibe, 
als trotz aller Bedenklichkeit dem Rauche nachzugehen. Ganz 
ebenso fanden die Begleiter des Odysseus x 568 keinen Ausweg, 
sondern mußten sich in das Unvermeidliche fügen, als ihr Führer 
sie zur Fahrt in den Hades aufforderte. Durch ihre eigene Rath- 
losigkeit hatten sie dem Odysseus die Nothwendigkeit seiner Vor- 
schläge in beiden Fällen zugestanden, so daß nunmehr der Aus- 
führung derselben nichts mehr im Wege stand. 

3. Eurylochos mit 22 Geführten geht nun den gefahrvollen 
Gang, wührend Odysseus am Strande mit den übrigen Genossen 
zurückbleibt. DaB dieser dem Alkinoos die Erlebnisse jener Vor- 
hut später aufs genaueste (210—248) erzählt, ist nicht anstößig, 
denn er wird ja doch wohl nach der Erlösung seiner Genossen 
sich nach dem Vorgange erkundigt haben. Etwas anderes ist es 
aber, wenn Eurylochos in der 251—260 geschilderten Weise 
seinen Bericht dem Odysseus angsterfüllt abstattet. Diesem 
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konnte er nur erzühlen, was er gesehen hatte; die Ver- 
wandlung seiner Genossen in Schweine hatte er aber nicht gese- 
hen. Vorsichtigerweise hatte er nicht den Palast der Kirke be- 
treten, sondern war draußen geblieben, offenbar unter der Voraus- 
setzung, daß die Gefährten ihn hereinholen würden, falls keine 
Gefahr zu befürchten wäre, oder daß in der Noth wenigstens 
einige der 22 sich zu ihm retten würden. Aber er hatte sich 
getäuscht; keins von beiden trat ein. Er hatte lange genug ge- 
wartet (drpuv GE xaÜüTfusvo; ésxontakov 260), aber keiner erschien; 
darum rannte er (aida 244) voller Angst (oddé tt éxpaobar Öuvaro 
Eros 246) zurück, um Meldung zu erstatten. Aber er war nicht 
etwa deswegen so entsetzt, weil er wußte oder ahnte, daß die 
übrigen in Schweine verwandelt waren, sondern weil unheimlicher- 
weise niemand aus dem Hause wieder zurückkehrte (259 f). An- 
dernfalls hätte er dem Odysseus sicherlieh von der Verwandlung 
Mittheilung gemacht.  Infolge dessen kann er auch nicht, als 
Odysseus die zurückgebliebenen zum Palaste der Kirke herbei- 
holte, die Geführten durch den Ausspruch der Befürchtung warnen, 
daß Kirke sie alle in Schweine, Wolfe oder Löwen verwandeln werde 
(432f). Wenn aber auch, wie Ameis meint, Eurylochos das Ver- 
schwinden der Gefährten (259) mit der 212 ff. an den offenbar verzau- 
berten Wölfen und Löwen gemachten Beobachtung kombiniert hätte, 
wie sollte er außerdem auf „Schweine“ verfallen, die er vor dem 
Palaste der Kirke nicht gesehen hatte? Indes scheint mir diese 
Kombination überhaupt unwahrscheinlich. Daß die zahmen Wölfe 
und Löwen bezaubert waren, mußte Eurylochos erkennen, wie 
wie er aber auf den Gedanken hätte verfallen sollen, daß dies 
alles verzauberte Menschen sind, ist nicht ersichtlich, da man 
doch dergleichen Zauberstückchen sich nicht als etwas alltägliches 
vorstellen darf. Wir werden daher die Worte 7 xev äravras 7 
ads TE Adxovs motfsetat TE Aéovras (432f.) streichen und mit 
ihnen zugleich den Vers 484: ot xév oí péya d@pa quddsootpev 
xal ävayxg, zumal sich an ihn höchst ungeschickt ein Vergleich 
mit dem Verfahren des Kyklopen anschließt: ,,¢ rep Kia 
&pt'"* (485). Die vor dem Palaste sich tummelnden Thiere wa- 
ren doch nicht eingesperrt. Ameis belehrt allerdings diejenigen, 
die ihm glauben wollen, daß „das YuAaoseıv xal dvayıy so viel 
ist als eingesperrt sein“. Vielleicht hat er statt „so viel“ sagen 
wollen „eben so schlimm“. War ja aber doch bei Polyphem das 
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Einsperren an sich nicht das schlimmste gewesen, denn Odysseus 
hatte durch List die Ueberlebenden befreit, sondern die mit dem 
Einsperren verbundene Menschenfresserei. Ich kann daher Hentze 
nicht beistimmen, wenn er (Anhang zu x 432) sagt, daB Diintzer 
(Kirchhoff etc. p. 58) die Verse 482—484 „aus nicht zureichenden 
Gründen" verwirft Darin aber hat er allerdings recht, daß es 
nicht begreiflich ist, wie sich 435 passend an 481 anschließen 
kann. Wir müssen daher die Stelle in anderer Weise zu heilen 
suchen. 

Zu 431: ,,% Gethot, Rio’ tuev; Ti xax@v ipelpete Tourwv“ 
ist der Zusatz mit dem epexegetischen Infinitiv „Kipxrs ès ué- 
‘papov xacaprusvat" durchaus unanstößig. Hatte Odysseus doch 
vorher in 426 den Namen der Göttin den Gefährten mitgetheilt. 
Ebenso natürlich ist es, daB Eurylochos die Genossen an die Un- 
thaten des Kyklopen erinnert. Ich schlage daher vor den Vers 
432 dureh ,7 [' $2 o0» tate zu vervollständigen, 433 f. zu 
streichen und 435 (6; rep in örrwgs zu verwandeln, so daß sich für 
die Rede des Eurylochos folgender Text ergeben würde: à dethol, 
rés" luev: tl xaxàv ipeloeze todtwv, Kipans és péyapoy xata- 
Sruevar: T, p' Er’ ox tats, Önnws KüxkwY &p£', Bre of péscavdov 
Txovto Tuétepot Etupor, adv 8’ 6 Bpaabs einer’ Odvaceds; todtov 
yao zat zeivor casta ar Ghovro. 

Jetzt haben wir einen guten Sinn und verstehen zugleich, 
warum Eurylochos vom Kyklopen das Wort &pyw gebrauchte. 
Mußte er doch daraus, daß weder er einen der Gefährten wieder 
herauskommen gesehen hatte, noch Odysseus bei seiner Rückkehr 
einen derselben mitbrachte, in seinem Argwohn schließen, daß die- 
selben von der Kirke eingesperrt worden waren, jedenfalls in 
keiner guten Absicht, so wie sie vorher der Kyklop eingeschlos- 
sen hatte, um sie zu verspeisen. 

4. Als Odysseus zum Strande kam, um den Rest der Ge- 
führten in den Palast zu holen, freuten sich dieselben über seine 
Wiederkehr; wie die Kälber die abends von der Weide wieder- 
kehrenden Kühe brüllend umspringen, ,@ç èuè xeivot émel Tov 
colla) ports, Gaxpudevres Éyuvto“ (414 f). Dann folgt, bevor sie 
den glücklich zurückgekehrten Führer anreden, ,,è0x70e 8’ dpa 
gœist Dupuis Gc Epev, ds el matplô’ ixolato xal nölıy adtrv tpm- 
yelrs dure, ta 7’ Erpagev 40’ éyévovro (415 ff). Dies ist aber 
offenbar eine Erweiterung, welche ihren Ursprung dem folgenden; 
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got utv vogtraavtt, Stotpeméc, Ds eyapypev 

ws et t' el; "Iüdxvv Apınoluedan matplda yatav 
verdankt und in ungeschickter Weise darauf vorbereitet. Wir 
bedürfen dieser Vorbereitung aber nicht, finden es vielmehr auf- 
fällig, daß Odysseus so sicher die Empfindung in seinen Gefährten 
erräth, welcher sie erst später Ausdruck geben. Wie viel schöner 
wirkt es, wenn letztere zuerst sagen, daß sie sich über die glück- 
liche Wiederkehr des Odysseus so freuen, als ob sie in ihre 
Heimath gekommen wären, als wenn Odyssens diesem Gedanken 
schon Ausdruck verleiht! Ueberdies ist das Beiwort tpryeir, zu 
Ithaka in unserem Zusammenhange recht müssig, desgleichen der 
Zusatz xai nod adtyy zu ratplda; auch will mir „ödxr,se è’ doa 
aplor Üupós Oc Eusv^ recht wunderlich vorkommen. Ich schlage 
daher vor die zweite Hälfte von 415 u. 416 f. zu streichen und 
415 in folgender Weise zu ergünzen: 

Oaxpucevtes Eyuvr’, gus dE pos pdftov Esırov. 
Vers 418 (= x 824 cf. x 22, n 40) würde dadurch entbebrlich 
werden. In ihm allein ist die Form xpozydéwv, welche nach 
Ameis an 12 anderen Stellen sich nur als erste Person des Sin- 
gularis findet, die dritte Person des Pluralis, was meine Vermu- 
thung, daß die Stelle verderbt und 418 unecht ist, bestärkt. 

Ueber die SchluBpartie des Buches habe ich Philol. XLV 

p. 971 ff. gesprochen. 
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Panegyrici Latini 10, 36 pag. 242, 5 B. 


iter incredibili pernicitate confecit. Die Hs. W hat celeritate 
in Rasur, die übrigen liberalitate (die Anfangssilbe li ist Ditto- 
graphie der letzten Silbe des vorhergehenden Wortes) R. Schenkl 
wollte in den Wiener Studien III 122 A. 2 velocitate, E. Bährens 
virilitate oder iuvenalitate, welch letzteres Wort im Archiv f. 
Lexik. III 257 als Addendum lexicis latinis Aufnahme fand. 


München. Th. Stangl. 


XLII. 


Die Hymnen des Proklos in ihrem Verhältnis zu Nonnos. 


Daf der Platoniker Proklos in seinen Hymnen in einem 
gewissen Zusammenhang mit Nonnos und seiner Schule steht !), 
hat zuerst wohl Arthur Ludwich, der bewährte Kenner des Nonnos 
und dieses ganzen späteren Epikerkreises in seinen „Beiträgen zur 
Kriük des Nonnos* Regim. 1873 p.92* und p.188 s.v. Nonnus 
bemerkt. Diese gelegentliche Notiz soll im Folgenden verwerthet 
werden und an der Hand der neusten Ausgabe der Proklischen 
Hymnen von Eug. Abel im Anhang zu seinen Orphicis (1885) ?) 
die Metrik des Proklos verglichen mit der Nonnischen kurz zu- 
sammengestellt, dann auf einige direkte sprachliche Nachahmungen 
des Proklos mit wenigen Worten aufmerksam gemacht werden *). 


1) Zeitlich steht dem nichts entgegen: Nonnos lebte in den Anfángen 
des V saec. n. Chr. (cf. A. Weichert, de Nonno Panopolitano p. 18), 
Proklos wurde i. J. 450 Nachfolger des Syrianos in Athen und starb 
i. J. 485 n. Chr. (cf. Fr. Jacobs im Catalog. poetar. epigrammat. in 
tom. XIII. Anth. Graec. p. 948 seq. u. Zeller Philos. d. Gr.? III. 2 
p.776 Anm.1 u. neuerdings Freudenthal im Mus. Rhen. XLIII 1888, 
S. 486, der 410—485 n Ch. für Proklos festsetzt). 

2?) Hymn. LI IL III. IV. V in der Zählung von Abel (aber III u. IV als 
cinen auf die Musen) edierte: Philipp Junta Florenz 1500 u. Venedig 
1517, dann Olearius Leipz. 1700, Maittaire in Miscell. Graec. carm. Lond. 
1722 p.18—34 (p.149—152 notae), Brunk iu Analect. II. p. 441 seqq. und 
Fr. Jacobs Anth. Graec. III. p. 148 seqq. || Hymn. VI ed. Abel. gab zu- 
erst heraus Wakefield in Silva IV. || Hymn. VII ed. Abel. zuerst Iriarte 
Catalog. codd. gr. Matrit. I. p. 88 und diesen und Hymn. VI Tychsen in 
d. Biblioth. d. alt. Litt. u. Kunst I (Gótting. 1786) Inedit. I. p. 46—49 
mit Commentar in Stück II. Ined. p. 10 ff. || Alle Hymnen zusammen zu- 
erst Boissonade in Sylloge tom. VIII. p. 145 ff. (1824) und ein Anonymus 
in der edit. Tauchnitz.? mit Orpheus, Kallimachos etc. Leipz. 1829, dann 
Abel. — Lat. Uebersetzungen LIT von Morelli und von Olearius bei 
Maittaire; III. IV. V von Hugo Grotius bei demselben. 

*) Mancherlei hat E. Abel in seiner Ausgabe richtig gestellt, wie 
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I. Von den 32 von Homer gebrauchten Formen des 
Hexameters hat Proklos nur 12 und zwar nach Ludwichs 
(Beitr. p. 45 u. Mus. Rhen. XXXVI, p. 304 seq. u. a.) Bezeich- 
nung: d = Dactyl, s = Spond., “die bei Nonnos fehlenden For- 
men, folgende: ddddd 69 mal, dsddd 34, sdddd 30, dddsd 19, 
sddsd 14, dsdsd 8, ddsdd 4, dsdds 2, *dddds 2 und *ssddd 2, 
*sddds 1, dsdds 1, (= 186 Verse incl. Fragm.) Von den 9 bei 
Nonnos vorkommenden Formen (cf. Ludwich lc. p. 45. 46) hat 
Proklos also 8 (nicht sdsdd), und zwar bei weitem am häu- 
figsten, in verschwindend geringem Mafe dagegen 4 andere 
Formen. Aber auch Johannes Gazaeus z. B. hat 3 weitere 
Formen als Nonnos (cf. Ludwich p. 46), Christodoros 2 mehr 
(vgl. Baumgarten Diss. inaug. de Christodoro Argentor. 1881 
p. 28), Kolluthos nach einer vor Jahren von mir vorgenom- 
menen Zusammenstelung sogar 6 mehr als Nonnos und zwar 
dsdds 6 mal, dddds 6, dssds 2, sddds 2, sdssd 1, ssdsd 1. Wie 
Nonnos zieht Proklos die Caesura xara tpitov tpoyatov be- 
deutend vor, denn in 129 Versen findet sie sich, nur in 55 die 
männliche Caesur im III. Fuße und in einem die Hepthemimeres 
(I 44). Auch in der Verwendung von Dispondeen folgt er 


z.B. I 11 näoa - yevédÀv für näoca- yévedAa (alle früh. edd.) v. 25 ‘Army 
für "Atyy (Olear) oder ’Atuv (cett. edd.) v. 26 ebpfuroav für eborutocav 
(omnes edd.) u. dotdaîs (Olear.) für dotôat (Maitt.) dotdol (cett.); VII 3 
éBpworätpn für ôuBptuordtpn etc. — Ich bedauere aber die Kürze der ad- 
notatio critica in Abels Ausgabe und die gänzliche Vernachlässigung der 
guten Ausgabe von Boissonade (cf. Anm. 1), die Abel nicht bekannt ge- 
wesen zu sein scheint, denn I 46 setzt er als eigne Coniectur in den 
Text cet x! édéAns, was aber schon Borssonade coujicierte, auch Gerhard 
lectiones Apollon. p. 91; 139 bpetépnotv — dpwyals schrieb mit Wernicke 
ad Tryph. p. 191 auch schon Borsson.; I 29 dvepais mit Boisson. (Bıe- 
pats Maitt. 9e Gv cett.); II 11 éronteocuav schon Boisson. (érerredoverv 
Brunk, Jacobs, ed. Tauchn.) v. 16 devdoto rey rath Boisson. in auctuar. 
p. 226 zu schreiben mit cod. Venet.; III 11 dôetoudéwy Boisson. u. Wer- 
nicke l.c auch A. Ludwich Fleckeisen. Jahrb. CV (1872) p. 482 (Beitr. 
p. 92*); den Hymn. HI hat zuerst Boisson. in 2 getheilt; IV 7 Tvolnv 
schrieb Boisson. nach Maittaire vergl. auch G. Hermann. Orph. p. 813, 
zu dessen Beispielen hinzuzufügen, was Koechly ad Quint. Smyrn. Prol. 
p.LXXVIseq. anführt. VII2u.?2 cer Boisson. u. ed. Tauchn. (dep, 
Tychs.) v. 28 Bwridveipav Boisson. nach Tychsens Coniectur, s. auch Lo- 
beck Path. Element. p. 308 ad. 18 (swttdvetpay ed. Tauchn.) v. 48 &Bov 
Tychsens Coniectur in comment. p. 39 fand sich später im cod. Am- 
bros. und schrieb Boisson. und A. Ludwich 1 c. Auch VII 81 scheint 
mir Boisson. das richtige gefunden zu haben, wenn er schrieb drae- 
gtpárcouga TPOSWTOU für mposózo (cett.), womit ich vergleiche: 
Musai. v. 56 pappapuyijy yapledouy dnastpärrousa nposbrou u. anderes 
yon L. Schwabe sorgfältig zu dieser Stelle gesammelt. 
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ganz dem Nonnos (cf. Ludwich l c. p. 48) und setzt sie nur in 
der Caesurstelle (II. III Fuß) mit einer einzigen Ausnahme I 22 
llavtov BAdotysev, wo der Eigenname übrigens Entschuldigungs- 
grund genug ist. Versus spondiaci hat Proklos 4 ange- 
wandt: I 29 ropauvovies IV 10 xextwxviav VI 6 papyalvoucav 
VI 12 xexunüta, während Nonnos bekanntlich keinen hat, jedoch 
haben Tryphiodoros sogar 34, Kolluthos 17 versus spond. (cf. A. 
Ludwich ,,De Hexametris Poet. Graec. spondiacis^ p. 14) und doch 
sind beide Nachahmer des Nonnos in noch größerem Maße als 
Proklo. Im letzten Fufe des Hexameters setzt er wie 
Nonnos größtentheils Wörter die einen Spondeus bilden, von 
trochaeischen Versschlüssen hat er aus der I. Declina- 
tion auf « und ay nur (wie Nonn.) die Participia VII 9 œuyoüoa, 
VII 20 Badodsa, VII 18 œépouou, III 17 éyousav, IV 10 me- 
rcoxotav, VI 6 papyaiveuoav und ein einziges Substantivum VII, 32 
yatav, das nach Ludwich (Beitr. p. 79) Nonn. nicht hat, dagegen 
aber seine Nachahmer: Kolluth. 160. Musai. 176. Joh. Gaz. I 186. 
Aus der III. Declin. Neutra V 4 dyalua, VII 29 xôua und im 
Plur. VII 16 xaprva und Acc. Sing. masc. gen. I 24 toxfja, IV 7 
avöpa, IV 9 advza, VI 12 xexpyéita. Trochaeische Ausgänge auf 
ov (über die bei Nonn. Ludwich Beitr. p. 60 not. zu vergleichen) 
läßt Proklos folgende zu: a.) 2silbige I 6 xdxAov, I 28 xéspov, III 7 
astpov, III 18 Gyvev, VII 26 dxpov. — V 8 ióv VII 24 ipév — 
138 datuov; b.) 8silbige IV 14 ataprév, VII 10 xalıvöv, VII 30 
inaocov — und c.) ein 5silbiges I 41 ioXóyeutov. Trochaeische 
Ausgänge auf o; V 18. VI 2. 13 aôtés, VII 15 Advococ, I 15 
astupelıntos — V 7 xäpros, V 14 xdMoc — I 14. VII 1 qe- 
vetZpoc, VII 14 toxfoc, VII 86 Eros, VIT 11 dvamtoc —, auf ow 
I 30 II 9 III 3 frdroro, auf , VII 34 gown, VII 45 yerpl und 
IV 4 VI" tedétpow, I 50 dputv, II 15 pacty. Ferner auf & II 14. 
oùac, 110 padapryyas, VII 7 nulewvas und auf « IV 13 V 3 
Aepovies, I 29 mopsóvovtec, II 2 ravres, II 3 &pwrec, IV 1 ë- 
yovtes und VII 52 ünéoyes, und endlich im Anrufe den Vocativ: 
xaAAıyevedle VI 1. 13. Eine Endsilbe eines Wortes in der 
Thesis des Spondeus auferhalb des ersten Fufes meidet 
Proklos ganz im Anschluß an Nonnos*)  Positio debilis in 
der Thesis hat er nur einmal I 7 navra te; émAñouc. At- 


+) Einsilbige Wörter xai VII 35.41. $188 eds VIT 89. Zed VI 3 u. 15. 
38 * 
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tica correptio, (über deren Gebrauch bei Nonnos G. Hermann 
Orph. p. 761 nicht richtig urtheilt: „eam Nonnus ita expulit, ut 
vix aliqua apud eum inveniri possit eius modi correptio"; seine 
Worte corrigiert Lehrs Quaest. Epic. p. 262 so: ,,minime raram 
immo crebram esse illam correptionem sed certis et angustis ter- 
minis contineri" vergl. auch Ludwich „Beiträge zum Nonnos“ p. 14) 
haben wir bei Proklos: L) in der letzten Silbe eines Wortes 
vor 8p V 8 Savatouw Bootopidpov (cf. Nonn. VIII 120 ravrù 
BporGv), vor tA I 8 de xAdvytec (cf. Nonn. V 79 éott mÀavi- 
toy) und I 4 fpópA mÀeuctov, vor xpo I 7 &qepotwóotó mpovolv, 
II 7 tì xpovetars, VII 50 avaBiorot rpseöntnv (cf. die von Spitz- 
ner de ,versu graec. her." p. 102 und Lehrs Quaest. Ep. p. 262 
aus Nonnos angeführten Beispiele), vor «poc VII 81 anootpa- 
niovsà npoowrov, (cf. Nonn. II 458 xatexévt LE npooswrou), III 15 
mao t uov moog und IV 14 de aos (cf. Nonn. Par. À 54 aida 
mous), vor xp VII 4 9opósoof ypuseortAré (cf. die Nonnischen 
Stellen bei Lehrs p. 263) — II.) innerhalb eines Wortes vor 
Bp VII 18 éyepaBpdtwv (cf. oben Yavaroıö Bpor.), vor 8A IV 10 
avea [aber III 13, V 10, VI 10 ysevéftày], III 8 yevé8Ariov 
(bei Nonn. nieht vorkommend, aber z. B. bei Quint. Smyrn. III 
156 Yeued’), vor dp VI 9 adprow (bei Nonn. nicht, aber z. B. 
bei Quint. Smyrn. I 201%), vor x À IL 17 xoxÀóv und xp VII 44 
ruxp@v. vor tp 132, IL 7 rärpoc [aber VII 36 mazpóc] (wie z.B. 
bei Quint. Smyrn. III 130 und bei Nonn. z.B. in dddorptoc ef. 
Lehrs p. 264), III 9 óAZ:pozíos: und endlich vor op V 6 'À- 
ppudtcy,s (wie Nonn. oft cf. Lehrs p. 264) und V 1 Koupägppo- 
Ôtrrs, V 3 Üeñgnaduoves [aber VI 8 Ueowpadéac] im Anschluß 
an Apoll Rhod. III 1315 rporégpadpevov. — Der Lüngung 


5) Nicht führe ich an VII 80 &oic be£dgotaw, da ich mit A. Ludwich 
in Berl. Philol. Wochenschr. VIII (1888) p. 892 fe(üpototv schreibe, zu 
vergleichen sind die Stellen, wo in der Thesis nicht fec8p. sondern pet 
in d. mss. steht Orph. Arg. 462. 801 und auf Inschriften Kaibel Epigr. 
808, 4. 1078, 6. Andere Stellen, wo ei in der Arsis steht hat Lud- 
wich a. a. O. auch angegeben. Daher hat Herwerden in einem 
magischen IHymnus Mnemosyne XVI (1888) p. 846 v. 8 té tà 
bésüpa nicht richtig ediert; es muß heißen te tà petdpa 
(im Papyrus steht te tà pidpa und das ist te ta peiüpa). Ich be- 
merke nebenbei, daß Herwerden v. 14 richtig rupös átpd co- 
niciert hat für dyuò die Lesart des Papyrus und áxpj 
die Coniectur von Leemans, denn wir haben Nonna, Dion. 
XXIX 195 zupög àctp d, womit zu vergleichen mopòs Acdpa Mar- 
cell. Sid. 65, gdAoyos 458ua Kolluth. 179, auch Nonn. Dion. V 482. 
601 rupauyét xavpatog drei. 
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vor einfachen Liquiden, ,die Nonnus nur auf wenige her- 
gebrachte Fülle beschrünkt, ohne selbst etwas neues zu wa- 
gen" (cf. Rzach „Studien zur Technik des nachh. Verses‘ in Wiener 
Acad. Band XCV p. 81), enthält sich Proklos ganz. Die Beispiele 
der Verdoppelung der Liquida im Inlaute in der Arsis aus 
Prokl giebt Rzach lc. p.120 an; es sind: I 9 dAXfxrotor nach 
Hom Il. II 452 und anderen cf. Rzach Le. p. 165; VII 51 mo- 
ÀóAAiozow ds 0’ txavw 5), welche Worte Prokl. aus Hom. Od. V 445 
ausschrieb 7) an derselben Versstelle übrigens auch Nonn. roAdA- 
Avo; cf. Rzach p. 150; I 14, IV 4, VII 14 äpprroc mit Nonn. 
cf. Rzach p. 150. In der Thesis meidet Prokl. die Verdop- 
pelung ganz’). — Ueber die Längung eines kurzen Vokals 
in der Arsis VII 42 tt «sé; vergl. Rzach „Neue Beitr. z. 
Technik. d. nachhom. Hex.“ in Wiener Acad. Band C (1882) p. 343. 
— Wir kommen zum Hiatus”). Der unechte Hiatus und zwar 
a.) hiatus in longa arseos findet sich: I 2 «& ava VI 3 u. 15 Zed 
doihte, womit die Stellen aus Nonn. bei Lehrs Le. p. 277 zu 
vergleichen sind, VII 36 ad épóost, wie Nonn. I 209 25 ipóaac 
und an weiteren 9 Stellen (cf. Lehrs l. e.) — b.) hiatus in longa 
thesi correpta: 1 Kürze d. I Fuß. paroi VII 52, 2 Kürze I F. 
Epystar I 50. pu VII 1. 82. peu VII 81 (cf. Nonn. Par. a 50. 108); 
2 Kürze IV F. épéydouat VII 38; 1 Kürze V F. tekéooat !0); 
2 Kürze V F. ebyopat VII 42, also ganz wie bei Nonn. nur im 
I. IV. V Fuße (cf. Lehrs p. 264). Die Partikel xat findet sich gekürzt: 
2 Kürze IF. IL 17, V 12, VII 27; 1 Kürze IF. III 10, VII 84; 
2 Kürze III F. I 3. 9. 42, VI 11, VII 2. 45; 2 Kürze V F. 
IV 7, V 18, VI 2. 14, an den letzten 3 Stellen xai adtoc mit 
einem dem Nonnos eignen Schlusse (cf. Lehrs p. 267); in der 
] Kürze IV F. I 47, VII 48. — Den eigentlichen Hiatus 
haben wir: I 17 tor avassers, V 7 «xat & und VII 13 dé È nach 
Homerischem Muster, bei dem Digamma stand (cf. G. Hermann Or- 
phic. p. 774)!!). — Einsilbige Wórteram Ende des Hexa- 


6) So liest A. Ludwich Berl. Philolog. Wochenschr. X (1890) p. 812. 

7) Aus Hom. nahm Proklos unter anderen auch das Hemistichion 
VIL 41 dhwp xal «5pp.a yevéodar = Hom. Il. V 488 (xóppa yevéstar auch 
Epigr. Hom. IV 1, Apoll. Rhod. I 1011). 

8) Auch Nonnos hat nur wenige Selbstbildungen cf. Rzach. l. c. p. 188. 

*) Ich folge in der Bezeichnung Koechly ad Quint. Smyrn. Praef. 
p. XXXVII § 6. 7. 8. 

1) Nach A. Ludwich Berl. Philolog. Wochenschr. VIII (1888) p. 890. 

! Hierzu würde noch A. Ludwichs (Berlin. Wochenschrift VIII 
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meters hat Prokl: III 1 có (wie z. B. Paul. Sil. descr. Eccl. 
I 190 Christod. 320) IV 2 rôp (cf. Nonn. II 320) VI 8. 15 Zed 
(ef. Nonn. VIII 294 u. 6.) vergl. E. Plew in Fleckeis. Jahrb. XCV 
(1867) p. 847 ff — T mesis, die Nonn. an 3 Stellen hat (cf. 
Lehrs p. 283), findet sich mit Anastrophe verbunden bei Proklos 
I31 owparcs drkedworv bro. — Krasis hat Proklos nicht (über 
nur 2 Fälle im Nonn. cf. Lehrs p. 259), denn I 33 diptore ist 
Abels Conjectur für äprote (Olear.) oder besser ravaprate (cod. 
u. Wernicke ad Tryph. p. 191) — Nur bei der Elision der 
Wörter scheint Proklos sich den von Nonnos festgesetzten Normen 
nicht angeschlossen zu haben, wie sich aus folgender Zusammen- 
stellung ergiebt: Nach der Arsis d. I Fuß. eût’ I 17, VII 28. 
ógp! I 30. p78’ VII 6. óoc fr. VIIL et x’ 146 und yaip’ VI 2. 
8. 14. 15; nach der Arsis d. V F. yatp’ VI 3. 15. mpoyéouc' 
II 18. — In der ersten Kürze der Thesis des I. F. &xev III 
14, IV 3, VI 7. veócat' IV 6. xéxÀot! IV 14. 76 nor’ V 2. oóp- 
Bur’ V 2. prôe p' II 11; in der 2 Kürze des I F. dx’ I9. 11. 
éx’ VII 50. — II Fu 1 Kürze VII 51 xéxAoU. — DIE. 
2 Kürze an’ I 14. 45, V 14, VII 33. ap’ V 13. én’ 118. id V 619) 
xo VII 21. Cc III 18. on’ VII 14. — V Fuß. 1 Kürze y. 
VII 40. o VIL 51. artuov’ VII 43. Ich lasse noch die Elision 
von den Partikeln dè und te folgen: dé nach der Arsis des I F. 
115.21, V 9, des INF. 1 18, VII 44, des IV. F. I 19. 22. 37. 
VI 5. 9. VII 34, des V F. V 9. Zwischen I und II F. 12 mal, 
zwischen II und III 1 mal (VII 5), zwischen IV und V 1 mal 
(I 17), nach der ersten Kürze der Thesis des IF. I 11. te 
nach der Arsis!?) des I F. und des V F. I 43. 

II. Vielleicht noch augenscheinlicher wird die Abhängig- 
keit der Hymnen des Proklos von Nonnos durch eine Zu- 
sammenstellung der Wörter — es sind bloß Adiectiva —, die 
nur Nonnos und seine Schule und Proklos gebrauchen: 1. 
aetivous (animum augens) Prokl. III 16 = Nonn. Dion. XIV 
119 und Iohann. Gaz. Ecphr. I 15. — 2. äpoevéBumos 


p. 891) Coniectur VI 2 rpoBupaia, ayasdeves für rpodupaia peracdavéo 
kommen. 

1?) Vergl., was ich über diese Stellung des iôè De Dionysio Pe- 
rieget. p. 80 u. in Marcelli Sidetae frag. u. 29 (Commentationes Ribb- 
eckianae p. 127) bemerkt habe. 

18) Dies ist auch bei Nonnos der regelmäßige Platz cf. Ludwich 
Beitr. p. 23. 
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(qui est virili animo) Prokl. VII 3 = Nonn. Dion. XXXIV 852. 
— 3. Sapvspapayos (graviter sonans) Prokl. I 30 — Nonn. Dion. 
I 156 und ófter vergl. ABmus Schol. Nonn. p. 12, womit zu ver- 
gleichen sind: AAıspapayos, éprauäpayos, pidocpdpayos Nonnische 
Erfindungen (cf. Ludwich Beitr. p. 104) und das Theokriteische 
(XV 21) nuptouapayos. — 4 éqepoílvooc (animum excitans) 
Prokl. I 8. III 4 VI 7 = Nonn. Dion. XII 376. XXXVIII 
673. XLVII 57. 76. Par. è 184. — 5. &pwtotdéxos (amo- 
rem pariens et alliciens) Prokl. II 13 == Nonn. Dion. an 20 
Stellen, [die Aßmus 1. c. p. 15 richtig angiebt, vergl. auch 
Schwabe ad Musae. v. 159], und Musai. 159. Iohann. Gaz. 
Ecphr. II 278 '). — 6. Cwapxrc (vitam servans) Prokl I 2 
== Nonn. Dion. 7mal (cf. Aßmus |. c. p. 16 und in Par. y 86. 
6 224. 248. 249. e 29. € 198. 228. x 182. A 147. 210. 
o 82. 91. p 60. Es erklürt das Adiectiv Photios im lex. s. 
v. und gebraucht lange nach Nonnos Anna Comn. p. 299 C. 
312 D. — 7. Beonerd7¢ (Deo oboediens) Prokl. I 19 = 
Nonn. Par. 4116. e 40. 176. 8 128. 165. co 104. «8. — 
8. raÂivvostos (iterum revertens) Prokl. I 11 == Nonn. Dion. 
öfter cf. Aßmus IL. c. p. 22 f., dessen Stellen ich hinzufüge Dion. 
XXII 251. XXIV 175; außerdem in der Par. a 214. f 42. 


y 24. è 201. t: 17. — 9. nuptstepns (igni. circumdatus) 
Prokl. | 33 = Nonn. Dion. II 549. VIII 289. — 10. öyı- 
TEVT,< (in altum extensus) Prokl. I 32 = z. B. Nonn. Dion. IV 


388; die übrigen Stellen führt Aßmus l. c. p. 27 und Ludwich 
Beitr. p. 123 an; später hat es noch Theophyl. Simoc. hist. p. 
37, 16. p. 273, 11 [ed. Bonn.] — 11. gpevodeAyns (men- 
tem mulcens) Prokl. III 16 = Nonn. Dion. öfter cf. Aßmus |. c. 
p. 28 und in der Par. 6 145. 

Zu diesen 11 sicherlich aus Nonnos genommenen Wörtern 
kommen noch folgende, die Proklos höchst wahrscheinlich auch 


14) Ueber andere mit -tóxoc, (nicht -toxoc) zusammengesetzte von 
Nonnos gebildete oder gebrauchte Adiectiva cf. Ludwich Beitr. p. 164 
und Kehr „de poetarum qui sunt in Anthologia Palatina studiis Theo- 
criteis" diss. Lips. 1880 p. 30 adn. 11, denen ich weitere hinzufüge: 
4Aaotó«oe Suid. 8. v. dppevoréxos Dioscorid. Geutepotéxos Aristotel. Impo- 
<éxo¢ Diocl. in A. P. VI 186. lotéxos Oppian. Hal. U 367. Pseudo- 
Oppian. Cyn. Ill 73. xvdopotizos Gregor. Nazianz, in A. P. I 92, 8. 
rupttéxos cf. Jacobs ad Anth. Pal. p. 148. rupvoröxos hymn. in lsim 
v. 45. mupontozos Philipp. in? A. P. VI 90, 6. capxotexos Mai. coll. 
Vat. t 9 p. 560 


600 M. Schneider, 


aus Nonnos kannte: a) ruAurruintog (valde pavidus) Prokl. 
III 10 = Nonn. Dion. V 536. X 80. XXVII 189 Paul. Si- 
lent. in À. P. V 290, 1; vor Nonn. hat das Wort schon ein 
Diodoros in A. P. VII 624, 1 und die Form rokontértos Plut. 
Mor. p. 44 C. Zu vergleichen ist es mit épintotntos, ebenfalls 
nur dem Nonn. eigen (cf. Aßmus l. c. p. 15). b) Cmoydvoc 
(vitalis) Prokl. I 10 = Nonn. Dion. III 16. 89. XXVII 339, 
Johann. Gaz. Ecphr. II 121, Anonym. in hymn. in Apoll v. 7 
[ed. Abel.], vor Nonn. hat das Wort Alex. Aphrod. Probl. II 47 
und Orph. hymn. XXXVIII 2. c) reAeosolyovogs (prolem ef- 
ficiens) Prokl. V 9 — Nonn. Dion. I 398. VII 150. VIII 85. 
179. IX 4. XIII 102. XXV 222. XXVII 817. Par. y 16. 
7, 78. » 25; vor Nonn. kommt das Adiectiv einmal bei Orph. 
hymn. LIII 10 vor. d) dBeuppaörc (a deo pronuntiatus) Prokl. 
VI 8 = Nonn. Par. w 177. u 113. Christod. 264; vor Nonn. 
findet sich das Wort aber in anderer Bedeutung (— qui e deo 
loquitur) bei Orph. fr. XXXVII Herm. [= 25 Abel]. e) de x- 
uayo< (dis impugnans) Prokl. VII 8. Es muß aber nicht mit 
den Herausgebern Yeruaya odia l'ryavrwv, sondern derpaya q. 
I. gelesen werden. Richtig hat Koechly in seiner Ausgabe des 
Nonnos beide Adiectiva unterschieden, von einem Giganten heißt 
es sicherlich besser tenudyoc als derjpayos, deBhalb schreibt 
Koechly so: Dion. XXV 288 und XLV 174 vom Alpus, einem der 
Giganten, ebenso XLVIII 393 von einem andern Sohne der Erde, 
und Typhoeus (II 571) und Salmoneus (XXVIII 185) gegen Zeus 
kümpfend, ferner Deriades (XXIX 42. XXXII 257. XXXVI 855. 
389. XL 67 und Pentheus (V 554. XLIV 202. XLV 22. 253. 
XLVI 177), die beide den Bacchos bekämpften, Psylius (XIII 
882) mit Windgóttern Krieg führend, und ein Sohn der 
Echidna mit Ares streitend (XVIII 274), Alcimacheia vor der 
Hera fliehend (XX X 202), und Orontes (XVII 248) und Lykurgos 
(XXXV 864) und der Kampf der Indier gegen den Gott Bac- 
chos heißt XIV 274 pudfos — Berpdyos [’lvdwv]. Siehe noch: 
I 283. XXXVI 252. Agath. in A. P. IX 769, 8, Anon. in A, 
P. I 10, 72 Gregor Nazianz. Arcan. I 15 (p. 188 Dronke) !5), 
Dagegen der nayos (a deo impugnatus) hat Koechly geschrieben: I 


15) Vergl. Claudian. Gigantomach. v. 18, den ich ,,Curae oriticae 
in epicos graecos" p. 18 (Gothaer Progr. 1891) so herstellte: edpèv ds 
alüépa népre Penpdyoc. 
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42. 283. 11162. XLVIII 350. f) yaArvıaw Prokl. VI 47 = 
Nonn. Dion. XXXIII 148. XLI 402. Iohann. Gaz. Ecphr. I 93. 
225; vor Nonn. hat das Verbum Mosch. 1I 117. Orph. hymn. 
XXII und XLIV 11. Eupith. in A. P. IX 208, 2, Rufi. in 
A. P. V 35, 7. 

Endlich zeigen auch einige der drag eipruéva 15) des Proklos 
die Nachahmung des Nonnos: 1. à Aa 6d wvoc Prokl. III 217), 
womit die voces Nonnianae zu vergleichen sind: edgwvos, Aryögwvog, 
yalxeögwvo; (cf. Ludwich Beitr. p. 105). 2. Batuyeüpwv 
Prokl.II 6 = Nonn. Baduxöpwv. 3. BapóqAot ogo«c Prokl. I 20, 
zu vergl. andere mit Sapu- zusammengesetzte Adiectiva des Nonn. 
bei Ludwich ]. c. p. 100. 4. &yspolßporos Prokl. VII 18, 
womit zu vergleichen éyepsivoos oben und z. B. éyepalpottos, 
&yspsıdcntos u. a bei Nonn. 5. toAdyeutos Prokl. I 41, 
womit die Nonnischen Zusammensetzungen adtoAdyevtes, AA0- 
y&u*oc, apriAGyeutus, OdtAdyeutos zu vergleichen sind: 

Aus dem hier gesammelten ergiebt sich ohne Zweifel die 
Abhängigkeit des Proklos von Nonnos, nur hat sich „ein so 
gelehrter und geschickter Dichter wie Proklos* (cf. Ludwich 
Beitr. p. 92 Anm. 62) einige Selbstündigkeit gewahrt, die sich 
in dem Gebrauche der Elisionen zeigt. Auch ist Proklos nicht 
ein Nachahmer in der Art des Musaios, der sein ganzes Epos 
aus Nonnischen Versstücken (allerdings in trefflicher Weise) zu- 
sammengeschweist hat, wie aus der sorgfültigen Arbeit von L. 
Schwabe zur Evidenz bewiesen wird, oder lohannes Gazaeus 
(über den E. Abel in den adnot. zu seiner Ausgabe), Kol- 
luthos (cf. G. Hermann und O. Schneider im Philol. XXIII 1867), 
Christodoros (cf. Baumgarten Argent. 1881 p.57) und Try- 
phiodoros (cf. Wernicke), die “ebenfalls sämmtlich ganze Versstücke 
des Nonnos verwenden: nein, das thut Proklos nicht, verräth sich 
aber durch Metrik und Phraseologie als Kenner und Nachah- 
mer des Dichters, der seiner Zeit ein ,,alter Homerus“ wurde. 

Gotha. M. Schneider. 


16) Außer diesen sind es noch folgende: äpioroAdleutos VII 11 (cf. 
Etym. Magn. p. 85, 47 duloruAdos) yevedàfitoc II] 8 ionisch für yevedActos 
(cf. Lobeck Prol. Path. p. 474) devons VII 40. ravarfipwv III 
15. saópfpoto; VII 40 für saosluBpotos. sapxotaxys VII 44. DAotpapre 
111 9. — Substantiva: dyélaoua VII 44. ôrnuopyein VII 20 = ônpopyla. 
$tasela I 21. Nicht führe ich an: éyfdptos Il 10 da es Abel corrigiert und 
nicht owridveıpa VII 23, da zu lesen ist Bwttdvetpa (cf. oben Anm. 3). 

17) Als Nomen propr. — Name einer Sirene (Schol. Apoll. Rhod. 
IV 892). 


XLIII. 
Der Briefwechsel Alexanders des Grossen. 


In meinen „Forschungen zur Geschichte Alexanders des 
Großen“ Stnttgart 1887, S. 107 ff, habe ich den Briefwechsel 
Alexanders bei Plutarch zum Gegenstande einer eingehenderen 
Erörterung gemacht und bin dabei zu dem Ergebnis gelangt, daß 
die in der Plutarchischen Biographie Alexanders enthaltenen 
Briefe im Allgemeinen nicht als authentische Dokumente gelten 
kónnen. Ich halte an dieser Auffassung auch jetzt noch fest, 
will aber im Folgenden zur Ergünzung der früheren Beweise 
die Untersuchung auf etwas breiterer Grundlage aufbauen 
und auch die sonst erwühnten Briefe des makedonischen Ké- 
nigs hinzuziehen; ich muß dabei natürlich auf die an er- 
wühnter Stelle enthaltene Auseinandersetzung , soweit ich diese 
noch für beweiskrüftig ansehe, zurückgreifen !). 

Die Beurtheilung der Echtheit von Briefen, die aus dem 
Alterthum überliefert sind, ist an sich eine sehr schwierige, da 
kaum auf einem Gebiete die Fülschung so üppig gewuchert hat, 
wie auf diesem; vielfach werden wir auch, wo es an sichern 
objektiven Mitteln der Entscheidung fehlt, über mehr oder min- 
der subjektive Gründe nicht hinauskommen, Einerseits hat nun ° 
der Umstand, daB wir die Briefe Alexanders, von ganz geringen 
Ausnahmen abgesehen, nicht mehr selbst besitzen, sondern nur 
fragmentarische Anführungen aus ilınen, und daß wir demzufolge 
meistentheils nicht mehr unmittelbar in die sophistisch-rhetorische 
Werkstütte, aus der die Fabrikation der meisten uns erhaltenen 


1) Ich erachte die erneute Erörterung der Frage um so weniger 
für überflüssig, als noch ganz neuerdings ein hervorragender Forscher 
einzelne solcher Briefe Plutarchs als echt vorauszusetzen scheint und 
obne weitere Erlüuterung dem Rahmen seiner geschichtlichen Darle- 
gungen einfügt. (Nissen Rh. Mus. Bd. 47, S. 177). 
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Briefe aus dem Alterthum hervorgegangen ist, hineinschauen 
können, wohl mit zu einem günstigen Urtheile über diese Kor- 
respondenz beigetragen, andrerseits ist gerade bei dem Brief- 
wechsel Alexanders insofern eine bessere Begründung für unser 
Urtheil gegeben, als wir über die Geschichte dieses Königs eine : 
verhältnismäßig reiche Ueberlieferung haben. Von den besten 
Bestandtheilen dieser historischen Tradition werden wir, als von 
einer für uns kommensurabeln Größe, doch immer ausgehen müs- 
sen und nicht an den Briefen „als an dem, was Alexander 
selbst sagt und nicht sagt“ (Oncken Staatsl. d. Arist. II 280) 
von vornherein die Glaubwürdigkeit der sonstigen Gewührsmün- 
ner messen. 

Prüfen wir zunüchst das formale Moment, die Art, in wel- 
cher überhaupt die Briefe Alexanders angeführt werden. Bei 
Plutarch ist entweder allgemein von ,den Briefen“ die Rede, oder 
es werden bestimmte Adressaten angeführt, wie namentlich An- 
tipatros, Olympias, andere Personen, die zu dem König in per- 
sônlichen oder amtlichen Beziehungen standen. Daß Alexander 
Briefe geschrieben, und vor allem an Persónlichkeiten, wie Olym- 
pias, Antipatros, Parmenion u. A. solche gerichtet hat, ist von 
vornherein als gewiß anzunehmen; daß solche Briefe den pri- 
mären Geschichtswerken über Alexander bekannt waren oder 
für ihre Berichterstattung vorlagen, läßt sich aus der Notiz bei 
Plut. Phok. 17 z. E. schließen, wo es heißt: „Duris hat be- 
richtet, daß Alexander, nachdem er den Dareios besiegt, in den 
Briefen die Begrüßungsformel: Xalpetv weggelassen habe, außer 
in denjenigen, welche er an Phokion gerichtet; diesen allein, wie 
auch den Antipatros, begrüßte er in dieser Weise. Dies hat 
auch Chares erzählt“. Ob diese Briefe Alexanders im Wesent- 
lichen nur den Zwecken der Verwaltung dienten oder ob sie 
zum Theil auch Erzählung von seinen Thaten enthielten, läßt 
sich a priori nicht bestimmen. Für den Zweck unserer Unter- 
suchung kommen besonders die letzteren in Betracht, weil sie 
als ein besonderer eigenartiger Bestandtheil unserer historischen 
Ueberlieferung gelten wollen und von neueren Forschern in die- 
sem Sinne verwendet werden. Ausgeschlossen bleiben diejenigen 
Schreiben, die als Dokumente bestimmter Verhandlungen, z. B. 
zwischen Alexander und Dareios, von unseren Historikern, na- 
mentlich Arrian, mitgetheilt werden. | 

Dasjenige , was Plutarch über die Adressaten der Briefe 
berichtet, giebt an sich zu Bedenken keinen Anlaß, mit Aus- 
nahme eines Falles, den ich schon in meinen „Forsch. z. Gesch. 
Alex.“ S. 110 erwähnt habe. Plutarch berichtet c. 55, daB 
Alex. in einem Briefe an Krateros und Attalos und Alketas von 
der Verschwörung des Hermolaos berichtet habe. Es fällt hier- 
bei nicht sebr in das Gewicht, daß Polysperchon, der sich mit 
jenen Feldherrn zusammen auf der Expedition nach Paraitakene 
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gegen Austanes und Katanes befand (Arr. IV 22, 1) nicht mit 
erwühnt ist — sein Name kónnte von Plutarch ausgelassen 
sein —-, aber wie sollen wir es wahrscheinlich finden, daß Kra- 
teros auf dieser kurzen Expedition, von der er sogleich nach 
Baktra zu Alexander zurückkehrte, von ihm über jene Ver- 
schwórung Nachricht erhalten habe, mit der Mittheilung, daß 
Hermolaos und seine Genossen kein Zeugnis abgelegt hätten, 
das andere, insbesondere den Kallisthenes, belastet habe? 

Die Art, in der Plutarch die Briefe Alexanders citirt, läßt 
darüber keinen Zweifel, daß die Citate aus einer zusammenbiiu- 
genden Briefsammlung gemacht sind, und daß er sie nicht etwa 
gelegentlichen Anführungen der sonstigen, von ihm benutzten 
Quellen verdankt; dabei mag zunächst noch dahingestellt blei- 
ben, ob die Briefe an einzelne Persónlichkeiten, wie Antipatros, 
Olympias u. A., einen Theil einer solchen allgemeinen Brief- 
sammlung gebildet, oder ob sie besondere Sammlungen ausge- 
macht haben. 

In ähnlicher Weise, wie von Plutarch, werden nun auch an 
verschiedenen Stellen des Athenaios Briefe Alexanders ange- 
führt. So heiist es XI 784a (ed. Kaibel): ev tats 'LmtoroÀat; 
Tals TPÒS TOU: ev TA "Asta oatoaras : ganz allgemein wird II 
42 f. gesagt: bxép Ts (se. xpfjvme 3Àaloo) 'Akétavópoc Enéoterdev 
I 22e steht ein Citat aus „dem Briefe an Philoxenos". Wenn 
es XII 539 f. heißt: Eypayev tats iv ‘lwvia modesty xal pato 
Xlotc, Erw: av) rongüpay AnostsiAwoty. so könnte man da an- 
nehmen, daß diese Notiz anderen Quellen verdankt wird, wohl 
denselben, in denen überhaupt über den Luxus Alexanders und 
seiner Genossen die Rede war. Auch Briefe an Alexander wer- 
den erwähnt; so heißt es IX 398 c: KAsouévr< ev tT, pos 'AM- 
Eavôpoy ériorcAT : XI 781 f.: Tlapueviov èv tate mp: 'AMEav- 
dpov éntotoAaic (vgl. auch XIII 607 f); XIV 659 f.: 4j mpóc 
* AXétavòpov "ÜXopmtáZog ErıotoAn. 

Den Citaten bei Athenaios reihen sich vereinzelt andere 
an, vor allem bei Hesychios (vgl. Westermann, de epistolarum 
scriptoribus, comm. II S. 7; Droysen, Hellenismus I 2? S. 405); 
es finden sich hier Erwühnungen der Briefe Alexanders in der- 
selben allgemeinen Form: èv 'AAsfáv5pou émtotodAats, mapa  Ale- 
kavöpw éntatehnts, sv Tats értorchnis " Akekávüpoo. 8. V. 'Ápo- 
mavot, Tytxà. axcidos (über letzteres eine etwas abweichende 
Tradition bei Pollux X 16) Ebenso werden ganz allgemein 
bei Plinius die Briefe Alexanders angeführt: ,epistulae quoque 
regis ipsius consentiunt his“, heißt es VI 62. Auf einen Brief 
des Königs weist wohl auch das Citat VI 51 hin: „Haustum 
ipsius maris dulcem esse Alexander Magnus prodidit^; und 
wenn Plinius I 6 unter den von ihm benutzten Autoren Ale- 
xander den Großen nennt, so kann sich auch dies wohl nur auf 
eine Briefsammlung des Königs beziehen. 
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Eine Sammlung von Briefen des Philippos an Alexander, 
des Antipatros an Kassandros und des Antigonos an Philippos 
kennt Cicero de off. I1 14, 48; (vgl. Westermann, comm. II S. 12. 
VI S. 17; Zacher, Pseudo- Kallisthenes S. 92). Die Gleichheit 
des Themas, welches von den 3 königlichen Feldherrn behan- 
delt wird, Anweisungen an die Sóhne, wie sie die Menge. ins- 
besondere das Heer am besten behandeln, zeigt die künstliche 
Zusammenstellung und Erfindung und erhebt schon von vorn- 
herein die Unechtheit dieses Briefwechsels fast zur Gewifheit. 
In einem an einer andern Stelle (de off. II 15, 53) von Cicero 
erwühnten Schreiben des Philippos an Alexander wird in der 
Behandlung der verschwenderischen Freigebigkeit des letzteren 
ein Gegenstand berülrt, der die Grundlage des unzweifelhaft 
gefülschten Briefwechsels zwischen Philippos, Olympias, Aristo- 
teles, Zeuxis und Alexander bildet, wie derselbe uns bei Julius 
Valerius I 9 (ed. Kiibler) erhalten ist. Aus dem Alexander- 
roman wissen wir, wie die abenteuerlichsten Erfindungen in den 
Rahmen eines angeblichen Briefwechsels Alexanders mit Olym- 
pias, Aristoteles u. a. eingefügt worden sind, sowie auch die 
Briefe anderer, z. B. des Krateros an seine Mutter Aristopatra, 
zur schriftstellerischen Einkleidung solcher Erzählungen gedient 
haben (vgl Strab XV 702). In jener Korrespondenz über die 
Verschwendung Alexanders geht die Erfindung weniger aus ei- 
gentlich stofflichen, als aus rhetorischen Motiven hervor, und 
Anklänge hieran finden sich auch anderwürts. So werden bei 
Plut. praec. reipubl. ger. 11, 8 p. 806b und apophth. Phil. 16 
p. 175b Ermahnungen des Philippos an den jungen Alexander 
angeführt, er möge sich Freunde zu erwerben suchen, so lange 
er selbst noch nicht Kônig sei (citirt schon von Westermann 
comm. VI S. 18). Es ist hier nicht ausdrücklich von Geld- 
spenden die Rede, doch wird offenbar eiu 'l'hema angeschlagen, 
das auch dem von Cicero erwühnten Briefe des Philippos zu 
Grunde liegt; wir haben Bruchstücke rhetorischer Uebungen 
über den nämlichen Gegenstand vor uns, nur daß dieser in dem 
Ausspruche Philipp's in entgegengesetzter Richtung, als im Briefe 
behandelt wird. (Vgl. auch die Bemerkung von Westermann a. 
O. S. 15). Wenn hier Philippos die Rolle des weisheitsvollen 
Lehrers spielt, entwickelt in der zweiten Rede des Dio Chryso- 
stomos spit gaot.:ta; der jugendliche Alexander im Gespräche 
mit seinem Vater in Anknüpfung an die homerischen Gedichte 
seine Anschauungen über das Königthum und veranlalit den 
Philippos durch seine Ausführungen zum Preise der philosophi- 
schen Erziehung des Aristoteles, die solche Anschauuugen zur 
Reife gebracht. 

Sehen wir uns nun die bei Athenaios erwühnten Briefe ge- 
nauer an, so fällt namentlich Folgendes auf. Athen. XI 784a 
wird unter den Briefen an die Satrapen in Asien einer er- 
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wühnt, in dem eine Reihe von Luxusgegenstünden, vor allem Trink- 
geschirre, die aus der persischen Beute den Makedoniern zufielen, 
aufgeführt werden (vgl. auch Pollux VI 87). Es ist an sich sehr un- 
wahrscheinlich, daß Alexander eine derartige statistische Aufzäh- 
lung gegeben haben sollte ; ganz besonders aber konnte dies kaum 
in einem Briefe an die asiatischen Satrapen geschehen, mögen wir 
dabei nun an ein Rundschreiben an die von Alexander einge- 
setzten Statthalter denken oder an Schreiben an einzelne Satra- 
pen; im letzteren Falle würde die Allgemeinheit und Unbe- 
stimmtheit der Adresse noch größere Bedenken gegen die Echt- 
heit der Briefe erwecken. Einen ähnlichen Inhalt haben nun 
aber die von Athenaios angeführten Briefe großentheils gehabt; 
es gilt dies wenigstens von den beiden Briefen Parmenions an 
Alexander (Athen. XI 781 f. und XIII 607 f.) und dem des 
Kleomenes (IX. 393 c), vgl. auch die bei Hesychios citirten, na- 
mentlich s. v. l'yzx4 . . . rotipra coco xakcüueva. Wir wer- 
den also das gleiche Urtheil, wie über den vorher besprochenen, 
auch über diese Briefe aussprechen müssen, und auch die übri- 
gen von Athenaios erwühnten haben in ihrem Inhalt jedenfalls 
nichts, was für ihre Authentie sprechen könnte ?). 

Diese Briefsammlung, die dem Athenaios vorlag, und aus der 
uns bei Hesychios und Pollux Citate erhalten sind, ist nun aber 
auch von Plutarch benutzt worden. Wir kónnen dies im All- 
gemeinen aus der Form der Anführung schließen, die bei Plutarch, 
wie bei Athenaios und Hesychios im Wesentlichen dieselbe ist; be- 
stimmter geht es aber noch aus Folgendem hervor. Aus dem 
Briefe an Philoxenos (Ath. I 22d) findet sich ein Citat bei Plut. 
Alex. 22; und wenn es Ath. II 42 f. allgemein heißt: Óm&p fc 
(sc. 2Aatov xprvns) 'AAétavópoz résteuev, so werden wir von 
Plutarch Alex. 57 belehrt, daß es ein Brief an Antipatros ge- 
wesen sei, in dem Alexander über das Auffinden der Oelquelle 
am Oxos berichtete. Diese Uebereinstimmung spricht nach dem 
vorher Bemerkten nicht zu Gunsten der Echtheit des Plutarchi- 
schen Briefwechsels. 

Gehen wir nun auf die bei Plutarch erhaltenen Briefe 
noch etwas genauer ein. Es kommt da neben der Frage nach 
der innern Glaubwürdigkeit des Berichteten, wie schon am Be- 
ginne unserer Untersuchung kurz hervorgehoben worden ist, vor 
allem in Betracht, wie sich diese Briefe zu den sonstigen Nach- 
richten, der Ueberlieferung unserer besten Quellen verhalten. 
Auffalen mul) es zunüchst doch, da weder Arrian, der ein so 
sorgfültiges Quellenstudium getrieben hat, noch das von Arrian 
und Plutarch gemeinsam benutzte Werk, als das wir mit Wahr- 


*) Aehnlich scheint auch das Urtheil von Wilamowitz und Kai- 
bel über diese Athenaiosbriefe zu sein; vgl die Anmerkungen von 
Kaibel in seiner Ausgabe des Áthenaios zu XI 784a und XIV 669 f, 
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scheinlichkeit Strabons Hypomnemata ansehen kónnen, in dem 
verschiedene Berichte nebeneinandergestellt waren, auf die Briefe 
Alexanders als ein Mittel, die historische Wahrheit zu ergrün- 
den, Bezug nehmen. Was aber wichtiger ist, es tritt wieder- 
holt der Inhalt dieser Briefe, wie schon früher in meinen 
,Forschungen z. Gesch. Alexanders^ gezeigt worden ist und so- 
gleich noch an mehreren Beispielen dargethan werden soll, in 
Widerspruch zu der besseren Ueberlieferung über die Geschichte 
des makedonischen Kónigs. Dies ist schon von vornherein miB- 
lich, da jener die besten Mittel, den geschichtlichen Thatbestand 
zu erkunden, zu Gebote standen; dann aber ist es nicht wahr- 
scheinlich, daß, wenn im Briefwechsel des Königs selbst werth- 
volle, authentische Zeugnisse vorlagen, dieser nicht benutzt, ja 
geradezu ihm Widersprechendes berichtet worden sein sollte; 
gerade bei dem Charakter der gewissermaßen officiellen make- 
donischen Historiographie eines Ptolemaios und Aristobulos ist 
dies gewiß am wenigsten anzunehmen; und daß Schriftstellern, 
wie den eben genannten, vor allem auch Chares, dem eisayye- 
Asus des Königs, die Briefe desselben im Allgemeinen nicht un- 
bekannt geblieben sein kónnen, ist schon hervorgehoben worden. 

Im 55 Cap. seiner Biographie Alexanders erzählt Plutarch 
von einem Briefe an Krateros und Attalos über die Verschwórung 
des Hermolaos. Der Inhalt desselben widerspricht, worauf ich 
in meinen Forsch. z. Gesch. A.'s S. 110 hingewiesen habe, der 
bei Arrian IV 14, 1 vorliegenden Ueberlieferung des Ptolemaios 
und Aristobulos. Plutarch führt dann fort, von einem Briefe 
des Kónigs an Antipatros zu berichten, in welehem die Züchti- 
gung des Kallisthenes als Mitschuldigen an jener Verschwörung 
in Aussicht gestellt und Drohungen gegen diejenigen, „die ihn 
ausgesandt hätten“, d.h. gegen Aristoteles, ausgestoßen werden. 
Wenn nun aber bei Plut. a. O. Chares erzühlt, die Sache des 
Kallisthenes habe später im Synedrion im Beisein des Aristoteles 
entschieden werden sollen, so vertrügt sich dies nicht mit dem 
vorher erwühnten Briefe. Chares konnte etwas derartiges kaum 
überliefern, — mag es nun auf Wahrheit beruhen oder nicht — 
wenn er den Inhalt jenes Schreibens kannte (vgl auch meine 
»Forschungen“ S.115). Wichtiger ist aber ein anderes Moment. 
Plutarch theilt im 8. Cap. seiner Biographie uns mit, daß der 
spätere (briefliche) Verkehr zwischen dem Könige und seinem 
Lehrer nicht mehr die frühere Würme gezeigt habe und so zu 
einem Zeugnis der Entfremdung zwischen beiden Männern, de- 
ren Ursprung gewiß ebenso auf der Seite des Aristoteles, wie 
der des Alexander lag, geworden sei. Es ist dies eine glaub- 
würdige Ueberlieferung, die wir gar keinen Grund haben, zu 
beanstanden ; sie geht ohne Zweifel auf jemand zurück, wel- 
cher den wirklichen Verkehr Alexanders mit Aristoteles, den 
Briefwechsel zwischen beiden, kannte. Sie ist aber m. E, 
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schlechthin unvereinbar mit dem Inhalt jenes Briefes an Anti- 
patros; solche offenbare Drohungen wider den Philosophen wa- 
ren doch etwas ganz anderes als die abnehmende Würme in 
dem Verkehre zwischen beiden; demjenigen Schriftsteller, aus 
dem diese Notiz geschópft ist, konnte nicht jener Brief Alexan- 
ders vorliegen. 

Die im 55. Capitel von Plutarch erwühnten Briefe sind, 
wie ich schon früher angedeutet habe, nichts anderes, als mit 
dem Schein der Authentie umgebene Belege für jene Auffassung, 
die auf dem Boden der späteren Gerüchte von dem Verhältnisse 
des Aristoteles und Antipatros zu Alexander, der Vergiftungs- 
legende u. ä., entstanden ist, und ich vermag demzufolge in dem 
angeblichen Briefe an Krateros kein wirkliches Zeugnis des 
Königs selbst zu erkennen, sondern nur ein Zeichen für das 
Bestreben, die Unschuld des Kallisthenes gegenüber dem Arg- 
wohn und der Tyrannei Alexanders in das rechte Licht zn 
stellen. 

Im 47. Cap. macht uns Plutarch von einem Briefe Mit- 
theilung, in welchem Alexander dem Antipatros über Vorgänge 
im makedonischen Heere berichtet. Der Inhalt dieses Schrei- 
bens ist, wie ich in meinen „Forschungen“ S. 108 f. dargethan 
zu haben glaube, aus 2 Traditionen zusammengesetzt, die uns 
einerseits bei Arr V 28, 2 und Curt. IX 2, 33 f., andrerseits bei 
Curt. VI 4, 1 vorliegen. Ich habe auch a. a. O. darauf hin- 
gewiesen, daß an sich die nur von Plutarch erhaltenen Worte 
aus dem Briefe: „im Begriffe, den Makedoniern die Herrschaft 
über die Welt zu gewinnen^, auf jene als Grundlage für den 
Brief vorausgesetzte Situation in Parthien, zur Zeit der Verfol- 
gung des Bessos, nicht passen und viel eher in den Rahmen 
der Vorgünge am Hyphasis sich einfügen lassen würden.  Dar- 
aus allerdings, daB bti Arrian sich überhaupt keine Erwühnung 
jener dem Briefe des Königs zu Grunde liegenden Bewegung 
im makedonischen Heere findet, ist kein unbedingter Beweis ab- 
zuleiten, da die Arrianeische Ueberlieferung in solchen Notizen 
überhaupt sehr spärlich ist. Boch scheint mir, daß jener an- 
gebliche Ausspruch Alexanders sich auch gar nicht recht in 
den Zusammenhang der Erzühlung, welche Plutarch selbst vor 
der Erwühnung des Briefes giebt, eingliedern lassen wolle, da 
die Worte des Königs: v pdvov tapdiavres thy Aatav 
&xlocty, Emibroouevov edfhis (sc. Tv Sapsapwv) berep yuvatttv, 
ein ganz anderes Motiv enthalten. 

Dieses Schreiben nun an Antipatros ist offenbar dasselbe, 
wie das, welches im vorhergehenden Capitel 46 erwühnt wird 
CAvurdzpo yap Gmavza ypag¢wy), denn Plutarch nimmt auf die- 
ses letztere mit den Worten: év +7 pô: Avrimatpoy imtotoli 
(c. 47) unzweideutig Bezug. Wenn nun das, was c. 46 aus 
dem Schreiben mitgetheilt wird, an sich zu keinen Bedenken 
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Anlaß giebt, so muß es doch nach der vorhergehenden Erörte- 
rung in dasselbe verwerfende Urtheil einbegriffen werden, wie 
das in c. 47 enthaltene Citat. 

Die Darstellung der Schlacht am Hydaspes giebt Plutarch 
im 60. Capitel auch nach der Erzählung Alexanders selbst „in 
den Briefen“ wieder: ODA gy val; ematodais ds expay thy, boa 
10298 . .... eaa pv 00 0 TTS ways months Ev tats ÊTL- 
atohais storxev. In meinen „Forschungen“ S. 111 f. habe ich 
dargelegt, daB diese Darstellung im Wesentlichen mit derjenigen 
Arrians übereinstimmt, zugleich aber auch hervorgehoben, daß 
einerseits der Bericht bei Plutarch gegenüber dem Arrianeischen 
gar kein neues Motiv ergiebt, überhaupt nichts Eigenthümliches 
enthült, anderntheila die Motivirung der Taktik des Kónigs aus 
der Darstellung Arrians viel sachgem#Ber und deutlicher uns 
entgegentritt *). Das würde doch immerhin auffallend sein, wenn 
hier der gewiß vor allem sachverständige Bericht des Königs 
selbst uns vorläge, und die Auskunft, daß Plutarch, der für 
solche Dinge nieht viel Verstündnis und Interesse hat, flüchtig 
zusammenziehend den Inhalt des Schreibens wiedergegeben ha- 
ben möchte, würde doch bloß unter dem Drucke sonstiger 
Argumente, die für die Authentie des Briefes sprächen, Ver- 
wendung finden können.  Betreffs der Absicht, die Alexander 
mit dem schnellen Vorrücken der Reiterei nach der Ueber- 
schreitung des Hydaspes verfolgte, findet sich Berührung zwi- 
schen den Berichten Arrians und Plutarchs, die ich nebenein- 
anderstelle. 


Arr. V 14, 2: Plut. Al. 60. 


qvwury 68 renotrro (sc. AÀi- draaz ài Tv TeToiv sixogt ota- 
Éuvôpes) ds si ui» mpospitztay ons npoirredon (sc. niv 
ot AUS! TOV oo £y vj, du-  AAézavôpos), Aoyızöpevos, el piv 
vane: And. T XpuiTasty ATO ot Touts voi; Immots mpos- 
0) pahenws =f TT Teas sahey pahotsy, ‘ORD xpatrosw, ei di 
7, dmopayzioda! i2 tate TOUS xıvolav zi pahayya, pÜnsesba 
meinus Ev a ip Enıyavasiları ros metobs abt mposvevoui- 
si dî mp. Thy buy Ths a yous" batspov 5 sou diva: 
gaase; P RUDI TEVORÉVTY at ly 
Go! Exr hayévres gay QV, 0) RUG 
pollev Heater adtwmy nati TTV 

; 
e»t 


"x 


Wenn hier einerseits in den Ausführungen Plutarchs sich ver- 


3) Nicht sowohl die Furcht vor der großen Zahl des feindlichen 
Fußvolkes an sich war für Alexander bestimmend, als vielmehr die 
Besorgnis vor dem in der eigenthümlichen Heeresaufstellung des Poros 
begründeten Zusammenwirken des FuBvolkes mit den Elephanten (Arr. 
V 15, 5 ff.; 10, 2). 


Philologus LI (N. F. V), 4 39 
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schiedene Anklänge an die Arrianeische Erzühlung finden, tritt 
doch andererseits eine Abweichung darin zu Tage, daß nach 
der von Plutarch wiedergegebenen Auffassung Alexander einen 
eventuellen Angriff der feindlichen Reiterei erwartet, während 
nach dem Berichte des Ptolemaios bei Arrian eine solche Even- 
tualität in den Erwägungen des Königs gar keine Rolle spielte. 
Wir müssen uns also in diesem Punkte für die eine von beiden 
Darstellungen entscheiden; dabei kommt aber noch ein wichtiges 
Moment zur Geltung. Ptolemaios berichtet ausdrücklich, daß 
Alexander die Ankunft des gesammten feindlichen Heeres 
erwartet habe (Arr. V 15, 1: rposayeıy {dp oly Svar (sc. 'AAM- 
Eavdpov) [lmpov &bv TH macy Suvaper thy dè Immov tadtyy rpo- 
Teraypevrv ALTW nopebscdar pd TOD GAhov otparod. Die Auto- 
rität des Ptolemaios, die an sich, besonders in militärischen Din- 
gen, eine so große ist, fällt doch hier noch besonders in's Ge- 
wicht, da er sich anscheinend in der unmittelbaren Umgebung 
des Königs befand (Arr. V 13, 1); jedenfalls haben wir hier 
wieder, wenn irgendwo, in Bestätigung unserer schon verschie- 
dentlich hervorgehobenen Auffassung, einen Beweis, daß, wenn 
die Plutarchische Erzählung einem wirklichen Briefe Alexanders 
entnommen ist, dieser dem Ptolemaios nicht bekannt gewesen 
sein kann. Es kommt nun noch ein Weiteres hinzu. Plutarch 
berichtet nach dem Briefe, daß der Sohn des Poros mit 1000 
Reitern und 60 Wagen auf Alexander gestoßen sei; Ptolemaios 
hat dagegen 2000 Reiter und 120 Wagen (Arr. V 14, 5 f). 
Jene 60 Wagen hat, wie wir aus Arr. V 14, 3 erfahren, Ari- 
stobulos angegeben. Die Uebereinstimmung zwischen Plutarch 
und Aristobulos ist um so wichtiger, als nach Arr. V 14, 4 an- 
dere Schriftsteller, anscheinend die vulgäre Ueberlieferung, (vgl. 
auch Curt. VIII 14, 2, der Hages, den Bruder des Poros, nennt) 
berichteten , daf die unter dem Sohne des Poros vorausge- 
schickte Abtheilung eine größere gewesen, und daß es zu einer 
fórmlichen Schlacht gekommen sei. Es würde also der Schluß 
naheliegen, daß entweder Aristobulos den Brief Alexanders be- 
nutzt — eine Annahme, der allerdings sonstige Discrepanzen, 
welche eine Benutzung der Briefe durch Aristobulos nicht wahr- 
scheinlich machen, entgegenstehen würden — oder aber, daB 
der Verfasser des Briefes aus Aristobul geschópft habe. Diese 
Concordanz zwischen Plutarch und der Aristobulischen Tradition 
erstreckt sich aber nur auf die Zahl der Kriegswagen; im Ue- 
brigen gehen die Berichte wieder auseinander, denn Aristobul 
erzählte, dal der Sohn des Poros schon vor der Landung der 
Makedonier an dem gegenüberliegenden Flußufer angelangt sei 
und die Landung des feindlichen Heeres hütte hindern kônnen. 
Die Darstellung Plutarehs, seine Erzühlung von dem Angriffe 
des mit mit seiner Reiterei dem übrigen Heere voraneilenden 
Kónigs, deckt sich eben, — abgesehen von der hervorgehobenen 


Der Briefwechsel Alexanders des Großen. 611 


Abweichung — was den eigentlichen Verlauf der Aktion an- 
langt, nur mit derjenigen des Ptolemaios; ich hebe weiter noch 
hervor : 


Arr. V 15, 2: Plut. : 
xal ToUtwy (mméae piv neseiv ds Ta uiv dppata Aafeiv Aravra, 
tetpaxoglou; .... ta dé %o- tev 8 inréwv Aveleiv tetpa- 
pata AVTOLS trito; dÀ&vac xostous. 


Was ist nun das Resultat dieser Auseinandersetzung? Der 
angebliche Brief Alexanders erweist sich als eine 
auf Grund der bei Arrian vorliegenden Ptolemaei- 
schen und Aristobulischen Ueberlieferung ge- 
machte Zusammenstellung, deren Autor aber 
hauptsüchlich dem Ptolemaios gefolgt ist, doch, 
soweit wir aus Plutarch schließen können, nicht 
mit allzugroßer Genauigkeit und nicht ohne Mif- 
verstündnisse. Auch die Differenz bezüglich der von Ale- 
xander selbst nach dem FluBübergange angestellten Erwügungen 
läßt sich erklären, und die Worte Plutarchs: Datepov dE suu- 
Biva: (nämlich: at ot rodfutor col; Innos mposBahaev, TOAD xpa- 
t(2:v) geben dafür eine Handhabe. Das, was sich nachher 
wirklich ereignet hat, den Kampf mit den von Poros vorausge- 
schickten Reitern und Streitwagen hat der Verfasser jenes Brie- 
fes schon als eine Álexander vor Augen stehende Eventualitüt 
eingeführt. Daß mit der Darstellung des Aristobulos diese 
Stelle Plutarchs überhaupt nicht in Einklang zu bringen ist, 
wird nach dem vorher Bemerkten einleuchten. 

Den Brief, in dem Alexander über seinen Küstenmarsch 
von Phaselis aus berichtet, (Plut. Al. 17), habe ich auch in 
meinen , Forschungen" S. 107 f. schon besprochen und auf den 
Widerspruch hingewiesen, in dem die Worte: od4&v cotoütov 
Tepatevsdusves doom aal ara vl Asyouévrv KAluaxa, zu dem 
ausdrücklichen Zeugnisse Arrians stehen, I 26, 2: còx avev roD 
Belov, ws 10745 TE xal ot Aug adtov EEnyoüvro. 

Im 20. Capitel erwähnt Plutarch einen Brief an Antipatros 
und seine Umgebung (&mis:i)Àev vd; mspl civ Avtiratpov), in 
dem Alexander von seiner Verwundung in der Schlacht bei Issos 
erzühlt. Im Unterschiede von dem Berichte des Chares wird nur 
hervorgehoben, daß derjenige, der den König verwundet habe, 
nicht genannt war: es steht dies in Uebereinstimmung mit der 
sonstigen, uns bekannten Ueberlieferung; ein individuelles Mo- 
ment ist in dem, was Plutarch citirt, nicht enthalten. Das 
Schreiben handelte überhaupt von der Schlacht (mepl tZ payns 
értotéAAwv); und da ist es doch auch hier auffallend, daß uns 
gar nichts Besonderes und Eigenartiges aus dieser Darstellung 
Alexanders selbst mitgetheilt wird, auch wenn wir die in der 


gg 
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Alexanderbiographie besonders hervortretende geringe Neigung 
Plutarehs, ausgeführtere militürische Schilderungen zu geben, in 
Anrechnung bringen. 

Einige Briefe sind nun weiter zu besprechen, deren Inhalt 
an sich zu gewichtigen Bedenken Anlaß giebt. Sie handeln 
zum Theil vom Verhältnis des Königs zu Zeus Ammon und 
bezeichnen somit einen Gegenstand, der im Alexanderroman die 
Grundlage für das üppigste Wuchern von Erfindungen abgege- 
ben hat. Hierhin gehórt der von Plut. Al. c. 27 erwühnte 
Brief des Kénigs an seine Mutter Olympias, in dem er ihr mit- 
theilt, daß ihm einige geheime Orakelsprüche zu Theil gewor- 
den seien, die er ihr nach seiner Rückkehr allein eróffnen wolle. 
Es ist derselbe gewil schon alexandrinisches Fabrikat, wie ihn 
Zacher, Pseudokallisth. S. 172 richtig bezeichnet, allerdings, wie 
ich in meinen Forschungen S. 113 f. hervorgehoben, nicht iden- 
tisch mit dem von den Kirchenvütern mitgetheilten Briefe an 
Olympias ,quae maxime innotuit" (Aug. de civ. dei XII 11; vgl. 
VIII 5; Minuc. Fel. Oct. 21, 3 ed. Halm; Cypr. de idol. van. 
c. 9. "Tert. de pall. c. 3), der ja gewissermaßen ein fórmliches 
System der Religionsphilosophie und Chronologie in nuce ent- 
halten haben muß. Doch hat er vielleicht den Ausgangspunkt 
für diesen späteren Brief gebildet; Alexander sagt bei Plutarch, 
er wolle seiner Mutter allein, was er im Ammonion erfahren, 
mittheilen; nach Aug. VIII 5 giebt der Oberpriester dem Kénig 
den Rath „ut cum ea matri conscripta insinuaverit, flammis iu- 
beat concremari ^. Aehnlich wie mit dem eben besprochenen 
Schreiben, verhält es sich wohl mit den Gell. XIII 4, 1 f. ci- 
tirten Briefen; ,,Rex Alexander, Iovis Hammonis filius, Olympiadi 
matri salutem dicit", so lautet nach Gellius die Begrüßung des 
Königs; darauf antwortet Olympias: „Amabo, mi fili, quiescas neque 
deferas me neque criminere adversus Iunonem ; malum mihi prorsus 
illa magnum dabit, cum tu me litteris tuis paelicem esse illi con- 
fiteris“. Die Antwort der Olympias ist hier gewiß die Haupt- 
sache; und auch wenn wir annehmen, dafì noch nicht die ale- 
xandrinische Legende hier vorausgesetzt wird, ist die Fiktion, 
wie mir scheint, offenbar, und Gellius selbst giebt im Folgenden 
$ 3) auch die Moral dieser Erfindung. Wenn dieser Autor 
auf die ,pleraque monimenta rerum ab Alexandro gestarum" 
als seine Quelle verweist, so hat dieser allgemeine und unbe- 
stimmte Ausdruck wohl nicht viel zu bedeuten; jedenfalls paßt 
der Brief besser in das Buch des Varro: ,,Orestes“ oder „de 
insania" als in ein Geschichtswerk über Alexander. Dieselbe 
Antwort der Olympias, wie an dieser Stelle des Gellius, finden 
wir bei Eunapios exc. de sent. p. 263 (ed. Bonn.71) — F. H. 
G. IV 24, frg. 24: “On paaly A)ekdvèpou deratovrog éautóv 
&x Ards Ohopriéda Dpurropévrv gaoxety’ OÙ TAUTETAL TO petpd- 
xtov Sia8ddhov pe xpos civ "Hpav: Nur ist hier die Erwide- 
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rung der Olympias nicht in einem Briefe an Alexander ent- 
halten; es könnte sein, daß bloß ein ungenauer Ausdruck des 
Eunapios vorlüge; aber ebenso möglich, ja noch wahrscheinlicher 
ist es, daß die in den Rhetorenschulen kursirende Aeußerung 
der Olympias in dem bei Gellius uns vorliegenden Citat erst 
die Form der brieflichen Einkleidung erhalten hat. 

Im 28. Capitel der Alexanderbiographie erzählt Plutarch 
von einem Brief des Kónigs an die Samier, in dem es hieB: 
ÉD Ev obx dv dulv éhevbépay móAww gdwxa xal Èvdotov, Éyete 
dE adtiy AaBdvtes mapd tod téte xopíou xal ratpòs god rpos- 
aopevopévov. Gewöhnlich wird dieses Schreiben auf den Be- 
fehl der Rückgabe der von athenischen Kleruchen besetzten In- 
sel Samos bezogen, so schon von Schlosser universalh. Uebers. 
ü. d. Gesch. d. a. W. I 3, 248; vgl die von C. Curtius her- 
ausgegebene Inschrift von Samos, Wesel 1878; Droysen. Gesch. 
d. Hellen. II 2, 8. 361. Nach Plutarch's Darstellung scheint al- 
lerdings der Brief nicht der letzten Zeit der Regierung des Kö- 
nigs anzugehôren, wie namentlich die Worte: Setepov dè Anya 
REPITESWY u. 8. w. beweisen; doch ist zuzugeben, daß an sich 
für ein derartiges Schreiben wohl keine passendere Gelegenheit 
gedacht werden kónnte, als die oben erwühnte. Schaefer, De- 
mosthenes III? 28, 1 und Droysen a. O. I 2, 8. 276, 2 führen 
denn auch ohne weitere Erlüuterung diesen Brief als Beleg für 
die Verfügung des Königs an. Doch zugegeben, daß Alexander 
in einem Schreiben an die Athener von Philippos als seinem 
„sogenannten Vater“ gesprochen habe, ist es glaublich, daß er 
aus jener Inferiorität des Philippos dem göttlichen Ammonsohne 
gegenüber die Nichtigkeit des Besitztitels der Athener abge- 
leitet habe? Und es handelt sich ja bei jener Verfügung über- 
haupt nur um eine Konsequenz des Befehls über die Rückfüh- 
rung der Verbannten. Was aber meines Erachtens vor allem 
gegen die Annahme der Authentie jenes Briefes spricht, sind 
die Worte: éym uiv odx dv butv BievBépay nöAıy Eöwxa; denn 
sie passen doch gar nicht auf Philippos, da die Athener die 
Insel schon lünger in Besitz genommen hatten und von dem 
makedonischen Kónige anscheinend nur in diesem Besitze ge- 
lassen worden waren (Diod. XVIII 56, 7); ja, es war dies letztere 
sogar auch durch Alexander selbst geschehn, wenn auch viel- 
leicht nicht in der Form einer ausdrücklichen Bestätigung. 

Im 7. Cap. giebt Plutareh den bekannten Brief wieder, in 
dem Alexander dem Aristoteles seine Verwunderung ausspricht 
über die Veröffentlichung der akroamatischen Schriften (vgl. auch 
Zonar. IV 8). Derselbe Brief findet sich bei Gell. XX 5, 10 ff, 
der auch das Antwortschreiben des Aristoteles (frg. 662 Rose) 
mittheilt und berichtet, daß er die beiden Briefe aus der bekann- 
ten Sammlung aristotelischer Schriften von Andronikos entnommen 
habe. Es ist von Zeller, Phil. d. Gr. II 25 8. 24, 4 darauf hinge- 


614 J. Kaerst, 


wiesen worden, daß in diesen Briefen eine unbegründete Auffas- 
sung von den akroamatischen Schriften als solchen, die eigentlich 
hätten geheim gehalten werden sollen, eine Rolle spielt. Ueber- 
haupt aber verrüth das angebliche Schreiben Alexanders deutlich 
genug die Erfindung durch die Tendenz, nicht bloß das Lob der 
Philosophie, insbesondere der Aristotelischen, durch den Mund des 
Kônigs zu verkünden, sondern geradezu die Kenntnis derselben 
als das Wichtigste und Beste an Alexander zu bezeichnen, den 
Philosophenschüler über den König zu stellen; namentlich die 
Worte: &y& dì fiovholury av vai; mepl ta dptsta Eumerplars 7, 
tai; duvapeor Otaqépet) sind hierfür charakteristisch. Es gehört 
dieses Schreiben wohl in denselben Zusammenhang der Fälschun- 
gen, wie das bekannte des Philippos an Aristoteles (Gell. IX 3, 6): 
pioùr por yeyovéta otóv* LloAAty oùv tots Üsoic ZA zapw, ody 
odtwe Ent tT eves TOD Tardò:, ws ext TD xarà THY oy Tıkızlav 
aütóv yeyovévar: éAniCw yao aùtiv bro ood cpaqévta xal matüsu- 
Bevra Akıov &oscÜat xal Tuv xai tz; TOY Tpaypatwv Duaoy Tc" 
und der Brief desselben Kónigs an Olympias (8. Brief bei Hercher 
epistologr. S. 466; vgl auch praef p. LIX) Im Wesentlichen 
der nümlichen Kategorie von Erfindungen móchte ich, wenn auch 
nicht mit gleicher Bestimmtheit, den Brief des Aristoteles an An- 
tipatros oder auch an Alexander selbst, frg. 664 Rose, zuweisen, 
auf dessen Inhalt auch Kaiser Julian in dem Schreiben an The- 
mistios (I 264f = 342 ed. Hertlein) Bezug nimmt; es heift hier, 
daß nicht bloß die Könige stolz sein dürften, weil sie über viele 
herrschten, sondern auch diejenigen, welche die rechten Vorstel- 
lungen über die Götter hátten*); vgl. auch vit. Marc. Arist. p. 482 
Rose: xal qatvetar àv tate Zmoroini: Üaouatov MAdtwva xal 
onvısras toic Bacrdedar vobc [lAozowt xara Yévos xotvwvodvtac. 

Es tritt uns in den zuletzt besprochenen Briefen dieselbe 


*) Der Widerspruch zwischen dem Inhalte dieses Briefes und dem 
eines andern von Ael. var. hist. XII 54 — frag. 659 Rose mitgetheilten, 
auf den schon Heitz, verl Schr. d. Arist. S. 287, hingewiesen, macht 
eben für beide die Unechtheit wahrscheinlich, indem der Unterschied der 
Anschauungen sich aus der Verschiedenleit der Gesichtspunkte, welche 
bei der Komposition dieser Briefe verfolgt wurden, erklärt. Ein für die 
Beurtheilung derartiger Briefe wichtiges Moment will ich in diesem Zu- 
sammenhange noch hervorheben. Frg. 667 Rose sind die verschiedenen 
Aussprüche des Aristoteles bei Gelegenheit seiner Uebersiedelung nach 
Chalkis zusammengestellt. Die Aeuferungen des A. selbst sind die 
nàmlichen, aber darüber, ob die einzelnen unter ihnen Briefen an Anti- 
patros oder gar an die Athener selbst angehören oder ob es mündliche, 
im Gespräche gefallene, Aussprüche sind, ist die Tradition eine fluk- 
tuirende. Jene Worte waren eben ursprünglich in keiner festen Weise 
überliefert und wurden erst spáter, vor allem in Briefen, die zu diesem 
Zwecke erfunden wurden, fixiert. Dabei soll nicht ganz ausgeschlossen 
werden, daß in einzelnen Fällen, vielleicht auch in dem hier vorliegen- 
den, authentische briefliche Aeußerungen die Grundlage für die Erdich- 
tung gebildet haben mógen. 
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rhetorische Verherrlichung der philosophischen Lehren, insbeson- 
dere des Aristoteles, entgegen, die wir in der schon vorher er- 
wühnten zweiten Rede des Dio Chrysostomos (fanden, desselben 
Redners, der in einer andern (IV) Rede über das Königthum uns 
schildert, wie der Kyniker Diogenes dem Alexander über die 
wahrhaft königlichen Anschauungen, die Gesinnung der echten 
Söhne des Zeus, Vorträge hält und den armen König durch seine 
überlegene Art völlig einschüchtert. Es ist dieser Einfluß der 
im späteren griechischen Alterthum so mächtig hervortretenden 
und die andern Aeußerungen des geistigen Lebens überwuchern- 
den Rhetorik, der aus dem ruhm- und thatenreichsten Helden des 
Alterthums den gelehrigen Schüler der Rhetoren und Philosophen 
macht, in dem Sinne, wie der in seinen Anschauungen und Le- 
bensidealen auf dem Boden der neuplatonischen Schule erwach- 
sene Kaiser Julian es thatsächlich war und sein wollte Jener 
eifrige Schüler der Aristotelischen Philosophie, kaum aber der ge- 
schichtliche König Alexander ist es, dem das an den bekannten 
vom Kaiser Titus überlieferten Ausspruch (Suet. Tit. 8) erin- 
nernde Wort in den Mund gelegt wird: ,,o7pepov odx éfaclAsusa, 
oddéva yao sò èrotroa“ (vit. Marc. Arist. p. 431 Rose) Auch 
dieses Wort konnte einen dankbaren Gegenstand für einen Brief 
oder eine Rede abgeben). 


5) Auf den bloß in einer arabischen Uebersetzung erhaltenen, 
neuerdings von Lippert, de epistula pseudaristotelica rep! BastAelas Hall. 
Dissert. von 1891, herausgegebenen Brief des Aristoteles an Alexander 
will ich nur kurz hinweisen. Nissen, Rh. Mus. Bd. 47 S. 180, verwirft 
mit Recht die Auffassung, wonach in diesem Schreiben die Schrift des 
Philosophen über das Königthum zu erkennen sein könnte, ist aber ge- 
neigt, die Echtheit des Briefes anzunehmen, unter der sehr unwahr- 
scheinlichen Voraussetzung, daß Aristoteles noch kurz vor dem Ende 
seines kóniglichen Zóglings Ermahnungen und Unterweisungen an die- 
sen über das Kónigthum gerichtet haben sollte, und meint, daß der 
Brief wohl „in der großen Briefsammlung, die den Alten vorlag“ seinen 
Platz gehabt haben werde. Er führt zu Gunsten dieser Ansicht vor 
allem auch die genaue Kenntnis der Zeitgeschichte an, die kein späterer 
Rhetor sich habe erwerben können; ich habe diese genaue Kunde in 
dem Schriftchen nicht zu finden vermocht; das einzige, vielleicht Neue, 
was wir erfahren, (S 8) ist in Bezug auf seine Auslegung sehr unsicher; 
die Anspielungen auf bestimmte Ereignisse, die man herausfiuden zu 
kónnen meint, sind wenig durchsichtiger Art. Die Bekanntschaft mit ge- 
wissen Aristotelischen Anschauungen ist kein Beweis für die Echtheit 
des Schreibens; mir scheint es, auch wenn wir die Abschwächung und 
Verblassung des griechischen Originals durch die Uebersetzung in Rech- 
nung ziehen, gerade kein hervorragender Geist zu sein, der aus diesem 
Briefe zu uns spricht. Ob dieses Schreiben zu den umfangreichen Briefen 
des Aristoteles an Alexander gehórte, welche Demetrius de eloc. $ 234 
neben dem (7.) Briefe des Platon an die Angehörigen des Dion anführt, 
oder ob diese von Demetrius angedeutete Korrespondenz eine authen- 
tische war, wird sich schwerlich ermitteln lassen. Die Frage, ob es 
wirklich solche ausführliche didaktische Briefe des Aristoteles an den 
makedonischen Kónig gab, wird um so schwieriger zu entscheiden sein, 
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Als harmloser und weniger verdüchtig, als die im Vorste- 
henden betrachteten erscheinen zunächst einige andere von Plu- 
tarch citierte Briefe, namentlich im 22. Cap. der Alexander- 
biographie. Doch haben wir schon vorher hervorgehoben, daß 
das hier an erster Stele erwühnte Schreiben an Philoxenos zu 
denjenigen gehórt, welche auch Athenaios anführt; und es dient 
dieser Umstand gerade nicht dazu, die Authentie des Briefes 
wahrscheinlich zu machen. Das Gleiche gilt von dem Briefe an 
Antipatros über die am Oxos entdeckte Oelquelle (c. 57; vgl 
auch Arr. IV 15, 8). 

Wenn uns Plutarch weiter in jenem 22. Cap. einen Brief an 
Parmenio mittheilt, in dem es heißt: gym yap ody Ot Ewpaxw: 
av ebpebetyy tv Aapsiou yovaixa T, BeSouAruévos (óctv aA  odó6 
thy Aeyévrwv epr tZc sÜpopipiac aützc mooc0s0e[uévo; Tov Ad- 
yov, so dürfen wir wohl an das von Gellius VII 8, 1ff, (vgl. 
auch Amm. Marc. XXIV 4, 27) erhaltene Citat aus Apion erin- 
nern, der die Enthaltsamkeit Alexanders rhetorisch behandelte 
und mit der Scipios des Jüngern in Parallele stellte. Während 
es hier heißt: „vetuit in conspectum suum deduci“ ist im Briefe 
der Effekt noch gesteigert: 0063 t&v Aeydvrwv nepl tz; ebuop- 
qíac adtys mposdsdsypevos cov Adyov. Alle diese Briefeitate 
Plutarchs im 22. Capitel haben den Zweck, die Mäßigkeit und 
Keuschheit des Königs in heller Beleuchtung strahlen zu lassen. 
Es mag dabei immer zugestanden werden, daß diese Briefe we- 
nigstens zum 'Theil auf Grund wirklicher, in der geschichtlichen 
Ueberlieferung gegebener Aussprüche oder Akte des Königs ver- 
fat worden seien, wie ja auch sein in jenem Briefe verherrlichtes 
Verhalten der Gemahlin des Dareios gegenüber gewif im We- 
sentlichen historisch ist. 

Nun sind noch weiter in den Capp. 39—42 der Alexander- 
biographie einzelne Driefe genannt, die das persónliche Verhültnis 
des Kónigs zu seiner Umgebung veranschaulichen sollen. Ich 
kann mich nicht entschließen, auch diese Briefe ohne Weiteres 
für spätere Erdichtungen zu erklären. Es ist sehr wohl möglich, 
daß namentlich von denjenigen Historikern, die, wie Chares u. A. 
auf den persönlichen Charakter und die persönlichen Verhältnisse 
des Königs genauer eingingen, einzelne Züge illustriert wurden 
durch Hinweis auf Briefe oder Mittheilungen von Stellen aus den- 
selben. Einiges läuft allerdings auch hier mit unter, was zu Be- 
denken Anlaß giebt. So wenn uns c. 39 zwar nicht ein Brief 


da wir nicht sicher wissen, ob die bekannte Ermahnung unseres Philo- 
sophen an Alexander, tots pèv “EdAr stv Ayspovinas, tote dì Bapßdpors deoxo- 
tixös xpro9et in der Schrift rep gacUs(ac, wie Nissen wohl mit zu 
großer Bestimmtheit nach dem Vorgange von Bernays (Dialoge d. Arist. 
S. 54 f.; 154f.; vgl. auch Heitz, verl. Schr. d. Arist. S. 205 f.) annimmt, 
oder in einem Briefe enthalten war, wie dies die Meinung von Rose ist 
(frg. Arist. S. 414 f.). 
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des Königs selbst, aber der Olympias an diesen mitgetheilt wird, 
in dem über die großen Schenkungen Alexanders an seine Freunde 
geklagt wird (vgl. meine „Forschungen z. Gesch. Alex.“ 8. 114, 
und was oben über den Briefwechsel zwischen Philippos, Olym- 
pias, Aristoteles, Zeuxis und Alexander ausgeführt worden ist). 

Die oben berührten Hinweisungen auf den Briefwechsel Ale- 
xanders, die sich bei Plinius finden, geben keine Grundlage für 
ein sicheres Urtheil Allerdings, wenn es VI 62 heißt: epistulae 
quoque regis ipsius consentiunt his“, so muß diese Uebereinstim- 
mung sich auf die vorher mitgetheilte Angabe über Entfernungen 
beziehen, und es kónnte mit Recht als auffallend erscheinen, wenn 
Alexander derartige Aufzeichnungen selbst in seinen Briefen ge- 
macht und nicht den von Plinius auch vorher angeführten Be- 
matisten, wie Baeton u.a., iiberlassen haben sollte. Es ist wohl 
nicht ganz sicher zu entscheiden, ob auch die unmittelbar vor- 
hergehende Notiz über die Ueberschreitung des Hyphasis und 
die Errichtung von Altüren am jenseitigen Ufer desselben durch 
die angeblichen Briefe des Königs bezeugt sein soll; dann würde 
dieses Briefcitat im Widerspruche mit unserer sonstigen guten. 
Ueberlieferung stehen (vgl. namentlich Strab XV 700 g. E. dıa 
To xoÀolZvat UraBfvar tiv “Yravw) Das, was Plinius VI 51, 
wie es scheint, aus einem Briefe Alexanders, erwühnt, berührt sich 
mit Erörterungen des Polykleitos bei Strabo XI 509f.; vgl auch 
Curt. VI 4, 18. 

Wir haben im Vorstehenden die einzelnen Briefe Alexanders, 
mit Ausnahme derjenigen, die keinen Anhalt für ihre Beurtheilung 
boten (vglz.B. Plut Al.37), besprochen; es bleibt uns noch übrig, 
auf der Grundlage der Kritik im Einzelnen, ein allgemeines Argument 
hervorzuheben. Die Briefe, wenigstens die meisten und wichtigsten 
derselben, kónnen, wie wir nachgewiesen zu haben hoffen, den her- 
vorragendsten der ursprünglichen Alexanderhistoriker kaum be- 
kannt gewesen sein; jedenfalls sind sie von ihnen nicht berück- 
sichtigt oder gar mitgetheilt worden. Dies ist an sich sehr auf- 
fallend. Die Citate Plutarchs u. A. sind nun aber, wie die for- 
malen Indicien der Anführung wenigstens für die Mehrzahl der 
Briefe wahrscheinlich machen, einer Sammlung entnommen. Von 
einer solchen würden wir, wenn sie in der Zeit unmittelbar oder 
bald nach Alexander veróffentlieht worden wäre, erst vollends Er- 
wühnung oder Spuren der Berücksichtigung erwarten. Die Samm- 
lung müßte also wohl erst in späterer Zeit zur Veröffentlichung 
gelangt sein. Da erhebt sich nun aber eine neue Schwierigkeit. 
Woher hat derjenige, der eine derartige Sammlung in späterer 
Zeit zusammenstellte, die Briefe entnommen? Der Vergleich mit 
der Briefsammlung des Aristoteles fällt zu Gunsten der letzteren 
aus. (Vgl. über die Briefe des Aristoteles im Allgemeinen: Wester- 
mann comm. III S. 6 ff; Stahr, Aristotelia I S. 191 ff; II 
S. 183 ff; Heitz, verlorne Schriften d. Arist. S. 280 f£; Zeller, 
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Phil. d. Gr. IL 23, S. 56, 2; Rose, Aristotelis Fragmenta, Leipzig 
1886 S. 411). 

Wir wissen aus Demetr. de eloc. $ 223 und dem Katalog 
des Ptolemaios (bei Rose, a. O. S. 22 nr. 87), daß Artemon von 
Kassandreia (vgl. F. H. G. IV 340 ff. Susemihl, Gesch. d. griech. 
Litt. in d. Alexandrinerzeit I 511f) eine Sammlung von Briefen 
des Philosophen veranstaltet hat; (vgl. auch den Katalog des Pto- 
lemaios nr. 90 und des Hesychios S.16 Rose, nr.137 und Diog. 
Laert. V 22 ff, bei Rose S. 9 nr.144). Es kann nicht bestritten 
werden, daß unter den Briefen des Aristoteles viele spätere Er- 
dichtungen Platz gefunden haben, wie dies von den vollstündig 
auf uns gekommenen Briefen unzweifelhaft ist und wir im Vor- 
hergehenden auch von einzelnen, bestimmten Briefen hervorgeho- 
ben haben; aber andererseits ist doch auch kein Grund zu be- 
zweifeln, daß ein gewisser Grundstock echter Briefe vorhanden 
gewesen sei, wenn ich auch nicht weiß, worauf das Urtheil von 
Wilamowitz (Antigonos von Karystos, S. 151), daß die Kor- 
respondenz des Aristoteles, die erste, welche publiciert worden sei, 
der in der Zeit unmittelbar nach Aristoteles im Umlaufe befind- 
lichen lügenhaften Ueberlieferung habe entgegentreten sollen, we- 
nigstens in dieser Bestimmtheit sich gründet. In der peripateti- 
schen Schule lag nun gewiß Veranlassung vor, Briefe des Hauptes 
der Schule aufzubewahren, darunter vielleicht auch einzelne des 
Philippos, Alexander, namentlich Antipatros, an Aristoteles; wie 
sollte aber ein Gleiches im Allgemeinen mit den Briefen Alexan- 
ders geschehen sein, wenn diese nicht durch die Geschichtswerke 
über ihn überliefert waren? Die Continuität der Ueberlieferung, 
wie sie in dem peripatetischen Kreise vorhanden war, fehlte hier. 

Bei Besprechung der Briefe Alexanders liegt es nun nahe, 
auch der Spuren von andern Briefsammlungen zu gedenken, die 
unter dem Namen von Persönlichkeiten, die zu Alexander in 
naher Beziehung standen, im Umlauf waren. Daß es eine solche 
umfassende Sammlung von Briefen des Philippos gegeben habe, 
geht mit Wahrscheinlichkeit aus einer Stelle des Dio Chryso- 
stomos p. 81 Reiske hervor, wo es heißt: rr, u&v oöv Tote, w 
narep, Y, Adyous neinbs ouyypdgev, ómolac ob tac ads Èntotodde, 
ap’ dv sqó0pa cé waa sddoxiusiv. o0 mavtws dvayxatov Tots 
Basıkeüsıv u. 8. w.; wir können daraus, daß nach dieser Aeu- 
Berung sich ein schriftstellerischer Ruhm des Philippos auf seine 
Briefe gründete, wohl entnehmen, daß sie durchaus nach rhe- 
torischen Motiven verfaBt waren. Wir dürfen auch noch auf 
die Aeußerung des Gellius noctt. att. IX 3, 3 hinweisen: Fe- 
runtur adeo libri epistularum eius, munditiae et venustatis et 
prudentiae plenarum; (vgl. Westermann, comm. VI S. 17). 

Bei Plut. Eum. 11 werden Briefe des Eumenes erwähnt, 
(„as ix t&v ErtotoAdiv ovuBaddew ot^); ‘und Lukian (pro 
laps. in salut. 8 p. 734) führt aus ,dem Briefe des Eumenes 
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an Antipatros“ eine Erzählung von Hephaistion an, der am 
Tage der Schlacht bei Issos frühmorgens in das Zelt des Kö- 
nigs getreten und diesen mit den Worten begrüßt habe: dlauve, 
sacred, xatpóg 757, naipatätrsobar. Allein diese Geschichte 
macht die Authentie des Briefes sehr verdüchtig; denn abge- 
sehen davon, daß sie nicht recht zu der wirklichen Situation 
unmittelbar vor der Schlacht, wie sie uns namentlich aus Ar- 
rians Darstellung (vgl. besonders Il 8, 1 ff) entgegentritt, paßt, 
erinnert sie stark an die ühnliche Geschichte, die Curtius, nur 
ausführlicher, vor der Schlacht bei Gaugamela erzühlt (IV 13, 
20 ff), wo Parmenion die Rolle des Hephaistion spielt. Wir 
sehen auch hier wieder, wie solche im Umlauf befindliche Aeu- 
Berungen theils in einem Gesprüch innerhalb des Rahmens der 
gewöhnlichen Erzählung, theils in der scheinbar urkundlicheren 
Form von brieflichen Darstellungen auftreten. Wenn bei Plu- 
tarch an der angeführten Stelle (Eum. c. 11) auf Grund der 
Briefe des Eumenes über seinen rednerischeu Charakter ein Ur- 
theil gefällt wird (4v . . . atuodos x«i mBavos, do &x av ént- 
stoh@v suuBakÂew tot), so konnte dies wohl nur geschehen in 
Bezug auf eine Sammlung von Briefen des Eumenes. Reuß, 
Hieronymos von Kardia S. 131, meint, daß Hieronymos selbst 
jene Briefe eingesehen und danach sein Urtheil abgegeben habe. 
Diese Ansicht ist hóchst unwahrscheinlich, und schon Schubert, 
Die Quellen Plutarchs im Leben des Eumenes u.s. w. (Jahrb. 
f. Phil. IX Suppltbd. S 668), hat mit Recht bemerkt, daß Hie- 
ronymos sich nicht erst sein Urtheil über Eumenes nach den 
Briefen zu bilden brauchte; nicht viel größere Wahrscheinlich- 
keit hat aber die Meinung dieses Gelehrten, daß die Erwähnung 
der Briefe dem von ihm angenommenen Verfasser der, an sich 
zweifelhaften, Mittelquelle, dem Agatharchides, verdankt werde. 
Die Sammlung der Briefe des Eumenes hat vielmehr ebensogut, 
wie die der Alexanderbriefe, dem Plutarch selbst vorgelegen, dem 
man wohl die Kenntnis derselben nicht weniger zutraun wird, 
wie die des Briefes des Eumenes an Antipatros dem Lukian, 
und ich trage kein Bedenken, dieses letztere Schreiben als ei- 
nen Theil der von Plutarch citirten Briefsammlung, die unter 
dem Namen des Eumenes bestand, zu bezeichnen. 

In jener nümlichen Schrift des Lukian, der wir die Er- 
wühnung aus dem Briefe des Eumenes an Antipatros verdan- 
ken, finden wir $ 10 noch eine andere Sammlung von Briefen, 
die des Lagiden Ptolemaios, erwühnt; leider kónnen wir über 
die Person des Dionysodoros, der nach Lukian die Zusammen- 
stellung machte, nichts Bestimmtes sagen. Es ist nicht unwahr- 
scheinlich, daß er der nümliche ist, wie der Grammatiker Dio- 
nysodoros von Alexandreia, der Schüler des Aristarchos, (vgl. 
Westermann, comm. VII S. 12; Susemihl, griech. Litter. in d. 
Alexandrinerzeit II 161), und man hat diese wahrscheinliche 
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Identität zu Gunsten der Echtheit des Briefwechsels angeführt 
(Susemihl a. O. 596, Anm. 77); iudessen ist dies kein entschei- 
dender Beweis, da in jener Zeit gewi auch schon derartige 
Fälschungen nicht fehlten, ganz besonders in Alexandreia, wo 
das pinakographische Interesse und die Tendenz der Fiktion so 
ausgebildet waren (vgl. auch, was Susemihl selbst a. O. S. 580. 
Anm. 17 über die wahrscheinlich schon zur Zeit des Hermippos 
vorliegenden Fälschungen anführt) Gerade in Bezug auf die 
Persönlichkeit des Begründers der Ptolemaierherrschaft würden 
solehe Erfindungen nicht unwahrscheinlich sein. Zu einem ir- 
gendwie bestimmten Ergebnis wird allerdings, namentlich da wir 
aus der Korrespondenz selbst fast gar nichts wissen, nicht zu 
gelangen sein; jedenfalls werden wir &ber annehmen müssen, 
daB, wenn dieselbe eine ganz oder zum Theil erdichtete ist, 
ihre Entstehung noch in die Ptolemaierzeit gefallen ist. 

Auch von Antipatros wird eine Sammlung von Briefen in 
2 Büchern erwähnt. Der Artikel des Suidas, dem wir dies ent- 
nehmen (ed. Bernh. I 481), ist für uns von Werth, weil er, wie 
eine Reihe von audern, auf die Diadochengeschichte bezüglichen 
Artikeln, nach dem Nachweis von Koehler in seiner vortreffli- 
chen Abhandlung über die Diadochengeschichte Arrians, (Berl. 
Akad. Sitzungsber. 1890, S. 555 ff) auf Arrians Diadochenge- 
schichte, zum großen Theile also auf Hieronymos, zurückgeht: 
doch ist natürlich keinem Zweifel unterworfen, daß von der 
Notiz über die Schriften des Antipatros, die erwähnten Briefe 
und ein Geschichtswerk über die illyrischen Thaten des Per- 
dikkas, dies nicht gilt. Wir haben also die Freiheit, auch von 
dieser Briefsammlung dasselbe zu vermuthen, wie von den an- 
deren, im Vorstehenden besprochenen. Gerade in Bezug auf 
Antipatros war ja auch ein dankbarer Stoff vorhanden ; sein 
Verhältnis zu Olympias, seine spätere Stellung zu Alexander, 
die Gerüchte, die ihm, in Verbindung mit Aristoteles, die Ur- 
beberschaft der angeblichen Vergiftung des Königs zuschrieben, 
boten eine geeignete Grundlage für Erfindungen. 

Wir stehn am Schlusse unserer Untersuchung; gern wür- 
den wir noch etwas Bestimmteres über die Zeit der Entstehung 
dieser Brieflitteratur, die sich an die Person Alexanders an- 
schließt, und über die ihr zu Grunde liegenden Tendenzen hin- 
zufügen; indessen hier versagen, wie es scheint, die Mittel un- 
serer Erkenntnis. Nur einige Momente, die in den vorherge- 
henden Erürterungen berührt sind, mögen noch zusammengestellt 
werden. Die Briefe müssen erst einige Zeit, nachdem die ur- 
spriinglicben Geschichtswerke über Alexander, die im Wesent- 
lichen noch der Epoche der Diadochen und der unmittelbar darauf 
folgenden Periode angehören, erschienen waren, verfaßt worden 
sein; sie sind zum Theil auf Grund der uns bekannten schrift- 
stellerischen Ueberlieferung, zum Theil aber auch, wie es scheint, 
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einer noch mehr schwankenden, vorwiegend mündlichen T'radi- 
tion, die erst in ihnen verschiedentlich ihre Fixirung gefunden 
hat, entstanden 5). Auch an sich ist es wahrscheinlich, daß ihr 
Ursprung in eine Zeit zu setzen ist, in der nicht mehr die ori- 
ginalen Impulse der Ueberlieferung über Alexander wirkten, 
um so mehr, da wir einen unmittelbar praktischen Zweck dieser 
Litteratur nicht haben vermuthen können. Die Korrespondenz 
des Aristoteles war in der Zeit des Andronikos, also im ersten 
Jahrhundert v. Chr., im Wesentlichen abgeschlossen, der Brief- 
wechsel zwischen Alexander und Aristoteles über die akroama- 
tischeu Schriften des letzteren gehórte jedenfalls zu dieser Samm- 
lung; in derselben Zeit existirten die schon oben behandelten, 
von Cicero erwühnten Zusammenstellungen von Briefen des Phi- 
lippos, Antipatros, Antigonos an ihre Söhne. Ob die alexan- 
drinische Litteratur einen hervorragenden Antheil an der Ausbil- 
dung dieser Briefsammlungen genommen hat, können wir nicht 
mit Sicherheit sagen; unwahrscheinlich ist es nicht. 

Ebenso wenig, wie über die Zeit der Entstehung dieser an 
Alexanders des Großen Person angeknüpften Brieflitteratur kön- 
nen wir über die Absichten, aus denen sie hervorgegangen, eine 
bestimmte Auffassung aussprechen, um so weniger, als uns ja 
aus den meisten der Briefe nur einzelne fragmentarische Anfüh- 
rungen erhalten sind. So viel steht allerdings fest, daß es auch 
hier rhetorische Motive gewesen sind, die bei ihrer Bildung we- 
sentlich gewirkt haben; in geringerem Maße sind uns die Mo- 
tive eigentlicher stofflicher Erfindung entgegengetreten, wie wir 
dieselben in der dem Alexanderroman angehörenden Brieflitte- 
ratur so reichlich entwickelt finden. Und doch ist die Grenze 
hier eine fließende, wenig fest bestimmte. Die Rhetorik, die ja 
auch in den von den Geschichtschreibern uns überlieferten Re- 
den die entscheidende Rolle spielt, bot die Grundlage für die 
immer weiter und freier sich entwickelnde Fiktion; auch bei der 
Erfindung neuen Stoffes waren vor allem rhetorische Gründe 
maßgebend ; die Form des Briefwechsels, an sich fingirt und 
vielfach erfundne Situationen voraussetzend, mußte als Brücke 
dienen für die immer stärkere Ueberwucherung der thatsäch- 
lichen, geschichtlichen Elemente durch die der freien Phantasie 
angehôrigen. Es ist ja zunächst vielleicht befremdend, daß ein- 
zelne, namentlich von den bei Plutarch citirten Briefen, einen 
scheinbar nüchternen — mehrfach, wie wir gesehen haben, fast 


6) Wenn wir von einer Briefsammlung im Allgemeinen reden, so 
soll damit natürlich nicht gesagt sein, daß sämmtliche Briefe, sofern 
sie erdichtet waren, unbedingt der nümlichen Sammlung angehört 
haben müßten; auch läßt sich darüber kaum etwas feststellen, inwie- 
weit die Sammlung aus einzelnen, früher selbständigen, Bestand- 
theilen zusammengewachsen und vielleicht auf deren Grundlage wei- 
tergebildet worden ist. 
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zu nüchternen — Charakter tragen; indessen, wir kennen doch 
diese Briefe im Einzelnen zu wenig, können die Gesammtheit 
der in ihnen vermuthlich wirksamen Motive nicht genug über- 
schauen. Vielleicht sollten die Briefe in gewissem Maße ein 
zusammenhängendes Bild der wichtigsten Thaten und Ereignisse 
aus Alexanders Leben, der hervortretenden Züge seiner Regie- 
rung enthalten. Schon der Schein der größeren Authentie, der 
durch die Briefform an und für sich bedingt war, war gewiß 
in vielen Fällen von Bedeutung; selbst die statistischen Auf- 
zählungen von Luxusgegenständen aus der persischen Beute er- 
hielten einen größeren Nimbus, ein authentischeres Relief da- 
durch, daß sie im Rahmen eines Briefwechsels erschienen, den 
der große Eroberer mit seinen Feldherrn und Statthaltern un- 
terhielt. 


Gotha. J. Kaerst. 


Zu Ammian. 


XXV 3, 20 anteposito forsitan alio in discrimen ultimnm 
trudam. in ergünzten Accursius und Gelenius. Doch ist un- 
zweifelhaft ad zwischen o und d ausgefallen. Vgl. XIIII 10, 4 
ad discrimen trusus est ultimum, XV 3, 2 quosdam ad infimam 
trusere militiam, XX 4, 18 trusus ad necessitatem extremam. — 
XXV 4, 5 expergefactus explorabat per semet ipsum vigiliarum 
vices et stationum, post haec serias ad artes confugiens doctri- 
narum. Welchem rómischen Schriftsteller würde es eingefallen 
sein, die Beschüftigung mit litterarischen Dingen als ser/as artes 
den Feldherrnpflichten gegenüberzustellen ? serias ist eine Aen- 
derung dritter Hand, das richtige seria bietet V!. — XXV 4, 
10 fortitudinem certaminum crebritas ususque bellorum ostendit 
et patientia frigorum inmanium et fervoris quoque. eorporis mu- 
nus a milite, ab imperatore vero animi poscitur. ipse trucem 
hostem ictu confecit audacter congressus u. s. w. quoque hinkt 
matt nach und ist eigentlich ganz überflüssig, die zwei folgenden 
Sätze aber stehen in keinem inneren Zusammenhange, obschon 
ein solcher erforderlich ist. Es ist zu schreiben fervoris. cum- 
quer... .. poscitur, ipse u. 8. w.  poscitur ist nicht zu #n- 
-" dern, da cum concessivum auch XXVI 3, 5 den Indicativ bei 
Sich hat. 


Graz. M. Petschenig. 


XLIV. 


Julianstudien. 


Die römische Kaiserzeit ist ebenso arm an großen Männern 
als reich an Charakteren. Nur wenige sind wie Julian das eine 
und das andere gewesen. Muß uns das allein schon Interesse ftir 
diesen Kaiser einflößen, so wird dasselbe noch erhöht durch den 
Umstand, daß er darauf verfiel den Lauf der Weltgeschichte zu- 
rückzulenken, das siegreiche Christenthum durch das besiegte Hei- 
denthum zu unterdrücken. 

Jeder Mensch ist ein Kind seiner Zeit, weil er das Resultat 
seiner Erziehung ist.  Erziehend wirken aber unendlich viele 
Dinge auf den Menschen ein. Können wir uns die Entwicke- 
lung, die Julian in Folge dieser Einwirkungen genommen hat, 
psychologisch zergliedern, so werden wir erkennen, wie er, der die 
Mehrzahl der vorhergehenden und nachfolgenden Kaiser an Ver- 
stand weit überragte, auf den Gedanken kommen mußte, er könne 
das Christenthum vernichten. Einen großen Einfluß auf seine Er- 
ziehung haben seine Studien gehabt, die wir am genausten und 
besten aus seinen eigenen Werken kennen lernen. Von größter 
Bedeutung mußte es für ihn sein, welche Schriftsteller seine Lieb- 
lingsautoren wurden, mit welchen Werken er sich überhaupt be- 
schäftigt hat. Dies wollen wir im Folgenden untersuchen. Es 
ist das aber erst möglich, nachdem die Frage gelöst worden ist, 
welche Schriften des Kaisers Anspruch auf Echtheit haben, da die 
unechten Schriften uns oft ein falsches Bild von seinen Neigun- 
gen geben würden. Wir müssen deshalb zuerst von der Echt- 
heitsfrage handeln. In einem zweiten Theile haben wir uns so- 
dann mit allen den Schriftstellern zu beschäftigen, die Ju- 
lian gekannt hat, und festzustellen, wie groß der Einfluß der ein- 
zelnen Autoren auf ihn gewesen ist. Diese Untersuchungen er- 
halten in gewissem Sinne eine Vervollständigung durch die pseu- 
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dojulianischen Schriften, so gering deren Umfang auch ist, indem 
man aus ihnen eine Bestütigung dessen erhült, was man bei Ju- 
lian gefunden hat, oder indem ein Gegensatz zwischen ihnen und 
dem Kaiser zu Tage tritt, der diesen umsomehr hervorhebt. Da- 
durch erweitert sich aber zugleich das, was uns im zweiten Theil 
beschüftigen soll: wir erhalten ein mehr oder weniger vollstän- 
diges Bild der literarhistorischen Kenntnisse und Neigungen der 
ganzen Zeit, in dem Julian selbst den Mittel- und Ausgangs- 
punkt bildet. 


I. 


Die Frage, welche unter dem Namen des Kaisers Julian über- 
lieferten Schriften keinen Anspruch auf Echtheit haben, ist in den 
letzten Jahren sehr eingehend behandelt worden. Unserer Ab- 
handlung „de vita et scriptis luliani imperatoris", Bonnae 1888, 
in der die Echtheitsfrage S. 22 ff. traktiert wird, folgte im näch- 
sten Jahre eine neue Behandlung derselben von Fr. Cumont: 
Sur l'authenticité de quelques lettres de Iulien, Gand 1889. 

Von Julian sind uns abgesehen von einigen kleineren Frag- 
menten (bei Hertlein: Iuliani quae supersunt praeter reliquias apud 
Cyrillum omnia S. 607 ff) und den großen Bruchstücken der libri 
eontra Christianos (gesammelt von C. J. Neumann, Lips. 1879) 
12 größere Schriften (die orationes I— VIII, die epistula ad The- 
mistium, die ad senatum populumque Atheniensem, das Convivium 
oder die Caesares und der Misopogon) und 84 Briefe erhalten ge- 
blieben, von denen 78 in der letzten Gesammtausgabe der Werke 
Julians von Hertlein, 2 Bde, Lips. 1875—6, abgedruckt, 6 an- 
dere (1*—6*) erst 1884 von Papadopulos aufgefunden und in 
den Editionen des griechischen Vereins in Constantinopel (tod àv 
Kwvsravrıvoundder EAArvırod 3544405), und zwar im Supplement- 
heft zu Bd. XVI S. 22 ff, und im Rheinischen Museum XLII 
20 ff. (1887) veröffentlicht worden sind. Während niemals je- 
mand an der Echtheit der größeren Schriften gezweifelt hat, haben 
einzelne, zuletzt ungefähr 18, von den Briefen — zum Theil schon 
früh — Verdacht erregt. Von den 84 Briefen nämlich — zwei, 
ep. 25? und 77, gehören als Kaisererlasse nur indirekt unter Ju- 
lians Briefe, da sie von ihm schwerlich, nach Cumont (S. 20) so- 
gar sicherlich nicht redigiert worden sind; hingegen scheinen uns 
die Edikte 26 und 47 von Julian selbst verfaßt oder doch we- 
nigstens redigiert worden zu sein (gegen Cumont a. a. O.), also 
zu den Briefen zu gehören, da auch andere Edikte vom Kaiser 
persönlich abgefaßt worden sind, nämlich ep. 6, 10, 42, 50, 51, 
52 und 58, wie Cumont selbst (S. 20, 1) erklärt — sind 5 und 
zwar 1, 24, 66, 72 und 75 bereits von früheren Editoren, zu- 
letzt auch von Hercher (in den ‘Epistolographi graeci' und Hert- 
lein, für unecht erklärt worden und gelten jetzt allgemein (vgl. 
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Schwarz S. 22 f. und Cumont S. 2. 11) dafür; 13 andere, näm- 
lich 8, 18 !), 19, 32 (?), 34, 40, 41, 58, 54, 60, 61, 67 und 
73, sind von uns (S. 22 ff) und Cumont (S. 3 ff) als unecht 
nachgewiesen worden, nachdem schon Dodwell: Exerc. de Pytha- 
gorae aetate S. 178 und Zeller: Phil. d. Griechen V 679, 2 die 
Echtheit eines Theils derselben, nümlich von 34, 40, 41, 58, 60 
und 61, angegriffen hatten. AuBerdem ist die Echtheit von 9 
Briefen, nämlich 15, 16, 25, 28, 37, 57, 64, 68 und 3* von uns 
(und zwar die von ep. 25, 68 und 3* auf S. 27 ff) oder von 
Cumont (die von 15, 16, 28 und 57 S. 12 ff, die von 64, 37 
und 3* mit einem gewissen Vorbehalt S. 21, 1) angefochten worden. 

Inwieweit die angeführten Briefe mit Recht verdüchtigt wor- 
den sind, soll sich aus der folgenden Untersuchung ergeben. 

Bei den Briefen kominen vier Kriterien der Unechtheit zur 
Anwendung: 1) das zwingendste Kriterium sind sachliche Wider- 
sprüche; 2) ein etwas weniger wichtiges, aber doch in gewissem 
Sinne entscheidendes Kriterium liefert der Ümstand, daf manche 
der verdüchtigten Briefe jedes faBbaren, thatsüchlichen Inhalts bar 
d.h. in den nichtssagendsten Ausdrücken abgefaBt sind; 3) sprach- 
liche Verschiedenheiten in größerer Zahl, und 4) seltene und auf- 
fällige Redewendungen, die sich außer in den verdächtigen Brie- 
fen auch in zweifellos echten Schriften Julians finden und des- 
halb aus diesen entlehnt worden sein können, liefern zwei an- 
dere nicht weniger wichtige Kriterien der Unechtheit. Von die- 
sen haben wir a. a. O. die drei ersten zum Erweis der Unecht- 
heit benutzt, die beiden ersten und das vierte — dieses in ge- 
wagter Weise — Cumont a. a. O., der dagegen die Beweiskraft 
des dritten Kriteriums leugnet, weil die aus ihm gezogenen 
Schlüsse sich nicht mit dem vereinbaren lassen, was er be- 
weisen will. 

Die epp. 34, 40, 41, 58, 60, 61 und 67 (dieser Brief ist 
Sopater, nicht einem Sosipater gesandt worden, vgl. Schwarz S. 
241 und Cumont S8. 10, gehört also zusammen mit den sechs 


1) Die ep. 18, die früher von uns (S. 6) für echt, wegen ihrer In- 
haltsarmuth aber für den ültesten Brief Julians angesehen wurde, ist 
zweifelsohne nicht vom Kaiser, wie auch Cumont (S. 13 f.) erkannt 
bat. Folgende weitere Momente lassen sich für ihre Unechtheit bei- 
bringen: sie enthült nur und zwar 2 Citate aus den Melikern (aus 
Sappho frg. 126 Bergk S. 498, 20 und aus Anacreon frg. 24 B. S. 
498, 16 ff.), wührend Julian selbst auch nur 2 Citate hat (Sappho 
frg. 3 in or. III S.140, 19 f. und Anacr. frg. 77 im Misop. S. 473, 4), 
sie erscheint demnach als das Werk eines in Melikercitaten bewan- 
derten Mannes. Ein weiteres Unechtheitsmoment ist der übergeist- 
reiche, gradezu alberne Inhalt, der, wie dies bei unechten Briefen 
Regel ist, nichts Neues zur Kenntnis des Lebens des Kaisers beibringt. 
Zu beachten ist auch die zweimalige Anwendung von dhrou (S. 498, 
17 und 499, 7), das sich in allen anderen Briefen Julians nur zwei- 
mal findet. 
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vorher angeführten, an seinen Lehrer und Freund Jamblichus 
gerichteten Schreiben) sind zweifellos unecht, weil bei ihnen das 
erste (Schwarz S. 25, Cumont S. 6 ff), das dritte (Schwarz 8. 
22 ff) und in gewissem Sinne das vierte (Cumont S. 11 ff) 
Kriterium der Unechtheit in Betracht kommt. 

Das entscheidende Unechtheitskriterium für die übrigen ver- 
düchtigen Briefe ist das zweite; daneben kommt das vierte in 
Betracht und dann erst, aber wegen der Kürze der einzelnen 
Briefe in geringerem Grade, das dritte (Schwarz S. 27 ff.). 

Bei der Benutzung des vierten Kriteriums ist Cumont auf 
Abwege gerathen, um für eine hübsche Vermuthung Beweisma- 
terial herbeischaffen zu kónnen. Er hat nämlich (S. 19) die 
Vermuthung aufgestellt, daß 18 von den unter dem Namen des 
Kaisers Julian überlicferten Briefen, nämlich 8, 15, 16, 18, 19, 
24, 28, 32, 34, 40, 41, 53, 54, 57, 60, 61, 67 und 73, keine 
Fälschungen, vielmehr Briefe des Sophisten Julianus aus Cäsarea 
seien, die dadurch unter die Briefe des Kaisers gekommen wä- 
ren, daß der Herausgeber seiner Werke fälschlich *JovAtavod Kal- 
sapos statt der richtigen Ueberschrift ’louktavoë Kaoapéws ge- 
lesen babe (S. 29). 

So bestechend diese Vermuthung auch an und für sich ist, 
so ist sie doch vollständig unmôglich, weil sie unbeweisbar, ge- 
schweige denn haltbar ist. Cumont geht bei seinen Untersu- 
chungen von der Beobachtung aus, daß in einzelnen Briefen 
mehrfach seltene Redewendungen begegnen, die außerdem nur 
noch einmal bei Julian belegt werden können. Naturgemäß 
mußte eine solche Beobachtung, wie sie schon Heyler (in ‘Iu- 
liani epistolae, Moguntiae 1828) verwerthet hat, zu dem Schluß 
führen, daß diejenigen Briefe, die auch sonst verdächtig sind, 
es um so mehr sein müssen, weil in sie seltene Redewendungen 
aus echten Schriften Julians hinübergenommen worden zu sein 
scheinen. Cumont zieht einen ganz anderen Schluß: nach ihm 
sind Briefe, die unter sich Redewendungen gemein haben, die 
er sonst beim Kaiser Julian nicht gefunden hat, unbedingt nicht 
von diesem, dagegen unbedingt von einunddemselben Verfasser 
(S. 13) und zwar von dem Julian aus Cüsarea. 

Dieser Sophist wird so zum Autor von wenigstens 18 Brie- 
fen gestempelt, von denen über die Hälfte fast ganz inhaltslose 
Schreiben sind und fast alle den Charakter größter Unfähigkeit 
an der Stirn tragen. Dabei fällt jedem sofort ein soeben ange- 
deuteter großer Unterschied auf: des Kaisers Julian Briefe ha- 
ben alle einen Inhalt, man liest, daß und weshalb sie haben 
geschrieben werden müssen (Cumont S. 20), des Sophisten Ju- 
lianus Briefe hingegen besitzen zum Theil einen reichen Inhalt, 
zum Theil keine Spur von einem solchen. Ohne Inhalt d. h. 
sophistische Schwätzereien sind ep. 8), 18°), 19°), 28, 82, 

a) Inhaltlos, denn 486, 3 geht nicht auf einen thatsfichlich an- 
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34%, 54, 57°) und 73; hingegen finden wir einen mitunter 
reichen Inhalt in den epp. 15°), 168), 24, 405), 41!), 53 k), 60, 
61!) und 67. Daraus geht hervor, daß nach Cumonts Ansicht 
einundderselbe Mann 9 Briefe mit einem zuweilen reichen In- 
halte, 9 andere jedoch ohne jeglichen Inhalt (meist elende so- 
phistisehe Spielereien und Wortmeugereien) geschrieben haben 
soll, daß einundderselbe Mann in allen Briefen an Jamblich 
(auBer 34) und Sopater (im Ganzen in 6 Briefen) und in einem 
anderen (ep. 24) über sich etwas (mitunter viel) zu erzühlen 
und in 2 Briefen (an Maximus, ep. 15 u. 16) an Thatsäch- 
liches anzuknüpfen, hingegen drei Sophisten, nämlich Georgius 
(ep. 8 und 54, vgl. Schwarz S. 29), Hecebolius (ep. 19) und 
Lueianus (32), und vier Philosophen, Elpidius (57), Euclides 
(73), Eugenius (18) und Jamblichus (34), nichts mitzutheilen 
gewußt habe. Kein Mensch wird aber — was aus Cumonts 
Schluß sich ergiebt — glauben können, daß die Hälfte der 
Briefe eines Menschen leere Compliments- oder Dankschreiben 
ohne jeglichen Inhalt seien, und noch weniger, daß grade haupt- 
sächlich die inhaltsleeren Briefe eines Sophisten der Nachwelt 
erhalten worden seien. Noch wunderbarer aber wird es, wenn 
wir glauben sollen, daß einundderselbe Mann fünf inhaltsreiche 
Briefe an seinen hochverehrten Lehrer, den Philosophen Jam- 
blich, gerichtet und zugleich demselben einen so inhaltsarmen 
Brief wie ep. 34 übersandt habe Dazu kommt noch ein wei- 
teres Moment: wenn auch die Mehrzahl der Briefe eine scheuß- 
liche und sehr ärmliche Form und einen unhübschen Inhalt be- 
sitzen (vgl. Cumont S. 20. 21; die meisten Briefe an Jamblich 
machen hiervon eine vortheilhafte Ausnahme), so werden sie 
hierin weit von ep. 24 übertroffen. Diese ist das unreife Mach- 
werk eines unreifen Menschen und kann unmöglich von dem 


gelangten Brief; vielmehr ist die ganze ep. nur eine sophistische 
chmiererei über die Wirkung, die ein Brief haben kann (vgl. 487, 
1-6). b) Sophistis-her Schwulst dafür, duß der Verfasser des Brie- 
fes schreibt. c) Scheinbar ein Dankschreiben wegen eines von He- 
cebolius Julian übersandten ypusoiv vóptopa (500, 6); aber aus Z. 14 ff. 
ersieht man, daß dieses nur eine sophistische Spielerei ist, um die 
Briefe des Hecebolius zu verherrlichen, die (sogar der kleinste Brief 
nach Z. 17) weit werthvoller sein sollen als jegliches Geschenk von 
Gold und überhaupt als jedes namhaft zu machende éyaÿév. d) Reine 
Sophistik, auch 523, 12 ff. geht nicht auf einen thatsächlichen Aus- 
spruch des Jamblich in einem Briefe, da die Worte twv ye — rıstebw 
nur gewáhlt sind, um zur überschwenglich gefeierten Weisheit Jam- 
blichs überzuleiten. e) Inhaltlos, aber nicht unhübsch. f) Einla- 
dung des Maximus. g) Begleitschreiben zu Schriften, die dem Maxi- 
mus übersandt werden. h) Reicher Inhalt. i) Tbatsüchliches, ge- 
schrieben bei der Ueberreichung eines Aóyoc (543, 10 ff. 20 f). —k) 
Thatsächliches, in Thracien (563, 2) geschrieben zu einer Zeit, wo So- 
pater dort war (Z. 17 ff). 1) Wohl Thatsächliches, aber der Brief 
kann Julian untergeschoben sein ; meist Schwützerei. 
40* 
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Manne herrühren, der die Briefe an Jamblichus schrieb, die 
nicht in demselben Grade unschóne Stilproben einer sinkenden 
Literaturperiode sind. Es ist demnach vollständig unmöglich 
für die ep. 24 einerseits und alle anderen von Cumont ver- 
dächtigten Briefe, besonders die an Jamblich, andrerseits ein- 
unddenselben Verfasser anzunehmen, um so weniger, wenn man 
bedenkt, daB Cumont zu dieser Annahme in Folge eines sehr 
gewagten Verfahrens gelangt ist. Ueberdies müßte, wenn Cu- 
mont Recht hätte. der von ihm angenommene Verfasser der 
fraglichen Briefe, also der Sophist Julian, der zu Cäsarea in 
Kappadocien geboren war, Studienjahre bei Jamblich verlebt ha- 
ben, der in Syrien d. h. wohl in seinem Geburtsort Chalcis in 
Cölesyrien oder in Antiochia, schwerlich jedoch in Damascus 
lehrte, als Verfasser der ep. 24 dagegen lüngere Zeit (S. 506, 
18 ff.) und zwar die Zeit, wo er noch recht schülerhaft schrieb 
und dachte (vgl. 512, 7 ff), und die vorhergehende in Damas- 
cus zugebracht haben. Zu allen diesen Bedenken wollen wir 
noch sprachliche Unterschiede zwischen der ep. 24 einerseits 
und den Briefen an Jamblich (außer 34) andrerseits hinzufügen; 
wir beschrünken uns dabei auf diese Briefe an Jamblich, da es 
von ihnen, wenn überhaupt, am ersten wahrscheinlich ist, daß 
einundderselbe Mann sie geschrieben hat. Gegen solche sprach- 
liche Argumente und die Schlüsse, die man aus ihnen ziehen 
kann, wird wohl niemand außer Cumont (vgl. jedoch bei ihm 
S. 19, 1) etwas einzuwenden haben, da wir den Sprachgebrauch 
in Schriftstiicken von 8'/4, resp. 12 Seiten untersuchen. In den 
Briefen an Jamblich ist z. B. die große Zahl der Vergleichs- 
partikeln auffällig (xaÿa 1, xadarsp 19, otov 9, olovel 2, Oro 
1, ws ll, @srep 15, wsrspet 1, im Ganzen 58), in ep. 24 be- 
gegnen sie hingegen weit seltener (im Ganzen 23: xaBarep 5, 
oiov 4, oiovel 2, Trws 2, ws 6, d3zsp 4). Ebenso überrascht 
in jenen der fünfzehnmalige Gebrauch von 4v:t- in zusammen- 
gesetzten Würtern, welches in ep. 24 nur dreimal begegnet. 
Noch auffälliger sind folgende zwei Unterschiede: 1) in ep. 24 
begegnet siebenmal 494, in den anderen Briefen nirgends; 2) 
in diesen finden wir dz: „daß“ viermal und 6z „weil“ 

in ep. 24 hingegen ist .,weil* meistens (fünfmal) durch èwn 
und nur zweimal durch £z: (neben zweimaligem Gebrauch von 
ov. für .daß"), ausgedrückt. Diese Unterschiede liefern, ob- 
gleich sie weniger Beweiskraft haben, da zwischen der Abfas- 
sung der ep. 24 und der der Briefe an Jamblich, falls sie von 
demselben Verfasser wären, eine größere Zeitdifferenz sein müßte, 
mit den anderen angeführten Bedenken den unumstößlichen Be- 
weis, daß Cumonts Annalıme falsch ist, d. h. daß ep. 24 einer- 
seits und die Briefe an Jamblich andrerseits nicht denselben 
Verfasser haben kónnen. Für seine Annahme spricht nichts, 
auch nicht die von ihm S. 11 f, beigebrachten Redensarten, 
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die ep. 24 mit den Briefen an Jamblich gemein hat, da sich 
ebenso gut Redewendungen beibringen lassen werden, die ep. 24 
mit unzweifelhaft echten Schriften Julians und mit solchen ge- 
mein hat, an deren Echtheit niemand außer Cumont gezweifelt 
hat. Dazu ist das Vorhandensein von ähnlich lautenden Rede- 
wendungen in ep. 24 und den Briefen an Jamblich gar nicht 
wunderbar, weil es leicht zu erklären ist: kann doch der Ver- 
fasser von ep. 24 ebenso gut den Autor der Briefe an Jamblich 
benutzt haben, wie man früher annahm, daß er den Kaiser zum 
Vorbild genommen habe; bei dieser Erklärung haben die Aehn- 
lichkeiten nichts Auffälliges mehr. 

Damit fällt Cumonts Vermuthung, daß ungefähr 18 Briefe, 
weil sie unter sich in Redensarten (oft sogar nur Worten und 
wenig ähnlichen Redewendungen) übereinstimmen, nicht von dem 
Kaiser Julian, dagegen von einundderselben Person und zwar 
dem Sophisten Julian aus Caesarea herrühren, in sich zusam- 
men. Gleichwohl wollen wir noch zwei weitere Argumente ge- 
gen seine Vermuthung beibringen. Auch die ep. 15 wird von 
ihm (S. 17) dem Kaiser Julian abgesprochen ; dieser Brief ent- 
hält eine Einladung an einen Maximus, der, wie auch aus der 
an denselben Maximus gerichteten ep. 16 hervorgeht, Lehrer 
des Verfassers dieser Briefe war. Auf leichte Argumente hin 
spricht Cumont diese ep. 15 dem Kaiser ab, muß deshalb aber 
den Brief an einen andern Maximus (S. 26, 5) gerichtet sein 
lassen als an den bekannten Philosophen von Ephesus, welcher 
Lehrer des Kaisers war. Cumont schafft demnach Schwierig- 
keiten, wo keine sind: ep. 15 ist in der That von einem Schü- 
ler und zwar zweifelsohne vom Kaiser Julian an seinen Lehrer, 
den Philosophen Maximus von Ephesus, gerichtet worden, um 
ihn an den kaiserlichen Hof einzuladen; dieser Aufforderung ist 
der Philosoph auch wirklich nachgekommen (vgl. Ammian. Marc. 
XXII 7, 3. 1 f. Eunap. v. s. S. 53). Wer möchte diesen 
Thatsachen gegenüber mit Cumont die ep. 15 dem Kaiser ab- 
sprechen und zwar blo aus dem Grunde, daß in ihr mehrere 
formelhafte Redewendungen sich finden? 

Die Beweiskraft des zweiten Arguments wird von Cumont 
(S. 8, 2) freilich vollständig negiert, aber dasselbe ist zu wich- 
tig, als daß wir es übergehen könnten. In einem zweifellos 
echten Briefe (ep. 27) findet sich nämlich eine Stelle (S. 518, 
9—21), die der Kaiser niemals geschrieben haben kann; dar- 
nach soll er nämlich im J. 368 Sopater, den Schüler des Jam- 
blich gesehen haben, der, wie wir aus Eunapius (v. s. S. 12. 
21 ff) wissen, unter Constantin d. Gr. hingerichtet wurde. Was 
liegt in einem solchen Falle nüher, als die angeführte Stelle für 
ein Einschiebsel zu erklüren, um so mehr, als auch ein sprach- 
liches Moment (Schwarz S. 24 k) und der Umstand, daß Jam- 
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blich 9ezazoc (518, 13) genannt wird ?), sie verdüchtigen? 
Solche Einschiebsel finden sich bei Julian vielfach, überhaupt 
scheint der Text überarbeitet auf uns gekommen zu sein (vgl 
besonders cod. X und Schwarz S. 34). Cumont erklürt es da- 
gegen für unmöglich, daß die Stelle interpoliert sei, weil er 
wohl weiß, daß in diesem Falle seine ganze Beweisführung sich 
als nichtig erweisen würde; er behauptet, man könne keine 
Schlüsse auf die Stelle hin ziehen, da sie verderbt sei (S. 8, 2). 
Verderbt und unverstündlich ist sie aber erst, nachdem mit gut 
verständlichen Worten gesagt worden ist, daß Julian Sopater, 
den Zögling des hochgöttlichen Jamblich, gesehen habe. Unter 
diesen Umstünden bleibt für jeden, der nicht voreingenommen 
ist, nur die Erklärung übrig, daß unsere Stelle ein Einschiebsel 
in ep. 27 ist. 

Daraus geht hervor, daß Fälschungen (in der milden Be- 
deutung dieses Wortes für das Alterthum und Mittelalter) an 
den Werken des Kaisers Julian vorgenommen worden sind, und 
ferner, daß Cumonts Annahme, alle von ihm für unecht er- 
klürten Briefe seien von einunddemselben Verfasser, unbaltbar 
ist Wir werden also einen der nur von Cumont verdüchtigten 
Briefe nur dann für unecht halten, wenn man sicherere Krite- 
rien der Unechtheit beibringen kann. Aber dennoch bedeutet 
seine ansprechende Vermuthung einen Fortschritt in der Ju- 
lianforschung, da er zuerst darauf gekommen ist, daB einzelne 
pseudojulianische Briefe einunddenselben Verfasser haben kónnen; 
nur kónnen unserer Meinung nach allein die Briefe an Jam- 
blich (außer ep. 34) und der an Sopater von einunddemselben 
Verfasser herrühren, und wen móchte man, wenn man einen 
concreten Namen haben will, mit größerer Wahrscheinlichkeit 
als ihren Verfasser nennen als den von Cumont entdeckten Ju- 
lian aus Cäsarea ! 

Es sind demnach von den Briefen zweifellos unecht ep. 40, 
41, 53, 60, 61 und 67, deren Verfasser ein anderer Julian 
(wahrscheinlich der aus Cäsarea) war, ep. 24, deren Autor ein 
angehender Schriftsteller Julian aus Damascus war, und ep. 8, 
18, 19, 34, 54, 66, 72, 73 und 75, deren Verfasser unbekannt 
sind. Theilweise mógen die zuletzt genannten Briefe als Stil- 
übungen in Rhetorenschulen entstanden und später, als die Briefe 
Julians gesammelt wurden, irrthümlich unter dieselben gerathen 


?) Julian belegt in den echten Schriften Jamblich nur mit Bei- 
namen, mit denen er auch Aristoteles (S. 179, 3) und besonders Plato 
(171, 21. 223, 22. 244, 16 f.) ausgezeichnet hat: er nennt ihn xAsıw& 
(609, 12), to De pldos (204, 16 f.), Heios (204, 11) und Satpdviog (288, 
5). Hingegen in den unechten Briefen finden sich die übertriebensten 
Epitheta (vgl. 525, 11. 538, 21. 10. 563, 16. 525, 10. 582, 8. 540, 17), 
ein Umstand, der, wie an unserer Stelle, zum Erweis der Unechtheit 
beiträgt. 
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sein. Ebenso unzweifelhaft unecht scheint uns ep. 25 zu sein, 
obwohl Cumont sie wiederum (S. 20, 1) in Schutz genommen 
hat, nachdem sie vorher auch von P. Klimek: 'Zur Würdigung 
der Handschriften und zur Textkritik Julians’ Leobschütz 1888, 
S. 7 f. verworfen worden war: sollte nämlich ep. 25 echt sein, 
so müßte sie nach dem ganzen Ton, in dem sie gehalten ist, 
unbedingt vom Kaiser selbst abgefaBt worden sein, was aber 
sprachlich (vgl. Schwarz S. 28 f. Klimek S. 8) unmöglich ist. 
Nicht ganz so unzweifelhaft ist die Unechtheit von ep. 28, 32, 
57, 68 und 1*, 2* und 3*, von welchen letzteren am meisten 
9* Verdacht erregt, alle aber zum mindesten (überarbeitet zu 
sein scheinen. 

Andere Briefe, wie ep. 15 und 16, scheinen uns ganz ohne 
Grund angegriffen worden zu sein. 

Von den 84 Briefen Julians sind demnach 17 unecht, wüh- 
rend wir an der Echtheit von 6 —7 anderen so lange festhalten 
müssen, bis neue Belege für ihre Unechtheit beigebracht wor- 
den sind. 


II. 


Julianus Apostata bestieg im J. 361 den rómischen Kai- 
serthron mit der festen Absicht der antiken Götterlehre, die ihm, 
dem gefühlvollen, ideal beanlagten Menschen als das einzig 
Wahre erschien, zu ihrem alten Rechte zu verhelfen. Er er- 
kannte mit klarem Blick, dal dieser Plan nur dann Aussicht 
auf Verwirklichung habe, wenn man die Literatur als Quelle 
heidnischer Ideen und Lelren sowohl bei der Erziehung der 
Jugend als auch bei der Begründung heidnischer Dogmen be- 
nutze. Diese Erkenntnis führte ihn in seinen Schriften zu einer 
reichen Ausbeute der vorhandenen Literatur, aber, wie sich von 
selbst versteht, fast nur der vom großen Publikum gekannten 
und gelesenen Literatur, da Citate aus derselben bei Beweisfüh- 
rungen den größten Eindruck machen mußten. Dabei war es 
von vornherein nöthig, daß er die Literatur nicht einseitig her- 
anzog, wobei ihm seine Vielseitigkeit sehr zu statten kam, in 
Folge deren er auf den verschiedensten Gebieten zu Hause war, 
in Folge deren er sich als Historiker oder vielmehr Panegyri- 
ker, Philosoph, Satiriker, Sophist und Dichter und zwar mit 
für seine Zeit achtungswerthen Erfolgen hat versuchen können. 
Wir begegnen in Folge dieser Vielseitigkeit einerseits bei ihm 
nirgendwo, mit alleiniger Ausnahme einiger philosophischen 
Schriften, der Gelehreamkeit des Fachmannes, der strengfach- 
wissenschaftliche Literatur benutzt, die nur einem engen Kreis 
von Forschern bekannt sein konnte, andrerseits begegnen wir 
in Folge dessen noch einem zweiten für unsere Untersuchungen 
sehr günstigen Umstande, nämlich dem Streben, bei allen Be- 
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legen und Citaten aus anderen Schriftstellern den Namen des 
betreffenden Autors zu nennen, weil grade seine Aussprüche 
— und dabei spielte der Name eine große Rolle — zur Be 
gründung aufgestellter Behauptungen beitrugen. Ein weiterer 
Grund die Spuren der Quellen nicht zu verwischen, sondern sie 
namentlich anzuführen mag z. 'l' schon bei Julian (für die Fol- 
gezeit gilt dies in immer mehr steigendem Grade) in dem Stre- 
ben gesucht werden, die Belesenheit, also Gelehrsamkeit dem 
Leser recht vor Augen zu führen: auch für Julian gilt dies be- 
reits, da ihm viel daran liegen mußte, durch dieselbe seinen 
Leser zu gewinnen. 

Dadurch kónnen wir bei Julian leichter als bei den mei- 
sten andern Schriftstellern feststellen, welche Kenntnisse er auf 
literarhistorischem Gebiet besessen hat. Wir können zugleich 
bei ihm mehr als bei einem andern erkennen, wie groß die Li- 
teraturkenntnisse seiner Zeit waren, da er als Parteimann, der 
im Dienste einer großen Sache wirkte, welche ihn nöthigte dem 
Verständnis des großen Publikums entsprechend zu schreiben, 
seine Zeitgenossen repräsentiert und da wir durch die 17 pseu- 
dojulianischen Briefe eine Bestätigung und Ergänzung der Re- 
sultate bekommen, die wir aus Julian selbst erlangt haben. 

Die Schriftsteller, die er gelesen und studiert hat, müssen 
naturgemäß um so häufiger von ihm citiert worden sein, je mehr 
er sich mit ihnen beschäftigt hat, je mehr sie Einfluß auf ihn 
gewonnen haben. Aus der Anzahl der Citate können wir des- 
halb ungefähr die Beliebtheit der einzelnen Autoren bemessen. 
Wir haben uns deshalb im Folgenden fast nur mit denjenigen 
Schriftstellern zu beschäftigen, aus denen Julian Citate hat. 


I. Klassisches Zeitalter. 


A. Poesie. 
1. Epiker. 
a. Homer. 


Homer ist ohne Zweifel der Lieblingsdichter und überhaupt 
Lieblingsautor Julians und seiner Anhänger gewesen, auf den 
man sich wie auf ein heiliges Buch zur Erhärtung einer Be- 
hauptung auf religiósem Gebiet stützte. Er wird deshalb von 
Julian äuferst oft herangezogen, um den eignen Worten eine 
höhere Weihe zu geben, er wird citiert (= c.?) in den fol- 


*) Ein dem c. beigegebenes Sternchen (c.*) deutet an, daß der 
Vers nur theilweise, ein Kreuz (c.f), daß er verändert citiert wird. 
Die in Haken eingeschobenen Citate finden sich in den pseudojuliani- 
schen Schriften. 
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genden Tabellen), benutzt (— b) d. h. Worte Homers werden 
vom Kaiser in seinem Prosatexte verarbeitet, oder Julian spielt 
auf Stellen des Dichters an (— a). 

Obgleich die Citate aus Homer sehr zahlreich sind, so sind 
dennoch ein Buch der Ilias (II) und drei der Odyssee (B, p, +) 
durch kein einziges Citat bei Julian vertreten, wie aus den fol- 
genden Tabellen zu ersehen ist. 


a. Ilias 


b. A 22 f. in frg. ep. S. 381, 4 f. 
c.* 55 » Or. VIII S. 323, 8. 
c.* 279 » ep. 27 S. 517, 4. 
[b. 403 ff. „ ep. 24 S. 510, 20 f.] 
[b. 598 „ ep. 24 S. 504, 17 £.] 
c. B 25 » ep. ad Them. 8. 832, 19. 
c^ 100 » or. II S. 64, 14. 

c. 105-8,, or. II S. 64, 19 ff. (V.108*). 
ct 158 » or. VIII S. 827, 21. 

c. 856 „ or II S. 122, 18. 

a 542 ff. ,, Misop. S. 471, 21. 

c. 761 f. ,, or. II S. 69, 11 f. 

c. 768 f. ,, or. II S. 69, 13 f. 

c Conv. S. 408, 1. 

c 55 » Conv. S. 430, 11. 

e 415 » Or. VII S. 301, 21. 

a ‘ or. III S. 147, 25. 

b. 171 „ or. HI S. 153, 15. 

c^ 38374 f. „ ep. 68 S. 585. 12 f. 

c.* E 804 » Or. VI S. 247, 17. 

c. 428 » ep. 59 S. 575, 24. 

c.* 442 4, or. VE S. 270, 1. 

c.* 7066 „ Or. VI S. 254, 6. 

b. 896—8 „ Conv. S. 429, 12 f. 

c.Z 236 » ep. ad Them. S. 886, 22. 
b. 301 » Misop. 8. 444, 1.4 

A. 346 ff. „ or. ITS. 74, 20 ff. 

[b 506 » ep. 72 S. 594, 5]. 

c.* H 195 » Misop. S. 444, 5. 

c 6 1 » or. VIII 8. 825, 9. 

c 24 „ Or. III S. 177, 9. 

e 540 » Or. INI 8. 194, 5. 

c. 1 122 „ Or. III 8. 159, 8. 

c.* 231 „ or. VII S. 297, 28. 

b. 340—2 , Conv. S. 429, 8 ff. 
e 
b 
c 
b 
b 


t+ u 
00 
a] 
to 
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> 


” 841 f. , Conv. 8. 429, 9 f. 
881 ff. ,, ep. 24 S. 511, 19 ff] 
404  , or. II S. 102, 20. 
420 „ or. VIII S. 828, 8 f. 
. 694 » Or. VIII S. 316, 10 f. 
b. K 35 „ or. VINS. 326, 15. 
b. À 163 » or. II S. 86, 17 

und or. VIII S. 813, 18 f. 
c.f 164 in or. VH S. 298, 4 f. 
c. 202—4 ,, or. lI S. 86, 22 ff. (V. 204*). 
[b. 234 » ep. 19 8. 500, 8.] 
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ep. 19 S. 500, 12. 
ep. 77 S. 600, 11. 
or. VIII S. 313, 12. 
ep. 24 S. 504, 14.] 
ep. 45 S. 549, 7. 


128 ff. 331 ff. in or. II S. 85, 21. 


or. lI S. 91, 5. 

or. 11 S. 70, 18 £. (V. 21*). 
or. II S. 70, 17 f. 
or. VI S. 238, 20. 

Or. Vill S. 313, 10. 
or. IIII S. 194, 5. 
or. II S. 86, 9 f. 

or. III S. 191, 22. 

VIII S. 320, 11. 

Conv. S. 425, 8. 

ep. 72 S. 594, 5.] 
ep. 40 S. 541, 13 ff.] 
or. III S. 168, 

or. Il S. 108, 19. 
ep. 58 S. 563,9 f. (V. 645f).] 
or. IIII S. 177, 18 £. 
or. I S 63, 1 (V. 57*). 
or. II S. 67, 15. 

or. II S. 66, 5. 

or. II S. 86, 15. 

or. DIL S. 177, 23 f. 
or. II S. 78,3 ff 

or. II S. 77, 4 f. 

or. II S. 77, 4. 

or. 11 S. 126, 14 f. 
or. III S. 157, 23. 
Misop. S. 450, 8. 

or. VII S. 298, 8. 
or. II S. 94, 14 f. 
or. 11 S. 78, 16. 

or. II S. 78, 18. 


B. Odyssee. 


or. I S. 14, 26 ff. 
or. II S. 74, 18. 
or. VIII S. 327, 21. 
or. 111 S. 164, 11. 
or. VIII S. 325, 11. 
or. VII S. 272, 11 f. (V. 74*). 
ep. ad Ath. S. 366, 8 f. 
or. V1 S. 239, 11 f. 
or. VI S. 238, 12. 
ep. 94 S. 525, 6.] 
or. III S. 145, 5. 
or. VIII S 323, 20. 
Conv. S. 394, 19. 
Misop. S. 454, 3 f. 
or. VII S. 281, 20 
frg. ep. S. 375, 1 f.(V.207*,208t). 
or. HI S. 135, 1 ff. 
8. 
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70 in or. III S. 185, 10. 
73 n — — — 15. 
14 » — — — ]let. 
76f, , — — — 20f.(V.77*). 
116 „ ep. 24 S. 504, 11 ff] 
120 f. „ ep. 24 S. 506, 9 7, 
, ep. 22 S. 502, 18 f 
209 f. „ or. II S. 123, 16 f. (V. 209*, 2101). 
249 » Misop. S. 441, 12. 
t 14 » or. VIII S. 816, 20. 
359 » ep. 46 S. 551, 4. 
T «73 £. , ep. 49 S. 555, 12 f. 
234 » ep. 24 S. 504, 14.] 
b. À 202 f. ,, or. VIII S. 815, 21 f. 
c* 224 » Or. II S. 146, 12. 
c* 316 » ll. c. Christ. I S. 182, 6 Neumann. 
C. 550 f. „ or. II S. 69, 16 f. 
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[b. 590 „ ep. 24 8. 504, 11 ff.] 
c. p 331 » or. VI S. 249, 25. 

c. v 332 » Or. VIII S. 324, 15. 
c. E 56—8 ,, ep. 49 S. 554, 15 ff. 
c. o 74 » ep. 89 S. 537, 4. 

[c.* x 23 » ep. 8 S. 486, 2.] 

c. 181 » Conv. S. 398, 4. 

[c. 187 » ep. 34 S. 528, 4.] 

[c. p 41 „ ep. 8 S. 486, 2.] 

c.* o 131 » Or. IIII S. 168, 5. 
c.* « 172 » Or. VIII S. 325, 13. 
c.* 396 » Misop. S. 450, 7. 

c. v 18 „ or. VII S. 265, 1. 

b. o 26 » ep. ad Them. 8. 841, 21 f. 
b. 150 f. ,, Misop. S. 485, 18 ff. 
c. x 411 » Misop. S. 444, 8. 

c. w 254 f. , or. 118. 99, 11 f. 

c. 402 » or. VIII S. 827, 20. 


Aus diesen 'labellen ergeben sieh eo Verhültnisse : 


a) Ilias c. 27 x [+ 1] c.* 20 
8) Odyssee c. 23 x [+ 2] e* 9 [+ nici 2 (+ i) 
b. 16 [+ x. a. 4 Summe 78 [t 10], 
b. 11 [+ 4], a. O/Summe 45 [+ 8]. 
Die Ilias ist demnach viel hüufiger citiert worden als die Odyssee; 
ferner sind die Verse (oft auch Theile von solchen) meist un- 
verändert in den Text aufgenommen worden, nur an acht Stel- 
len (abgesehen von unbedeutenden Aenderungen, die wir unbe- 
rücksichtigt gelassen haben) finden sich schwerer wiegende Aen- 
derungen an dem homerischen Wortlaut. 

[Aus den obigen Tabellen gewinnen wir ein neues Kriterium 
für die Unechtheit mehrerer unter Julians Namen überlieferter 
Briefe Es finden sich nümlich bedeutend mehr Citate in den 
(7) pseudojulianischen Briefen (8, 19, 24, 34, 40, 53, 72) als 
in allen echten Episteln; wührend wir nämlich in jenen der 
großen Anzahl von 18 Citaten (in fünf Briefen: 8, 19, 24, 34 
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und 72 sind sogar 16) begegnen, finden wir unter diesen nur 9 
Briefe (22, 27, 39, 45, 46, 49, 59, 68, 77), welche Citate (und 
zwar nur 10) enthalten. — Wir kónnen auch noch ein zweites 
Kriterium gewinnen: Julian liebt es die Worte Homers unver- 
ändert in seinen ‘Text aufzunehmen, wie es bei seinem Stand- 
punkt auch am nächsten lag, weniger oft hat er geflügelte 
Worte aus Homer in seinen Text verarbeitet; in den unechten 
Briefen begegnet das Umgekelirte: nur an drei Stellen finden 
wir ganze Homerverse unveründert, an einer ebenso einen Theil 
eines solchen, sonst sind die Verse veründert (einmal) oder in 
den Text verarbeitet worden (dreizehnmal); in den Briefen 19, 
24, 40, 72 findet sich nur das letztere, ein Umstand, der dazu 
beitrügt ihre Unechtheit zu erweisen |. 


b. Hesiod. 


Hesiod, den Julian unter die zur Bildung der Jugend am 
meisten geeigneten Schriftsteller rechnet (S. 545, 16) und nicht 
selten direct neben Homer stellt (S. 176, 11 f. 454, 15 f), ist 
für unseren Kaiser Gegenstand eifrigen Studiums gewesen, wie 
sich, abgesehen von Stellen (268, 14 f. 304, 18 ff), die auf 
eine genauere Beschäftigung mit dem Dichter schließen lassen, 
aus einer Anzahlvon Citaten, die er aus ihm verwerthet hat, ergiebt: 


b. Op. et d. 66 in Misop. S 448, 4. 


c.f) — — 293 in or. VIII S. 317, 11 ff. 4. 
c. — — 336 in or. IIII S. 205, 3. 
a. — — 343 in ep. 20 S. 500, "20 f. 


b | — — 348 in ep. 35 S. 598, 14 f. 
b. (?) Theog. 272 in or. VII S. 210, 1. 
b. frg. 274 R*) in Misop. S. 477, 5 ff. 


2. Elegiker. 


Theognis. 

Von ihm wird nur V. 215 f. (im Misop. S. 451, 4 f.) ci- 
tiert und zwar in einer Weise (vgl. Z. 3 f£), die erkennen läßt, 
daß seine Elegien von Julian nur wenig studiert worden sind, 
aber in seiner Zeit viel gelesen wurden. 


3.  Meliker. 
a. Sappho. 
Von den Melikern, welche bei Julian nicht oft begegnen, 


*) Die Aenderung in der zweiten Hälfte des Verses rührt von Ze- 
non, nicht von Julian her; dieser führt vielmehr, um zu zeigen, daß 
er den richtigen Vers kenne, in Z. 13 den richtigen Schluß dessel- 
ben an. 

5) Hesiodus rec. A. Rzach, Lips. 1884 S. 227. 
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ist Sappho, die S. 521, 8 des Beinamens jj xady, gewürdigt wird, 
nur einmal citiert worden: 


b. frg. 3 Bergk in or. III S. 140, 19 f. 


(b. — in ep. 19 S. 499, 16 ff] 
[b. — 105 in ep. 60 S. 580, 15 f.)] 
[b. 126 in ep. 18 S. 498, 20.] 


Das zuletzt genannte Fragment ist nur durch die angeftibrte 
Stelle erhalten worden. 


b. Anacreon. 


Obgleich er bei Julian hoch in Ehren stand (vgl. S. 488, 
9 f) was auch aus dem Umstande hervorgeht, daß er fast im- 
mer (478, 5. 498, 16) 6 Tro; und nur einmal (438, 3) mit 
seinem Namen genannt wird, so wird er doch sehr selten citiert: 

lar frg. 24 Berg! in ep. 18 S. 498, 16 ff] 
77 in Misop S. 473, 4. 

Der letzte Vere ist nur durch die genannte Stelle auf uns ge- 
kommen. 


4. Choriker. 


a. Simonides. 


c.* frg. 5, 2 B. in Conv. S. 428, 1. 
(b. 26 in ep. 24 S. 511, 9 ff] 
b. 66 in or. S. 3, 8 f. 


Fragment 26 ist allein durch ep. 24 überliefert worden. 


b. Pindar. 


M „Olymp. Ki 4 f. in or. III S. 149, 7 ff. 
166 iu ep. 46 S. 511, 12. 

e 1. 5 in ep. 46 S. 611, 12. 

[a. Isthm. I, 2 in ep. 40 S. 540, 4 f.] 

b. frg. 54 Bergk in or. I S. 9, 18. 

a. 70 in ep. 24 S. 510, 23 ff.] 

tt 272 in ep. 19 S. 499, 11.] 


Dieses Fragment hat sich nur durch ep. 19 erhalten. 


5. Tragiker. 


a. Sophocles. 


Des Aeschylus ist von Julian mit keiner Silbe Erwühnung 
geschehen und auch Sophokles tritt gegen Euripides bei ihm 
sehr zurück, wie sich aus der kleinen Zahl der aus ihm citierten 
Verse ergiebt. 


c.* Ai. 1352 in ep. 76 S. 599, 10 f. 
c. Oed. R. 614 in ep. 21 S. 501, 13. 


*) Diese Stelle geht auf frg. 105, nicht aber zugleich auf frg. 86, 
wie Hertlein geglaubt hat. 
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c.* Ant. 100 in or. III S. 171, 8 f. 
[b. Phil. 237 in ep. 60 S. 579, 17.] 


b. Euripides. 

Er ist für Julian und jedenfalls auch fiir die meisten sei- 
ner Zeitgenossen der Tragiker schlechthin, weshalb er einmal 
(S. 277, 1) von dem Kaiser durch die selten gespendete Ehren- 
bezeichnung o Gauévos geehrt wird. Aber obgleich Julian 
sich angelegentlich mit ihm befaBt haben muB, so hat er doch, 
wie überhaupt alle Tragôdiendichter, nur in sehr beschränktem 
Maße auf den Kaiser eingewirkt, wie man daraus entnehmen 
kann, daß dieser nie mit seinen literargeschichtlichen Kennt- 
nissen in der Tragödie geprunkt hat, wie er solches mit denen 
im Epos und besonders in der Philosophie zu thun liebte. Dem- 
entsprechend finden wir im Verhältnis zu Homer und Plato we- 
nig Citate aus Euripides, obgleich er für Julian der Vertreter 
seiner Literaturgattung schlechthin war wie jene die der ihrigen, 


c. Andr. 693 f. in Conv. S. 425, 18 f. 
c. Bacch. 370 f. in or. VII S. 277, 9. (V. 871*). 
b. Or 14 in ep. ad Ath. S. 349, 9. 
c.* 16 in ep. ad Them. S. 329, 14 f. 
b. 16 in ep. 59 S. 578, 14. 
b. Phoen. 68 in or. VII S. 296, 1 f. 
119 f. in Conv. S. 402, 22 f. 
162 in or. VIII S. 321, 5 f. 
469 in or. VII S. 277, 17. 
506 in or. II S. 109, 18 f. 
529 in or. HI S. 160, 3. 
530 in or. III S. 160, 4. 
t frg. 417, 2 Nauck in Conv. S. 422, 6. 
476 in or. II S. 68, 10 f. 
478 in or. VIII S. 319, 10. 
488, 1 in or. VI S. 255, 22, 
frg. ep. S. 384, 4 f., 
Misop. S. 468, 8°). 


Außerdem wird in or. II S. 88, 2 f. wie in or. VI S. 255, 1 f£. 
der Gedanke von frg. 1007 wiedergegeben. Ferner scheint ein 
euripideisches Fragment in or. VI S. 252, 29 — ep. ad 'Them. 
S. 382, 15 (vollständiger bei Ael. vh. III 29) vorzuliegen, wie 
schon Valckenaer vermuthet hat. 


coctowococooo 


v] w 


c. Melanthius. 


Von diesem 'Tragiker hat Julian, ohne seinen Namen zu 


7) Die hier in Betracht kommende Redensart, deren Herübernahme 
aus dem angeführten Fragment des Euripides übrigens mehr als zwei- 
felhaft ist, weil sie in der griechischen Literatur (auch bei Horaz) 
sehr verbreitet (vgl. Nauck zu dem Frg.) und allgemein beliebt war, 
ist von den Verfassern der epp. 19 und 24 durch Ütoc erweitert wor- 
den (S. 500, 4 f. resp. 505, 15), eine Erweiterung, die ein neues 
Moment für die Unechtheit von ep. 19 und 24 bietet. 
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nennen, einen Vers citiert (in ep. 10 S. 489, 1 f), der als an- 
sprechende Sentenz nicht selten in der griechischen Literatur 
Verwendung gefunden hat (vgl. Wagner: Poetarum tragicorum 
graecorum fragmenta, Vratisl. 1848 S. 85); keineswegs braucht 
demnach der Kaiser den Melanthius selbst gelesen zu haben. 


6. Komiker. 


Der Komódiendichter thut Julian im Allgemeinen nur sel- 
ten Erwähnung (S. 23, 17 f. 264, 11 ff. 478, 9 f), aber häufig 
genug, um erkennen zu lassen, daß er in Folge seiner religiösen 
Richtung von ihnen nicht hoch dachte. 


a. Epicharmus. 


Aus diesem wird nur ein Vers citiert (in or. VIII S. 320, 
6) der bei L. Schmidt: Quaestiones Epicharmeae, spec. I de 
Epich. rat. philos, Bonn. 1846 S. 53 behandelt wird. 


b. I. Eupolis. 


Des Eupolis frg. 305, 1 (bei Meineke: fragmenta com. gr. 
II 549) wird in or. VII S8. 264, 5 benutzt, wobei die Art der 
Anführung (vgl. bes. Z. 6) es unzweifelhaft macht, daß Julian 
die Werke dieses Komódiendichters nie vor sich gehabt hat. 


b. 2. Aristophanes. 


Julian hat zwar mehr Stücke dieses Komódiendichters als 
des Tragikers Euripides angeführt, hat ihn aber weit seltener 
als diesen citiert. Die Ritter (vgl. S. 898, 19 f.) und Acharner 
(452, 9 ff.) muß er auf jeden Fall genauer gekannt haben; von 
den Anführungen scheint nur die aus dem Plut. (492, 5) aus 
dem Gedüchtnis niedergeschrieben zu sein, wührend bei allen 
anderen die Stücke vorgelegen haben können. 

c.* Ach. 1 in or. VIII S. 315, 10. 

b. Ach. 531 in ep. 2 S. 482, 10. 

a. Equ. 1111 ff. in Conv. S. 398, 19 f. 
c.t Vesp. 1431 in ep. ad Them. S. 337, 8. 
c.* Plut. 268 in ep. 12 S. 492, 5. 

[a. frg. 586%) in ep. 24 8. 504, 8 ff.) 


b. 3. Philemon. 
Von ihm wird in ep. 59 S. 569, 9 das frg. 195 (Meineke 
IV 61) citiert, aber in einer Weise (vgl. 569, 8), die es zur 
Gewißheit macht, daß Julian diesen Komiker nicht gelesen hat. 
b. 4. Menander. 
Gemäß Misopogon S. 440, 11 f. (vgl. auch 450, 20 ff.) 


*) Bei Meineke : frg. com. gr. II 1180, 
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hat Julian das Argument von Menanders AucxoAos gekannt. 
Da er es kennen konnte, ohne daß er deshalb das Stück selbst 
gelesen haben müßte, und da ferner der Umstand, daß eine die- 
sem Drama entlehnte Redensart allein (und zwar zweimal) bei 
ihm begegnet (S. 440, 11 àuaotd novous mpocetlOyy = 145, 25 
gaut npostelsıyas xovovs), den Beweis liefert, daß sie zum 
Sprichwort geworden war, also auch dem bekannt sein konnte, 
der Menander nicht gelesen hatte, so ist es möglich, daB 
er die Werke dieses Komikers nicht mehr in der Hand ge- 
habt hat, 


B. Prosa. 


1. Historiker. 


Unter den Prosaikern nehmen für Julian die Philosophen 
die erste und außerdem eine sehr hervorragende Stelle ein, wäh- 
rend die Redner und Historiker für ihn wenig in Betracht 
kommen. 


a. Herodot. 


Obgleich er den sieben Hauptautoren der griechischen Lite- 
ratur beigerechnet (S. 545, 16) und mit dem Namen 6$ Bospta; 
Aoyorotos (S. 502, 11. 608, 2) belegt wird, so hat er doch wie 
alle Historiker für den Kaiser eine geringe Bedeutung; denn 
dieser hielt sich, so wenig er es auch war, für einen hervorra- : 
genden philosophischen Kopf, vernachlässigte deshalb das Stu- 
dium der Geschichtschreiber, für deren Kunst er aber auch noch 
viel weniger Talent besaB als für die Philosophie. Unter die- 
sen Umstünden ist es erwühnenswerth, versteht sich aber von 
selbst, daß er aus Herodot nur an wenigen (5) Stellen Citate 
hat und zwar nur aus dem I. (3) und III. (2) Buche. 

b. I 8 in ep. 22 S. 502, 11 f. und or. I S. 46, 28. 
[b I 71, 3 in ep. 24 S. 504, 6 ff] 
a. 1114 in or. I S. 15, 6 f. 


a. IIl 22 in frg. 8° S. 607, 20 ff. 
b. III 140 in ep. 29 S. 520, 2 ff. 


b. Thucydides. 

Obwohl auch er wie Herodot von Julian unter die sieben 
Koryphäen der griechischen Literatur (S. 545, 17) gezählt wird, 
so kommt er doch für diesen am wenigsten von allen Histori- 
kern in Betracht; denn nichts, auch nicht S. 269, 1, verräth 
eine genauere Bekanntschaft Julians mit des Thucydides Ge- 
schichtswerk. 

c, Xenophon. 

Daß der Kaiser von dem Inhalte xenophonteischer Schriften 
Kenntnis gehabt hat, geht aus S. 133, 13 ff. und 270, 25 
hervor. 
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b. Mem. II 1, 21—88 in or. II S. 71, 23 ff. 

a. Mem. III 6, 1 ff. in ep. ad Them. S. 331, 8 f. 
Außerdem ist Xenophon Conv. 4, 12 in or. VIII S. 319, 14 ff. 
nachgebildet. Aber daß évopav xal Enıusleisdar in ep. 27 8. 
518, 24 f. nach Cyrop. V 8, 59 niedergeschrieben sei, wie Her- 
cher meint, ist wenig wahrscheinlich. 


2. Redner. 


&. Isokrates. 

Julian hat diesen Redner nicht blof für einen der Haupt- 
klassiker gehalten (S. 543, 17), sondern ihn auch eines einge- 
henden Studiums gewürdigt (306, 5 f); aber eine genauere Be- 
nutzung desselben durch Julian läßt sich nicht erweisen. Zwar 
sind nach Hertleins Annahme 2 Stellen bei Julian unter Be- 
nutzung von 2 oder vielmehr 3 Stellen des Isocrates abgefaßt, 
nämlich Jul. or. I S. 2, 9 nach Isocr. or. 4, 8 und Jul. or. II 
S. 112, 28 nach Isocr. or. 2, 31 und 3, 87. Aber was der 
Kaiser an diesen Stellen vortrügt, sind Erfahrungsthatsachen, 
für die er keiner Quelle benóthigte. Ueberdies giebt es keine 
sprachlichen Anklänge zwischen den angezogenen Stellen, es 
sei denn daß man E£fopotoüsdn: mpóc tov apyovta bei Jul. 8. 
112, 28 und vpotodtar tots Apywsıv bei Isocr. 2, 31 als einen 
solchen ansehen wollte, was aber nicht nöthig, ja nicht einmal 
- wahrscheinlich ist. 


b. Demosthenes. 
Von diesem Redner, den Julian als Schriftsteller sehr hoch 
(S. 545, 15), als Politiker sehr niedrig (407 ff) stellte, sind 
dem Kaiser am meisten die 1. und 2. olynthische Rede (= or. 
I und II) und die Kranzrede (or. XVIII) bekannt gewesen (vgl. 
noch S. 294, 19 ff). 
b. or. I 23 iu or. I S. 44, 10 f. 
c. or. | 27 in ep. ad Ath S. 869, 24 ff. 
c. or. II 17 in ep. 22 S. 502, 16 f. 
b. or. XVIII 97 in or. VIII S. 815, 23 f. 
[b.or. XVIII 97 in ep. 53 S. 564, 8 ff.] 
b. or. XVIII 128 in or. VII S. 305, 21 ff. 
[b.or. XVIII 260 in ep. 24 S. 507, 17 f.] 
b. or. XVIII 309 in or. V S. 231, 8 und or. VI S. 263, 12. 
Der Umstand, daB Julian die Kranzrede viermal citiert, die an- 
deren Reden nur dreimal, und da8 eben jene auch zweimal in 
den pseudojulianischen Briefen begegnet, lehrt, daB sie damals 
am meisten unter des Demosthenes Reden gelesen wurde. 


3. Philosophen. 
&. Heraclit. 
b. frg. LXVIII B.°) in or. V S. 214, 24. 
*) Heracliti Ephesii reliquiae, rec. J. Bywater, Oxonii 1877. 
Philologus LI (N. F. V), 4. AV 


e 
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b. frg. LXXX in or. VI S. 239, 21. 

b. frg. LXXXV in or. VII S. 293, 15 f. 
AuBerdem wendet Julian zweimal, S. 248, 9 f. (— frg. XVI) 
und 280, 15 (= frg. X), sprichwörtliche Redewendungen aus 
Heraclit an, die aber so hüufip im Munde geführt worden sind, 
daß der Kaiser ihre Herkunft von Heraclit nicht zu kennen 
brauchte und zweifelsohne nicht gekannt hat. 


b. Empedocles. 


Von diesem Philosophen hat Julian den Vers Phys. I 20 
Sture = 388 Stein in or. VII S. 298, 7 citiert. Auf eine sei- 
ner Lehren (vgl. die Vv. 76 ff. 137 f. 170 ff. Stein) gehn die 
Worte in or. IV S. 179, 22 f. 


c. Prodicus. 


Der Parabel dieses Sophisten „Hercules am Scheidewege“ 
thut Julian in or. II S. 71, 23 ff. Erwähnung (vgl. 281, 9 ff); 
er hatte dieselbe aber nicht aus Prodicus selbst, sondern durch 
Xenoph. Mem. II 1, 21 ff. kennen gelernt, eine Stelle, mit der 
sogar einzelne Worte des Kaisers übereinstimmen. 


d. Plato. 


Plato hat nach Homer auf Julian den größten Einfluß 
gehabt, einen weit größeren als Euripides. Der philosophisch 
beanlagte Kaiser gesteht selbst, wie viel er diesem Philosophen 
zu verdanken habe, indem er sich als Jünger seiner und des 
Aristoteles Lehren (S. 497, 11 y vgl. auch 565, 18. — 211, 
27 ff.) bekennt und S. 464, 2 ff. von sich sagt: yéyovev.. pot 
..4)..680¢ 81a x&v [Adtwvos xal”Apiototéhous Adywv. Aber viel 
größer als so der Einfluß des Aristoteles ist der Platos auf 
ihn gewesen (seine Kenntnis der platonischen Philosophie zeigt 
er S. 171, 14 ff. 189, 14 ff. 223, 20 ff. 226, 28 f. 246, 
8 ff. 457, 6 ff, die der aristotelischen Philosophie S. 246, 8 ff. 
210, 13 ff. 27 ff. 239, 24). Das erkennt man, abgesehen davon, 
daß er Plato dreimal häufiger als Aristoteles benutzt hat, daran, 
daß er jenen péyas (8. 189, 15), vevvaios (18, 24), copds (244, 
18), Sarusvos (171, 21. 223, 22), ja sogar Gapévios xal dedi 
Ex [vos (244, 16 f) und eine seiner Schriften, die Ndépot, Bav- 
päotot (333, 23) nennt, während Aristoteles sich mit den Bei- 
namen soges (137, 19) und xàewóz (179, 3) begnügen muß. 


Folgende Stellen des Plato begegnen bei Julian: 


b. Apol. 30 D in or. II S. 88, 13 f£. 

b. — in frg. 1' S. 608, 17 f. 

8. Crit. in or. VI S. 244, 20. 

c. Crit. 440 — — — 22f. 

b. Crit. 44 D in ep. 59 S. 570, 5 f. 

b. Phaed. 60 B in or. VII S, 312, 6. 

b. Phaed. 61 B (?) in or. VII S. 268, 20. 
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. Phaed. 80 D in or. IIII S. 175, 26. 
. Phaed. 81 A in or. VI S. 246, 26. 
. Soph. 216 C in or. II 8. 105, 10 f. 

—  — in frg. a’ 8. 607, 16. 
— 233 D ff. in or. VS. 211, 28 f. 

— in or. VS. 212, 6 ff. 

Prot. 314 A in or. VI S. 240, 24. 
Prot. 320 D ff in or. VI S. 259, 9. 
. Gorg. 470 D ff. in or. II 8. 101, 3 ff. 
. Phil. 12 C in or. VII S. 307, 4—9. 
. Phil. 16 C in or. VI S. 230, 14 f. 
. Alc. I 129 in or. VI 8. 244, 15. 
. Charm. 156 D in or. VIII S. 816, 6 f. 
.f Menex. 247 E f. in or. II 8. 87, 18—23. 
— — in or. IIS. 89, 14 —19. 
. de rep. . V 467 D in or. I S. 18, 24 ff. 
. de rep. VI 495 E in or. VII S. 302, 11. 
. de rep. VI 507 D in or. III S. 178, 26 ff. 
de rep. VI 508 B in or. IIII S. 171, 22 ff. 
. Legg. 1 642 C in or. II S. 118, 11 f. 
. Legg. II 658 D f. u. 665 A in or. III S. 198, 1 ff. 
. Legg. III 699 in or. IL S. 101, 8 ff. 
. Legg. III 709 B in ep. ad Them. 8.333, 26 — 334, 2. 
c.*Legg. 1111713 C —714 A in ep. ad Them. S. 834, 4 — 335,9. 
c. Legg. V 728 A in or. II S. 103, 21 ff 
c.fLegg. V 730 B in or. VI S. 244, 4 f. 
c. Legg. V 730 D f. in Misop. S. 456, 14 — 457, 1. 
b. Legg. VII 808 B in or. Ii S. 112, 11. 
b. Epinom. 977 A in or. IIII S. 197, 20 f. 
c.* Tim. 28 B f. in c. christ. I 8. 179, 4—9 Neumann. 
c. Tim. 80 B in c. christ. I S. 172, 10 ff. N. 
b. Tim. 30 B in or. II S. 89, 11 f. 
a. Tim. 40 D in or. VII S. 807, 10. 
b. Tim. 41 A in c. christ. I S. 174, 17. 
c.* Tim. 41 A ff. in c. christ. I 8. 178, 8 — 174, 7. 
b. Tim. 41 B in c. christ. I S. 174, 21 f. 
b. Tim. 41 C in c. christ. I S. 175, 8 f. 
b. Tim. 41 C in c. christ. I S. 175, 7 f. 
c. Tim. 41 C in c. christ. 1 S. 175, 10 f. 
b. Tim. 86 B in ep. 59 S. 570, 19 f. 10), 
c.f Conv. 215 A f. in or. VI S. 242, 8—13. 
b. Phaedr. 248 C in or. V S. 219, 19 f. 
c.fep. II 814 C in or. VI S. 245, 6—8. 
b. ep. VII 325 C in or. VIII S. 314, 22—5. 


Demnach b:c:a = 29:16:6. 
b. Aristoteles. 
Folgende Stellen dieses Philosophen finden sich bei Julian: 


10) S. 570, 20 ist dvora für dyvota zu schreiben, weil die Zeilen 
7 —20 sich vollständig mit Tim. 86 B decken, wo Plato zwei Arten 
lor. divora, die pavia und dpatta, unterscheidet, die der duadl« und dem 
udpsos bei Julian entsprechen. Durch dvo wird zudem die Ironie 
Snserer Stelle viel wirkungsvoller, ganz abgesehen davon, da8 Plato 
nur Theaet. 176 C eine zweifache &yvora unterscheidet, eiue Stelle, 
welche nicht das Vorbild für die julianische gewesen sein kann. 

4\* 


^ 


66ccocoopocooppcoopPccocoococcocg 
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Phys. II 2, 194 b 13 in or. IIII S. 169, 28 f. 
— in or. IIII S. 196, 24. 
de an. IL 4, 429n 27 ff. in or. VS. 211, 21 f. 
— in or. VS. 212, 17 f. 19 ff. 

Bist. an. I 1 488a 26 f. 

(vielleicht neben Eth. ad Eud. 

VII 10, 12423 22 f.) in frg. ep. S. 871, 10 f. 
b. Eth. Nic. VII 15, 1154 b 20 ff. in or. IIII S. 185, 7 ff. 
b. Eth. ad Eud. VII 10, 1242a 22 ff. in or. VIS. 260, 26 f. 
b.(?) — — — — in frg. ep. S. 371, 10 f. 
b. — — — 25 f. — S. 376, 19 f. 
c. 
c. 
c. 
c. 


case? 


Polit. III 15, 1286b 22—7 in ep. ad Them. 8. 337, 15—21. 
* Polit. III 16, 1287a 8-14 in ep. ad Them. S. 338, 1— 6. 
— — — 28—32 in ep. ad Them. 8. 338, 7—11. 
Polit. VII 3, 1325b 21—3 in ep. ad Them. 8. 841, 10 ff. 
[b. frg. 218 Rose in ep. 24 S. 505, 8 ff.] 
b. frg. 606 in or. VII S. 309, 11 [i 
b. frg. 614 in ep. ad Them. 8. 342, 21 ff. 


Also b:c = 9 [+ 1]: 6. 


4. Fachwissenschaftler. 


Hippocrates. 


Von Fachwissenschaftlern benutzt Julian nur den Hippo- 
crates, aber auch diesen nur einmal an einer Stelle, wo er ihn 
t&v “AoxArymaday Aptorov nennt: 


ct t. III S. 561 Kühn in ep. 59 S. 571, 10 f. 
[b. t. II S. 21 in ep. 24 S. 504, 19 f.] 


II. Alexandrinisches Zeitalter. 
À. Poesie. 


a. Theocrit. 


Es finden sich nur Anklünge an Idyll X und XII, von 
denen dieses dem Kaiser (vgl. S. 435, 10 f. 488, 7) am be- 
kanntesten gewesen zu sein scheint. 

b. X 18 in or. VII S. 306, 15. 

b. XII 2 in ep. 3 S. 483, 7 f. 

b. XII 32 in Misop. S. 435, 9. 
Die Worte quist; — tom 7076 S. 816, 22 sind nicht, wie 
Hertlein angenommen hat , im AnschluB an XII 15 niederge- 
schrieben worden, weil sie volksthümlich waren (vgl. hierfür den 
Zusatz tó Asydpevov bei Julian) und häufig (vgl. Fritzsche-Hiller: 
Theokrits Gedichte S. 162°) in der Literatur begegnen. 


b. Callimachus. 


Julian spielt auf Callimachus, den er als Kopvvatoc romthe 
citiert, nur einmal an: 


a. frg. 90 Bentley T. I 460 Ern. = II 255 Schneider in ep. 
80 S. 521, 7. 
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c. Crates. 


Von den Werken dieses dichtenden Cynikers, des Haupt- 
vertreters der cynischen Schule neben Antisthenes und Diogenes 
(S. 244, 1 £), dessen Leben (260, 14 f. 262, 18 ff), Verhalten 
(260, 11 f. 261, 3 ff) und Lehren (257, 12 ff.) Julian bekannt 
waren, macht er den Hymnus auf die Einfachheit (257, 18 f.) 
und die Ilat;wa (258, 16) namhaft. Aus diesen Werken wird 
an 3 Stellen !!) citiert: 

c. sus dem Hymnus (Anthol. Pal. X 104, bei Bergk: poetae lyr. gr. 
frg. 2) in or. VI S. 257, Zu f. 

Tara (Bergk frg. 1) in or. VI S. 258, 17 ff. — or. VII 
S. 276, 13 ff. 

Zwischen den beiden zuletzt genannten Stellen, an denen die- 
selben Verse citiert werden, existieren vielfache Verschieden- 
heiten, ein Beweis dafür, daß Julian diese Stelle aus dem Ge- 
düchtnis niedergeschrieben hat, und wohl auch ein Beweis da- 
für, daß er die Werke des Crates selbst nicht mehr in der 
Hand gehabt hat, um so mehr, als schon Laertius Diogenes 
(vgl. VI 85 f.) sie nicht mehr gelesen zu haben scheint. 


c. aus den 


B. Prosa. 
[Theophrast]. 

Die Lehren dieses Philosophen, über den Julian, obgleich 
er ihn hochschützte (S. 456, 2 ff), dennoch einmal ein hartes 
Urtheil gefällt hat (210, 13 f£), waren dem Kaiser bekannt (239, 
20 ff); citiert wird er aber nicht von ihm selbst, sondern von 
dem albernen Verfasser der ep. 24 und |zwar wird die Hist. 
plant. 11 1; 5; 7 und de causis plant. I 6 8. 505, 17 ff. 
benutzt. 


III Römisches Zeitalter bis auf Julian. 


A. Poesie. 


Babrius. 


Wie aus S. 570, 14 f. hervorzugehen scheint, hat Julian 
des Babrius Werke ganz gelesen; von Fab. 78 Lachmann fin- 
den wir im Misopogon (472, 17 ff) eine Inhaltsangabe; ferner 
wird citiert: 

c. Fab. 32, 1 in ep. 59 S. 570, 13 f. 


B. Prosa. 


a. Oenomaus. 


Nicht nur die Lehren dieses Cynikers sind Julian bekannt 
gewesen (S. 257, 22 ff. vgl. 271, 1 ff.), sondern auch seine 


11) Vgl. Helferich: das Gebet des Krates beiJulian. Karlsruhe 1852. 
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Werke; S. 274, 21 f. werden seine Adyo. erwähnt, S. 271, 8 ff. 
sein Buch abcopov(a und das gegen die Orakel. Manches in 
seinen Schriften gefiel dem Kaiser, wie er auch eine Stelle 
aus denselben S. 242, 22 f. nicht ohne Lob anführt; das meiste 
jedoch miffiel ihm, besonders seine Tragüdien, die er sehr 
herabsetzt (S. 273, 68 ). 


b. Jamblichus. 


Wenige unter den von Julian erwühnten Männern sind für 
uns so interessant wie Jamblichus, weil er einen großen Ein- 
fluß auf seine und die nächstfolgende Zeit ausgeübt hat, während 
er spüter zu den nur deswegen bemerkenswerthen überwundenen 
Größen gehörte. Eine dem Zeitalter Julians entsprechende, sehr 
grofie Hochschützung Jamblichs finden wir auch in den Schriften 
des Kaisers, aber eine Ueberschätzung treffen wir in den eohten 
nicht an, sie begegnet nur in den unechten Briefen, die an 
den vergótterten Philosophen gerichtet gewesen sein sollen, viel- 
leicht auch gerichtet gewesen sind; jedenfalls können sie nicht, 
wie Fabricius (biblioth. graec. V 761) vermuthet hat, an einen 
ganz unbedeutenden Verwandten desselben gesandt worden sein. 
Daß diese Briefe (ep. 34. 40. 41. 53. 60. 61) unecht sind, 
haben wir oben gezeigt; ein Gleiches wird sich aus Folgen- 
dem ergeben. Julian schätzt Jamblichus sehr hoch (8. 189, 
15 ff. 204, 9 ff. 16 f. 18 ff), ja, er schützt ihn so hoch 
wie Aristoteles und Plato (281, 18 ff.); er erwühnt nicht 
nur im allgemeinen seine ÀAó[ot (189, 18), sondern auch im 
speziellen seine Ad{or über eine bestimmte Materie (204, 9 ff.) 
und benutzt mehrmals (195, 14 ff. 204, 17 f. 281, 18 ff. 
vgl. Z. 20 ff) Stellen aus seinen Werken ; er belegt ihn auch 
mit ehrenvollen Beinamen, indem er ihn xAetvos (609, 12), tH 
Dew (Ao; (204, 16 f.), 9etoc (204, 11) und Satpovoc (288, 3) 
nennt. Aber mit fast allen diesen Beinamen hat Julian auch 
Aristoteles (179, 3) und besonders Plato (171, 21. 228, 22. 
244, 16 f) ausgezeichnet, er hat aber nicht die überschweng- 
lichen Ehrennamen angewandt, von denen die an Jamblichus ge- 
richteten pseudojulianischen Briefe gradezu strotzen und die ein 
weiterer Beleg für ihre Unechtheit sind : xaós (525, 11), cop 
(538, 21), derdtatos (518, 18), xabdnep mátptoc Bede (588, 10), 
TH pera THs oixoupévns Gpelos (563, 16 ££) To xowdv dmdang 
TS olxoupévrc oclo; (525, 10), tO xotvov tv “Edie rad 
(582, 3) und mavtóc de eineiv tod EAArvıxoö cotto (540, 17). 
Aber nicht nur dies Uebermaß an ehrenden Beinamen beweist 
die Unechtheit dieser Briefe, sondern außerdem das zur Schau 
getragene überschwengliche Verlangen nach dem Philosophen 
(523, 5 ff. 563, 15 ff) und die gar zu oft an den Tag ge- 
legte unnatürliche und häufig alberne Hochschätzung und Ver- 
götterung desselben (523, 18 ff. 524, 1 ff. 11 ff. 18 ff. 526, 
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8 ff. 16 ff. 588, 10 ff. 18 f. 539, 7 # 540, 6 f. 20 f. 24 ff. 
541, 15 ff. 18 ff. 542, 7 ff. 543, 3 ff. 10 ff. 563, 4 f. 19 ff. 
578, 23 ff. 579, 10 ff. 15 ff. 580, 3 ff. 581, 21 ff 582, 6 ff). 
Diese übergroße Verehrung hat etwas Schülerhaftes an sich; 
bei Julian findet sich nichts derartiges. Gleichwohl scheint der 
Einfluß Jamblichs auf den Kaiser so groß gewesen zu sein, daß 
ihm unter den Prosaikern nach Plato und Aristoteles die erste 
Stelle gebührt. 


c. Eusebius. 


Von den Schriften dieses Kirchenvaters hat Julian jeden- 
falls die Praeparatio evangelica gelesen und zwar, wie es scheint, 
hauptsüchlich wegen und vor der Abfassung seiner libri con- 
tra Christianos. Es wird hier auf zwei Stellen des Eusebius 
angespielt, nämlich auf XI 5, 7 S. 514b (S. 203, 2 Neu- 
mann) und XI 5, 5 S. 514a (S. 203, 3). Daß des Eusebius 
Chronica von Julian gelesen worden seien, läßt sich nicht be- 
weisen, da Neumanns Annahme (in seiner Ausgabe der ll. c. 
Christ. 8. 193) jeglicher Begründung entbehrt, und ist auch 
an und für sich sehr wenig wahrscheinlich, da er genug heid- 
nische chronistische Werke haben und benutzen konnte, die ihm 
des Kirchenvaters Werk entbehrlich und überflüssig erscheinen 
lassen mußten. 


IIII. Zeitalter Julians. 


Libanius. 


Von allen Zeitgenossen Julians hat dieser den größten Ein- 
fluß auf ihn ausgeübt. Deshalb müssen wir hier von ihm han- 
deln, obgleich der Kaiser, so weit wir wissen, niemals seine 
Worte in seinen Schriften citiert, benutzt oder nachgeahmt hat. 
Er verehrt den Libanius sehr (S. 596, 11 f. 457, 15. 548, 7 ff. 
596, 6 ff. 483, 14 f. 548, 16 f. 596, 22) und lobt seine schrift- 
stellerische Thätigkeit (457, 14 f.). Julian erwähnt nicht nur 
im allgemeinen seine Adyou (596, 3 f. 5 ff.), sondern auch einzelne 
bestimmte (483, 4. 494, 2 ff), wie den Àdyos auf den Tempel 
des daphnäischen Apollon, den er sehr rühmt (517, 2 ff). 

Alles dies muß uns veranlassen dem Libanius eine Stelle 
unter denjenigen Autoren anzuweisen, mit denen der Kaiser sich 
eingehender beschüftigt hat. 


Anhang. 


Die Bibel. 


Die biblischen Schriftsteller waren für Julian ein Gegenstand 
eifrigsten Studiums, wie sich bei seiner Gegnerschaft gegen 
alles das, was aus ihnen geschöpft wurde, von selbst versteht, 
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Gleichwohl begegnen sie in allen seinen Schriften auBer den 
libri contra Christianos sehr selten (S. 372, 24 ff. 546, 17), um 
so häufiger aber in den genannten libri, die, wie ihr Titel be- 
sagt, die christliche Lehre und demnach auch ihre Grundlage, die 
Bibel, bekümpft haben. Daher finden sich in ihnen über 150 
Citate aus der Bibel (vgl. Neumann a. a. O. S. 241 ff.) und 
zwar 


PEEZ 5 —-9vuot ssLS>rwrou 
PEiÉ P poll | Lire LE SFE 
e M = Ea F i = ee & . 
c. 2819 3 3 9(19) * 1 4 81258 21 1 
b. 7611 55 2 4 12 1 
a 7211 1 1 4 1 10 4 8 2 11 

87 27 5 5 10(1?) 1 4 1 1 4 | 23 6 812 5 1 4 8 1 1 


(Alle folgenden Citate finden sich in den libri contra Christianos 
ed. Neumann und zwar in l. I, nur wenige in |. II). 


Gen. b. 1, 1 auf S 170, 5 f. Exod. c. 4, 22 auf S. 216, 8. 


— e. 1, 16 auf 8. 170, 19—171, 5. —- c.* 4, — 176, 15 f. 
— c. 1, 2auf S.170,9f. u. 171,24. — c.t 4, 23 — 176, 17 f. 
—b 1,3 — —4f. — e 5,8 — 177, 1-4. 
—b. 1,6 — — -- b. 6,6 — 9200, 12 f. 
— c. 1,8 — 171,5f. — c. 7, 16 — 177, 4 ff. 
—c 1,9 — 171, 6 ff. — c.*12, 14 f. — 221, 11—14. 
—b 1,9 — 170, 7. — c. 20, 2 — 188, 10. 

— e*1,11 — 171, 8 f. — c. 20, 3 f — — llf 
— c. 1, 14 — 171, 9 ff — c.*20, — — 13 f. 
— b. 1,16 — 170, 5 f. — b. 20, — — 19f. u 
— c*1, 17 — 171, ll f. 189, 5 u. 6 
— c.*1,26f. 172, 16—173, 5. — a. 20, 5 — 179,4 ff. 
— a. 2,7 — 167, 10 — c. 20, 7 — 188, 14 f. 
— b. 2,8 — 167,9 f — c. 20, 8 — — 15f 
— a. 2, 17 — 168, 6. — b. 20, 8 — — 20. 

— c. 2, 18 — 167, 12 f. — c. 20, 12 — — 16. 

— a. 2,91£— 167, 11. — c. 20, 18 — — ]6f. 
— a. 8, 1—5 auf S. 168, 2 f. — c. 20, 14 — — M. 

— a. 8, 13 ff auf S. 168, 15. — c.20,14 ff. — — 7. 

— e. 8, 22 — 168, 19 ff. — c. 20, 15 — — 17. 

— c. 3, 23 — 169,2 f — c. 20, 16 — — — 

— b. 3, 28 — 167, 14 f. — b. 20, 17 — — 18. 

— e. 4, 8 f. — 228, 2-5. — c. 22, 20 — 217, 11. 

— ce. 4, 4—7 auf S. 227, 7- 228,1. — c. 22, 28 — 208, 5 f. 

— c. 4,7 auf S. 228, 6 f. — à. 24, 28 — 234, 19 (II) 
— c. 6,2 auf S. 215, 2 fl. Levit. c. 7, 10 — 218, 10—13. 
— 6€. 6, 4 auf S. 215, 4—7. — a. 9, 24 — 291, 1. 

— c. 11, 4—8 — 181, 16—182,3. — b. 11, 8 — 220, 18 f. 
— e.f*15, 1—6 — 231, 3—14. — 0.716, 5—8 — 217, 15 —22. 
— c.*15, 7—11— 232, 4— 18. — c.*+16, 15 f. auf S. 218, 2—7. 
— c*717,10f. — 229, 5 —9. Num. b. 12,8 — 170, 18. 

— a. 17, 18 — 229, 19 f. — c. 24, 17 — 212, 15. 

— a. 24,43 ff^auf S. 231, 1 f. — &. 25, 8 — 190, 9 ff, 

— c. 49°, 10 auf 8. 211, 12 f. ue — c. 25, 11 — 190, 12—191, 1. 


212, 8 f. — c.*2b5, 11 — 192, 10 f£. 


Deuter: c. 4, 2 auf S. 


— a. 4, 19 

— c.(?) 4, 24 
— Cc. 4, 35 

— C. 4, 39 

— c. 6, 4 

— c. 6, 13 

— c.t32, 9 

— c. 32, 39 

— c.+32, 39 

1. Sam. a. 8, 7 
9. Reg. a. 11, 4 
— a. 18, 19 ff. 
— a. 18, 38 
— a. 19,8 
Psalm. c. 78, 
Osee a. 11, 1 
Js. c. 17, 14 
— c. 26, 13 
— c. 37, 16 
— c. 65, 4 
Matth. a. 1, 1— 17 
— (a?) 1, 

— (a?) 2, 2 

— a. 2, 16 

— a. 4, 2 

— a. 4, 5 

— (a?) 4,8 

— c.* 5, 17 

— (b?) 5, 17 

— c. 5, 19 

— (b?) 5, 19 


25 


— (c?) 15, 11 
— e.t 23, 27 
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222, 3. 
176, 9. 
189, 7. 


234, 20 (II). 


237, 
214, 6 
214, 
214, 
226, 
212, 9 f. 


234, 4 ff. (11). 


234, 10 (1l). 
237, 28 (Il). 
234, 
235, 
935, 
229, 
236, 
229, 
286, 


238, 4 (II). 


236, 25 f. (II). 


201, 14. 


236, 26 1. IL). 
225, 16— 19. 


— a. 24, 5 ff. auf S. 284, 15 f. (11). 
— (a?) 28, 1 auf S. 236, 4 ff. (11) 
— (b?) 28, 2 auf S. 236, 7 f. (Il). 


26 (II). 
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Matth. (b?) 28, 8 a. 8.286, 8 f. (II) 
8, 19 216, 12 f. 


C. 


Marc. b.1,97 — 201, 18. 
— b. 6, 48 — 201, 14. 
— c. 12, 33 — 237,5 ff. (II). 
— (6?) 16,2 — 236, 7 (ll). 
— (b?) 16,5 — 236, 8 (IL). 
— (b?) 16,8  — 236, 9 f. (II). 
Luc. (a?) 3, 23 — 234, 6 (Il). 
— 8.9, 28—88 — 212. 9 f. 
— b. 4, 36 — 901, 18. 
— a. 22, 42 — 235, 12 f. (II). 
— a. 22, 48 — 235, 14 f. (ID. 
— b. 22, 45 — 235, 17f. (Il). 
— c. 22,46 — 235,18 (ll). 
— e. 22, 47 — 235, 19 f. 
Joan c. I, 1 — 913, 15 f. 
— c. 1,8 auf S. 212, 14 f. u.214,18 f, 
— c. 1, 14 auf S. 228, 11 f. 
—b114 — 995, | f. 
— c. 1, 18  — 224, 15 f. 
— a. 1,18 — 214, 12, 
— a. 9, 16 — 214, 12. 
— a. 3, 18 — 214, 12. 
— b. 6, 19 — 9201, 14. 
— 5.8, 42 — 212, 13. 

. -- b. 8, 46 — 212, 18. 

. Act. ap. c. 3,22 — 211, 6 ff. 
— a. 10 — 200, 1. 
— e. 10, 15 — 220, 10 f. 

. — a. 18,6—12 — 200, 1. 

. — c.t15, 28 f. — 222, 12-15 
1l. Joan. a. 4, 9 — 214, 12. 
Rom. c. 3, 29 — 177, 14 f 
— a. 4, ll f. — 228, 22 ff 
— c. 10, 4 — 221, 19. 

— b. 14, 20 — 204, 15 ff. 
1. Cor. c.*6, 9 ff. — 209, 10—15 
— b. 8,7 — 206, 1 f, 
— b. 8, 18 — 205, 1f. 
Col. b. 1, 15 — 214, 12 f. 
Hebr. c. 12, 29 — 189, 7. 


Es finden sich demnach Citate aus 82 Schriftstellern, die Julian 
entweder durch eingehendes Studium der betreffenden Werke 


oder aus Florilegien kennen gelernt haben kann. 


Die Citate 


aus Prosaikern hat er zweifelsohne fast immer (kleine Aende- 
rungen in denselben kónnen nicbt als Beweis für das Gegentheil 
gelten!) nur auf jene Weise erlangt, aber manche geflügelte 
Worte aus Dichtern können ihm nur auf diese Weise bekannt 
geworden sein, besonders diejenigen, welche er ohne Angabe des 
Verfassers citiert, also offenbar aus dem Gedüchtnis niederschreibt. 
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Ein weiteres Moment dafür, daß Julian viele Citate nur auf 
diese Weise erhalten hat, bieten die vielfachen Aenderungen, 
welche in einzelnen Versen begegnen, außerdem der Umstand, 
daß Julian Hesiod Op. et d. 66 auf S. 448, 4 als einen ho- 
merischen Vers citiert. Dieser Irrthum hätte ihm kaum unter- 
laufen kónnen, wenn er Hesiods Werke zu der Zeit, als er das 
angeführte Citat niederschrieb, vor sich gehabt hütte. Daß Ju- 
lian aber nicht nur aus dem Gedächtnis, sondern auch aus vor 
ihm liegenden Texten citierte, versteht sich einerseits von selbst, 
geht aber auch aus Stellen, wie or. III S. 135 hervor. Viel- 
leicht kann man auch an S. 317, 11 erinnern, wo Julian ein 
theilweise Hesiod entnommenes geflügeltes Wort Zenons anführt 
und dann, um zu zeigen, daß er den richtigen Vers kenne, den 
hesiodeischen richtigen Schluß beibringt. 

Wenn wir dies berücksichtigen, so finden wir, daß Julian 
Aussprüche folgender acht oben angeführten Schriftsteller nur 
aus dem Gedächtnis citiert haben kann: des Tragikers Melan- 
thius, der Komiker Epicharm, Eupolis und Philemon und der 
Philosophen Heraclit, Empedocles, Prodicus und Crates; von 
vier dieser Autoren, von Melanthius, Eupolis, Philemon und Pro- 
dicus, ist es sicher, daß er ihre Werke nicht mehr in der Hand 
gehabt hat. Daneben giebt es vier Schriftsteller, aus denen Ju- 
lian zwar keine Citate hat, die aber bei seinen Zeitgenossen sehr 
hoch im Ansehen gestanden haben (vgl. S. 545, 16 ff), näm- 
lich Thucydides, Isocrates, Lysias und — von diesem gilt das 
Gesagte in geringerem Mafie — Plutarch, auf dessen flor xap- 
advo. er S. 463, 8 ff. anspielt und von dem er außerdem 
den Rios des Crates (S. 259, 5), der noch im Katalog des Lamprias 
37 und bei Photius cod. CLXI angeführt wird, und yuo8tx4 ùw- 
y7paca (S. 294, 13 ff) erwähnt. Außerdem hat er, vermuthlich 
aber sehr selten, weil seine Richtung ihm mißfiel, den Archi- 
lochus (vgl. S. 385, 15 ff. 268, 16 ff. 294, 7 ff. 433, 4 ff), 
vielleicht auch den Hipponax (385, 15 ff.) gelesen. Ob er aber 
Menander noch gelesen hat, läßt sich nicht entscheiden. Mit 
den übrigen von ihm citierten Autoren hat der Kaiser sich einge- 
hend beschäftigt, also mit Homer, Hesiod, Theognis, Sappho, Ana- 
ereon, Simonides, Pindar, Sophocles, Euripides, Aristophanes, 
Herodot, Xenophon, Demosthenes, Plato, Aristoteles, Hippocrates, 
Theocrit, Callimachus (?), Babrius, Oenomaus, Jamblichus und 
Eusebius; von zweien dieser Schriftsteller sagt er selbst, daß 
sie von seinen Zeitgenossen häufig gelesen wurden, von Theognis 
nämlich (S. 451, 3 f.) und von Babrius (570, 18 ff.) 

Außerdem haben wir noch mehrere Schriftsteller zu erwäh- 
nen, aus denen Julian zwar keine Citate hat, die aber von sei- 
nen Zeitgenossen, einzelne auch von ihm gelesen worden sind; 
hierzu gehören Philiscus, von dem, wie bereits Satyrus (be ; 
Laert. Diog. VI 80) festgesetzt hatte, unter dem Namen des. 


Ex 
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Cynikers Diogenes umlaufende Tragödien verfaßt worden waren 
(S. 241, 13 f. 272, 25 ff. 274, 22 ff), Heraclides Ponticus, 
den Julian wahrscheinlich gelesen hat (609, 14 f), Xenarchus 
(210, 11 ff), Chrysippus (331, 11 ff) Epicur (253, 1 ff. 386, 
18 ff) ein [luppwveros Adyos eines unbekannten Verfassers (386, 
18 f), Plotinus und Porphyrius (288, 8 ff. 209, 15 ff) und 
Dio Chrysostomus, mit dem unser Kaiser sich ohne Zweifel ein- 
gehend beschäftigt hat (275, 18) 1°). 

Es waren demnach im Zeitalter Julians die gelesensten 
Schriftsteller (vgl. S. 545, 16 ff) 1) Homer, 2) Hesiod, 8) Thu- 
cydides, 4) Herodot, 5) Lysias, 6) Isocrates, 7) Demosthenes und 
8) die biblischen Schriftsteller. Neben ihnen müssen Sophocles, 
Euripides, Aristophanes, Xenophon, Plato, Aristoteles, Jamblichus 
und wohl auch Pindar am meisten gelesen worden sein. An 
dritter Stelle kommen 'T'heognis, Archilochus, Hipponax, Sappho, 
Anacreon, Simonides, Hippocrates, Theocrit, Callimachus, Phi- 
liscus, Heraclides Ponticus, Theopbrast, Xenarchus, Chrysippus, 
Epicur, Babrius, Oenomaus, Plotinus, Porphyrius, Dio Chryso- 
stomus und Eusebius. Vielleicht wurde damals auch noch Me- 
nander und Crates gelesen; hingegen von Melanthius, Epichar- 
mus, Eupolis, Philemon, Heraclit, Empedocles, Prodicus und an- 
dern Schriftstellern hat man damals nur noch durch Florilegien 
oder Berichte und Anführungen anderer Autoren oder durch 
literarhistorische Werke Kenntnis gehabt. 


Aus unsern Untersuchungen kann man noch einen anderen 
Schluß ziehen. Bei Julian und Pseudojulian finden sich 8 Ci- 
tate aus Demosthenes, alle sind der or. I, II oder XVIII ent- 
lehnt. Dieses ist auffällig. Noch auffilliger ist aber folgen- 
des. Unter den euripideischen Stücken werden die Phoenissen 
(siebenmal) und der Orest (dreimal) fast allein und dazu hüufig 
citiert. Von den übrigen (8) Citaten sind 6 (4?) Julian ohne 
Zweifel durch Florilegien bekannt geworden, da die Stücke, aus 
denen sie stammen (Ino, Likymnios, Melanippe $095), kaum 
bis auf Julians Zeit sich gehalten haben, geschweige denn da- 
mals noch gelesen worden sein kónnen; das Citat aus der An- 
dromache scheint ebenfalls einem Florilegium entnommen zu sein: 
auf diese Vermuthung weisen wohl die Worte ‘eira Tbe tüv &£ 
Ebpiridov xtA. (8. 425, 11 ff) hin gegenüber den viel prae- 
gnanteren S. 578, 18 f.: ‘xaca tiv Eöpimlöctov " HAextpav', welche 
die genauere Bekanntschaft Julians mit Euripides' Orest offen- 
bar machen; auch das Citat aus den Bacchen kann wegen sei- 
ner abgerissenen Gestalt aus einem Florilegium stammen. Die 
meisten Citate rühren demnach aus den Phoenissen und dem 
Orest her, die mit Hecuba die mpattópeva der Byzantiner bil- 


1?) Vgl. K. Praechter: Dion Chrysostomos als Quelle Julians im 
Archiv für Gesch. d. Philosophie V 42 ff. 
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deten. Dadurch liegt der SchluB nahe, daB wir schon in der 
Zeit Julians die Anfänge der npartöusva d.h. der Beschränkung 
auf je drei Dramen der drei großen Tragiker in byzantinischer 
Zeit haben. Einen weiteren, wenn auch wegen der geringen 
Anzahl der Citate weniger sicheren Beleg für unsere Annahme 
haben wir an Sophocles. Die Citate aus ihm sind nämlich dem 
Ajax, Oedipus Rex (welche mit Electra zusammen die mpaztd- 
peva bilden) und der Antigone entlehnt. Es scheinen demnach 
schon damals als Julian zu schreiben begann d.h. zur Zeit des 
Kaisers Constantius die meisten der späteren rpattéueva Lieb- 
lingsstücke der Gebildeten gewesen zu sein; vielleicht sind sie 
bereits hauptsächlich von ihnen gelesen worden. Ebenso wer- 
den wohl von Demosthenes in Folge einer (vielleicht in den 
Schulen getroffenen) Auswahl die Reden I, II und XVIII am 
meisten studiert worden sein. 

Während wir so bei den Tragikern, Demosthenes, Theo- 
krit u.&. eine Beschrünkung des Lesestoffs finden, begegnet uus 
umgekehrt bei den Philosophen Plato und Aristoteles eine aus- 
führliche Benutzung ihrer Werke. Diese hat aber nicht ihren 
Grund in der Geschmacksrichtung der Zeit, sondern allein in den 
Neigungen und Bestrebungen Julians, kann also nicht als Mo- 
ment gegen unsere oben ausgesprochene Vermuthung beigebracht 
werden. Die Philosophen haben überhaupt auf Julian einen 
solchen Einfluß ausgeübt, daß er einzelne derselben vor der 
Abfassung bestimmter Schriften noch besonders studierte: so ist 
Plato in or. II (bes. die Leges), III, V, VI und VII, Aristo- 
teles in or. IIIl und in der ep. ad Them. (bes. die Politik), 
Jamblichus in hohem Grade in or. IIII benutzt worden. 

Julian besaß demnach die grófite Neigung zur Philosophie, 
die größte Abneigung vor dem komischen Element in der Lite- 
ratur. Mit einem in sich gekehrten Geiste ausgestattet, dem die 
Art seiner Jugenderziehung die edelste Nahrung geboten hatte, 
bevorzugte er das Gedankentiefe und das Erhabene in der Li- 
teratur. Philosophieren wollte und mußte er, aber er liebte 
ein Denken, das sich mit der Phantasie vertrug. Die alte Gót- 
terwelt regte seine Phantasie an, mit ihr konnte sein Verstand 
sich abfinden. Die christlichen Dogmen boten seiner Phantasie 
nichts, er mußte sie rückhaltlos glauben. Dies ist einer der 
Gründe, weshalb er sich vom Christenthum abwandte. In stil- 
ler Zurückgezogenheit aufgewachsen hatte er einen romantischen 
Idealismus in sich großgezogen, der ihm seinen Zeitgenossen 
entfremdete und jenen Männern näherte, die ihre Befriedigung 
in sich selbst suchten. Diese Männer standen aber nicht auf 
dem Boden des Christenthums, sie suchten ihren Halt in der 
alten Literatur. Dies war für Julian entscheidend. Mit ganzer 
Seele klammerte er sich an das Vermächtnis der Alten an, 
weil er darin die Wurzeln seiner Kraft erkannte; aus die- 
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sem Grunde suchte er das Christenthum dadurch zu vernichten, 
daß er ihm die geistige Nahrung entzog, welche die antiken 
Klassiker gewähren konnten. Das sollte durch seinen berühm- 
ten Erlaß aus der 2. Hälfte des J. 362, die ep. 42, gesche- 
hen. Er zeigt uns, wie der Kaiser unter dem Einfluß einer 
großen Literatur gestanden hat, die er mit edlem Enthu- 
siasmus in sich aufnahm: Götterglaube und Philosophie be- 
stimmten seine Auswahl in derselben, deshalb steht Homer, 
Plato und Jamblich für ihn oben an. Beides suchte er mit 
einander zu vereinigen und dieser Einheit durch seine Macht 
zum Siege zu verbelfen. Daß er unterlag, war nicht seine Schuld: 
die Zeit trug den Sieg davon über seinen edlen, aber nicht zeit- 
gemäßen Idealismus. 


Neuwied. W. Schwarz. 


Ad Herondam addenda et corrigenda I. 


I 17 Epeı Jóe ? — 74 sq. nunc legere mihi videor uüÿov 
on dhetpyatat | mogmet yuvargt xtA.: nota ambiguitas; aetpñtos 
:GÀétptog =  moÀeuftoc: moAgutos, Taprioc: tagros. — De vv. II 


15 sqq. corrigendis infra accuratius disseram. Il 4 legebam 
x[o0]9' (cf. Krueger, gr. Gr. I 67, 4, 1); verum u. . etiam 
Blassius cognovit: itaque u{r à’ scribendum. — II 15 rpootat(y 
tjedwp[ly Iypaı (cum Blassio) : quo firmatur quod de éyet yAaivav 
exposui. — III 70 mpiv <o>yodh fifa bene Ribbeckius, cf. 
baov .. 7, mtvoat (Epicr. CAFr. III 20 8, p. 283). — III 72 ra yé- 
veta de uno aliquo homine dictum Callim. V 75. Theocr. VI 36. 
Nonn. XLVI 201 (testimonia indicaverat Schneider loco a me 
laudato.) — IV 45 sq. B@zov, | Aaluaotpov — IV 98 un... 
hath, ne .. obliviscatur explicari posse opinatus sum eis seductus, 
quae Bureschium disserturum videbam supra p. 481 8qq. Re- 
tracto; totus enim locus nondum expeditus. — VI 91. 92 éyAdaar 

— iàyhobon teste Blassio. — VII 87 y9robnuácav. — 107 [xàv 
ré sen) ys [v]? — VIII 11 Tapıa Blassius, 14 où té uot t{où- 
va]o idem. 20 y[at]yes = xat al aiyes? 


Tubingae. O. Crusius. 


XLV. 
Zum Thukydides. 


Thuk. 1, 69, 8: 
X07" yap odx el ddixovpeta £u oxomeiv, da nad’ on 
apuvovpeta: of yap Gpwvtes BePovAevpévor mpóc où ète- 
vwnétas Tx xal od uéAlovtes énépyovrat, xal dmord- 
usta off 66 ot Adyvaior xal Str xat” GAlyov y mpoüaw 
ent toug méAac. 
Um diese Stelle hat sich L. Herbst (zu Thukydides Erklürungen 
und Wiederherstellungen von Ludwig Herbst Buch I—IV. Leip- 
zig bei B. G. Teubner 1892) nicht geringe Verdienste erworben, 
indem er die Meinung, der Satz sei ein allgemeiner Ausspruch, 
widerlegt, Krügers Bemerkung zu oi yàp zwar anerkennt, aber 
auf dessen gezwungene Consequenzen nicht eingeht, und Clas- 
sens Versuch, das oi yap gegen den Attischen Prosagebrauch 
zu halten, zurückweist. Aber wie steht es mit dem 754? Nach 
Classen soll es sich an ßeßovuAeuuevor anschließen, nach Herbst 
eng an Öpwvres, nach Krüger ‘schon jetzt als gleichge- 
wichtig zu xal où u£lkovres gezogen werden. Im kritischen 
Anhang S.280 will Classen, an der richtigen Lösung des Räth- 
sels verzagend, in dem ganzen Satze von ot yap Spéivtec bis 
èrepyovtar die Zuthat eines reflectirenden Lesers 
vermuthen, also die ganze wichtige Stelle dem Thukydides ab- 
sprechen. So verzweifelt steht die Sache! 

Und dennoch liegt die Besserung nahe, ja ohne die Scheu 
vor Versetzungen hätte Herbst sie gewiß gefunden, ja er hat 
sie so gut wie gefunden, da er 737 auf öpwvres bezieht und in 
der Erklärung sogar beide Wörter hat eng zusammendrucken 
lassen. póvte; muß jedenfalls versetzt werden, und dann 
heißt es nach Thukydides stehendem, immer bald in dieser 
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bald in entgegengesetzter Form wiederkehrendem Sprachgebrauch, — 
den alle drei Erklürer übersehen haben: $püvte; On xal où 
uéAÀovtec, positiv und zugleich zur Verstärkung negativ ausge- 
drückt, ganz wie 5, 86, 11 td dè tod rroAéuov napdyra In 
xat od uéAAXovca dtapepovra adtod palvetat, und in eben un- 
serm 89sten Capitel 17 in umgekehrter Folge: xal viv cob 
"Adrvalous o0 y éxdc Gonep éxeivov (den Großkönig) GAN &y- 
{dc 0v tac; ebenso 1, 86, 7: & tov péAAoveta xal 6o0v où 
mapdvta rékeuov; ebenso 8, 94, 8: we tod idlou molÉuon ... 
ody Éxác, &AÀA mpóc vq Avcpéve 6vroc Aehnlich ist ja 
auch 2, 11, 29: just; dì 088’ ext ddbvarov dudvectar oftw. 
noAw épydueda dàÀÀa tot; ndo dotata mapeoxevaspévnv, wo auch 
dem Negativen das Positive zur Verstürkung hinzutritt, wie an 
andere Stellen umgekehrt. Auch 6, 34, 21 möchte ich zur . 
Vergleichung heranziehen: of dì dvôpec xal àv TAG (ed otó' 6c) 
Ton etot xai Scov odmw mápstow. 

Aber damit ist die verzweifelte und fast aufgegebene Stelle 
noch nicht abgethan; denn das of ydp steht noch aus, wofür 
Herbst wenn auch dem Sprachgebrauch nach richtig, aber dem 
Zusammenhange nach und der Klarheit wegen nicht wahrschein- . 
lich otrep lesen will Man erwartet hier, wie Classen gewiß 
mit Recht bemerkt, eine namentliche Beziehung auf die Athener, 
und die fehlt, so scheint es. Aber es scheint auch nur so, denn 
es hat sich in der verwirrten Stelle durch ein Augenversehen 
oder durch Auslassungen, die nachher au den Rand geschrieben 
und später falsch hineingesetzt wurden, Ôp@vres, wie wir gese- . 
hen haben, aus der untern Reihe in die obere, aber auch ebenso 
Afrvator aus der oberen in die untere geschlichen. Wir neh- 
men daher [oi] Adrvaioı von seinem ihm nicht gehörenden 
Platze weg, setzen es wieder an seine alte richtige Stelle nach 
oi yap, und erhalten dann folgenden untadeligen, aus Thuky- 
dides selbst gebesserten Satz: yp? yap oùx el ddixovpeda En 
guomeiv, GARA nad Str duvvodusta of yap À nvator Beßou- 
hevugvot mpóc où Ote[wexóta; Öpwvrec Hoy xal od pédAovtec 
éréoyovru, xal émotapeda ofa 00 xal Str xav! ÓÀlyov ywpodaty 
ent tobe reine. 

Eine zweite Stelle, wo durch nothwendige Umstellung un- 
serm Schriftsteller Wort und Sinn gerettet wird, ist 


2, 16, 31: tH te oùv rl moÀ) xata thy ywpay adto- 
vip oixtoer petstyov of Admvalor, xal dred) ÉvvwxloHn- 
cav, Ou To Eos Ev tots Aypois Sum of nAelous tav àp- 
yatmv xai tév Üotepov péypr todde tod moÀéuoo Tavol- 
xnola yevönevolte xal olxfoavtes où baôlws tds petava- 
atacers Eroroövro, AAlwg TE xal dpr Aveulmpdtes Tas xa- 
tacxevds peta và Mrôta. 


Herbst hat sehr gelehrt und geschickt und sehr zum Glücke 
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des Ganzen das ty te oùv gegen das jetzt beliebte ty 8’ oùv 
geschützt und scharfsinnig auf das Wesentliche hingewiesen, 
auf die stórenden Worte, die er freilich mit ungewohntem Ra- 
dicalismus aus dem Texte entfernen will, also auf petetyov und 
dua cò Eos und ravoıxyala. Ich will mit «avotxrsía anfangen. 

Classen erklärt xavotxyota Yylyveodaı durch ‘sich für alle 
Bedürfnisse häuslich einrichten’ und verhindert als Altmeister 
durch diese unbewiesene und wohl auch unbeweisbare Behaup- 
tung für die Mehrzahl, also die glüubigen Leser das richtige 
VerstindniB ; aber auch Herbst, der das mavotxroía ganz besei- 
tigen will, möchte ich mich nicht anschließen. 

[lavotxy,sta kann doch keinesfalls gestrichen werden, son- 
dern es muß eine andere benachbarte Stelle einnehmen, wie 
schon von Lipsius, der es nach usravaotaosıs setzen will, vor- 
geschlagen worden ist. Ich habe dafür zwei uralte Handschriften 
des Thukydides anzuführen, deren eine sogar über unsere Zeit- 
rechnung hinausreicht, die des Dionys von HalikarnaB, die an- 
dere ist die des Cassius Dio, also zweier Nachahmer unseres 
großen Historikers. Dio Cassius 41, 7, 3 schildert die traurige 
Flucht aus Rom bei Cüsars Herannahen vom Rubicon in sei- 
ner Art mit Ueberladung, aber doch auf Anregung und mit 
Farben seines Vorbildes, und da heißt es: of te yap mavot- 
xnoía davtotapevot x t. & Dionys von HalicarnaB be- 
schreibt eine Hungersnoth 7, 18 fin, die eine nicht geringe 
Wegwanderung von Rom zur Folge hat: xal Toav of drava- 
oravres Tavorxecta xal petabépevot tag OX NOEL 
root mávo. Für mavouxrsta braucht Herodot in engerem Sinne 
und engerem Worte ravoıxiy cum tota familia 8, 106 und 9, 109. 
An unserer Stelle hat zavot oia, wie ja auch der Zusatz d- 
hws te xal doc dvetAyodtss Tas xatasxsvas peta ta Mmbuxd 
beweist, eine umfassendere Bedeutung etwa wie wir sagen ‘mit 
Schiff und Geschirr, mit Kind und Kegel' Ich stelle deBhalb 
das an seinem jetzigen Platze unerklürbare Wort an den Ort, 
wo es schon im grauen Alterthum gestanden hat und wo es 
einen Sinn giebt, und lese où padlws tas ravotxmoíq peta- 
vastasets $xoto)vto. Freilich steht dann, da wir ravorxrota ha- 
ben versetzen missen, ‘svépevor sehr kahl und unverständlich 
da, obglelch es nichtsdestoweniger von Herbst ganz vortrefflich 
durch ‘geborene’ erklärt wird. Aber es möchte sich dem ab- 
belfen lassen: denn es kommt das zweite Unheil. Herbst nimmt 
Anstoß an der Verschiebung des Guws durch ài tO &Üüoz av 
vot; aypots, und das ist auch allerdings schwerfällig und stà- 
rend; er will deBhalb und namentlich auch wegen des 14, 81 
vorangehenden óià 7% det elwfévar aus einem ästhetischen Grunde, 
den er seinem Thukydides entnimmt, dtd <4 &0oc aus dem Texte 
verweisen, obgleich es nach Eredi, Evvwxtsürsav sich recht wohl 
behaupten darf: ich halte év toi; aypots für das störende Wort 
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nnd setze es an die Stelle, aus der ravoıxnalga hat weichen mtis- 
sen, zu yevéuevor, also péypr todd: ToD Todéuov àv toic dypotc 
yevéuevol te xai oixrjanvtes, ‘wie sie ja bis auf diesen Krieg auf 
dem Lande geboren und erzogen waren’: wie Homer yevésat 
TE Tpapeuevre sagt. 

Gehen wir jetzt zum dritten Anstoß über, zu petetyov. Wie 
kommt das hieher, fragt man mit Recht; aber mit eben so vie- 
lem Rechte móchte man doch Bedenken tragen das eigenthüm- 
liche Wort ohne weiteres zu entfernen: ich móchte es durch 
ein fs stützen, also 7 pscetyov schreiben, was dann die all- 
gemeine Art der früheren Bewohnung des Lan- 
des gar nicht übel hervorheben würde; aber darüber läßt sich 
streiten : es ist sehr kühn, dieses fc. 

Meine Version des ganzen Passus lautet also: 

vj te ovv axl mod xatd thy ywpav aôtovépw olxfjost À ç 
steiyov oí Adnvalor, xal éraôn Euvyxlolnonv oid to 
£üoc Buws of nAelous tiv dpyalov xal tiv ÜDocepov uéype 
todde Tod moiéuov àv toic dypots yevdusvol te xal 
olxMoavtes où baôlws Tas mavotxynola petavastacere 
érotodvro, aAAws te xal apt. avethypdtes tas xataoxevds 
pera ta Myduxa. 
Gewiß hält man mit Recht Umstellungen im Thukydides für 
gefährlich; aber es würe denn doch ein Wunder, wenn in zwei- 
tausend Jahren nur und allein die Handschriften des Thuky- 
dides gegen das allgemeine Schicksal aller Copieen, Versetzungen 
im Laufe der Jahrhunderte zu erleiden, gefeit gewesen wären; 
ein Wunder, das alle Wahrscheinlichkeitsrechner und alle ma- 
thematischen Gesellschaften in das hóchste Staunen versetzen 
müßte, Da es sich hier darum handelt ein Vorurtheil abzu- 
schwächen, das auch die schärfsten Köpfe in ihrem Umblicke 
und Durchblicke von Zeit zu Zeit zu hindern scheint, so móchte 
ich mir erlauben, noch zwei solcher fraglicher Stellen heranzie- 
ben; voran eine, die mir immer sehr anstößig gewesen ist, wo 
die Festhaltung des jetzigen Textes, wie ich glaube, derselben 
Aengstlichkeit zuzuschreiben ist. 
Thuk. 4, 4, 12: 
ds 62 Èmedev odte robo otparnyodc oÙte tods otpa- 
tibtac, Batepov xal tots takiapyors xovboae, habyazev ond 
dmÀolac, péypt adtotg toig arparımrars syoAatovaty 6pu 
égénese meptatáoty éxtery{sar tO ywplov. 
Classen läßt die Soldaten durch die Taxiarchen bearbeiten, was 
ja äußerst plausibel erscheint, und ändert wegen dr’ Arkolas 
das fovyatev gegen die Handschriften in Asöyaloyv um, und 
auch dagegen wird man beim ersten Ansehen der Stelle nichts 
Erhebliches einzuwenden haben. Dennoch möchte ich in der 
Erklärung sowohl wie in der Aenderung des Ueberlieferten ein 
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Hindernif für die Besserung des Textes und damit vor allem 
auch des Sinnes sehen. 

Es handelt sich um die Befestigung von Pylos, die den 
Lakedümoniern die unangenehmste Ueberraschung und bald die 
bitterste Niederlage bereiten sollte. Natürlich war diese Ver- 
handlung des Demosthenes mit den Feldherrn ein Geheim- 
nif, denn ohne Ueberraschung wäre bei den geringen Entfer- 
nungen die ganze Sache von Sparta und selbst von der näheren 
Umgebung aus leicht zu verhindern gewesen; gewiB hat Demo- 
sthenes nicht gern die Taxiarchen zu Mitwissern gemacht, son- 
dern wie jener Rómer zu sich selbst gesagt: *wenn mein Hemd 
wüßte, was ich vorhabe, so würde ich es verbrennen’; aber er 
mußte wohl, da er ein Feldherr ohne Heer war, und seine 
Collegen ihn den würdigen, aber in Ungnade stehenden und 
noch dazu genialen Mann mit Mißgunst werden betrachtet haben. 
Aber nun die Soldaten! Fragt man, so muB man denn doch 
einwenden, fragt man die Soldaten, wann oder ob ein Platz be- 
festigt werden soll, und breitet man ein Geheimniß im Lager 
aus? Schon in der nächsten Nacht würe es ja durch Ueber- 
läufer verrathen worden. Man setze deßhalb tob; otpatiwtas 
in eckige Klammern, und sieht dann auch, warum es hineinge- 
setzt ist: man wollte ein zweites Object zu Zreıdev haben und 
übersah, daß dieses in tots tagtapyots stecke. Ich streiche also 
tob; stparıwras, stelle 50x27 s v wieder her und setze bn% &xAolas, 
das nach 730y2%ev unmöglich ist, hinter oyoAdLovaw: die Sol- 
daten baben wegen des Seesturmes nichts zu thun und machen 
sich aus dem Bau einer Festung en miniature ein harmloses 
Vergnügen, ohne zu ahnen, daf sich durch ihren Scherz der 
Verlauf des ganzen Krieges ändern werde. (Schon das éséness 
und abdrot vi orparıwraı im Gegensatz zu den otpatyyol und 
raktanyoı deutet an, daß sie nichts von einem Plane wuften, 
daß es ihr eigener plötzlicher Einfall war) Dieses Spiel ruft 
dann einen allgemeinen Wetteifer wach. Jetzt braucht der ein- 
sichtsvolle Feldherr nicht mehr sich ruhig zu verbalten (fsu- 
yà”<w): er hat das Ziel, zu dem er bestimmt war, trotz seiner 
Collegen durch glücklichen Zufall erreicht. 


Ich lese also: ds 0$ Eretev odte Tobe otpatyyods odre 
Gotepov xal tots tabtapyots xotwócas, Touyatev, pÉypr abtote tois 
atpazt vate a/odatovar Oro ATÀotag Opt Saéxece reprotàow 
éxteryiont TO ywptoy. 

Thuk. 4, 65, 5: 

obtw ty te rapousy edtugia ypwpevar Hélouv aplar pr- 
dv dvavriodsdar, GAA xal ta Suvatà dv tom xal tà 
&xopocspa psjyAÀr te bpotws xal évüsestépq Tapacxeuÿ 
xacepya,saüav aitin 8 Tv d, rapa Adyov Toy mÀetÓvoy 
sônpayta abtots drorideisn lsyby Tre SÀmiOo;. 
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Auch an dieser Stelle hat Herbst den Siun sehr gut dargelegt; 
aber seine Scheu vor jeder, wenn auch nur scheinbaren Will- 
kür läßt ihn den Schritt zur Besserung des Textes nicht wagen, 
die er doch selbst zuerst und allein angebahnt hat. Er sagt: 
‘die Ausleger haben auch tév mierdvwv mißverstanden. Sie über- 
setzen in den meisten Fällen’, oder sagen mit dem Scho- 
liasten: év tots mÀe(orot; npaypacıy. Vielmehr steht es in Be- 
zug zu tic &Anidoc, das ohne Bezug nicht sein kann, und nimmt 
auch die Stelle ein, die es muß, nach dem von mir öfter be- 
sprochenen Gebrauch des Thukydides, durch den Bezug eines 
Begriffs zu Anfang auf das Ende den ganzen Satz aufs Engste 
zu einer Einheit zusammenzufassen. Gewiß hatte er Recht, in 
diesen Worten eine Hindeutung auf die Sicilische Unternehmung . 
zu sehen und die Strafe der Feldherrn daraus zu erklären, daB 
die Athener sich bei ihren gegenwürtigen Erfolgen schon jetzt 
mit der Hoffnung auf die Eroberung des ganzen Siciliens tru- 
gen; gewiB hatte er auch Recht, wenn er das ohne Beziehung 
kalıl dastehende éAnfdo¢ zu stärken sucht; aber er geht zu weit 
in seinem Glanben an eine Zaubersprache des großen Schrift- 
stellers, die doch niemals orakelhaft und verwirrend wer- 
den darf, die ja nicht selten, wenn sie verwirrend wirkt, der 
nicht fehlerfreien Ueberlieferung zuzuschreiben ist; er würde 
vielleicht nicht nur den Sinn, den er klar dargelegt hat, son- 
dern die eigenen Worte des Autors getroffen haben, wenn er 
t&v mÀetóvov, das an seiner jetzigen Stelle nicht klar ist und 
abschwächend wirkt, versetzt hätte. Ich möchte den letzten 
Theil des Satzes so herstellen : 

aita 8 Tv dj mapa Adyov eönpayla aôtois Ömorıdeisa 

loydv tfc t v nAsıdvwv E&Anlöog. 


Thuk. 3 81, 24: 

Kspxopaiot 8& atcbduevor Tas te Arttixac vate mpoonke- 

oboas tá; TE THY moÀeuloy olyopévac, AaBdvtes toûc te 

Meoorvious & thy él Ayayov mpdtepov Em Svtac, xal 

Tac vade *. t. À. 
Classen hat AuBdvtes in eckige Klammern eingeschlossen, und 
man móchte ihm da auf den ersten Blick zustimmen, denn was 
heißt da Aafgóvcec ? Aber auch nur auf den ersten Blick; Herbst 
will es beibehalten und auf móAtw in tovs te Mecanviove & thy 
Tidy Yyayov beziehen. Jedenfalls hat er sich mit Recht eines 
Wortes angenommen, das entweder bleiben oder durch ein 
anderes ersetzt werden muß, da es das dritte te in toc te 
Meoorvious von den beiden ersten tác te Attixds vaüc und 
tác TE THY moÀeuiov trennt; sonst würde man beim ersten Hö- 
ren oder Lesen toóc te Meosnvloucs ebenfalls als von aisôpevor 
abhängig empfinden. Nur möchte Herbst's Auffassung der Stelle 
unüberwindliche Bedenklichkeiten wach rufen: die untere Stadt,. 
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die ja nicht durch Mauer und Graben von der oberen getrennt 
war, ist schon genommen, die fremde Hülfe hatte sich rasch 
verzogen, der Adel war entflohn oder entwaffnet oder mußte 
gefangen und, wo er noch wie auf der Flotte scheinbar frei war, 
von Verrath umlauert sein Schicksal erwarten. Dazu ist auch 
der elliptische Gebrauch des Aaßdvres mit Beziehung auf éc iv 
moAtv denn doch sehr auffallend, da jeder Leser oder Hörer un- 
willkürlich an Toùs Meocsrvlous und etwa folgende Accusative 
denken wird. Ich würde \a&dvtec dafür setzen. Dann ist 
jede Schwierigkeit gehoben und, wie ich glaube, der Sinn erst 
wirklich hergestellt. Also Auÿdvtes ! Der Demos bereitet heim- 
lich ein Mordfest gegen die Aristokraten vor; daher rücken 
um mich so auszudrücken die Marseiller in die Stadt ein, 
und auch auf der Flotte wird heimlich schündlicher Verrath 
geübt; alles thuen sie Aaddvrec, bis der Frevel reif ist. 


Thuk. 4, 118, 8: 


xal thy vioov, fvrep &£Aafov oi “Abyvator, È EXovtas ite 
ERLLOYOLEVOUG pretépous undetépwas xal ta éy TpouCrw, 
Ssaxep vôv &youct xai oia Evvédevro mpóc ABnvalouc. 


Die beiden ersten Reihen ändert Herbst um in ‘al tij» vñoov, 
Fvrep &Aa[ov ot ‘AByvaitor , EY OVTAS Medavny, eriprayousvous 
urdetépous prôeténwse. Damit hat er einen nicht geringen 
Sturm gegen sich entfesselt, wührend man ihm Dank hiitte sa- 
gen sollen für die Kühnheit, mit der er der Frage zu Leibe ge- 
gangen ist. Wie ist der Name dieser vfcos? denn den wird 
jeder Leser vermissen. Krüger und Classen sagen Minos. Da 
das nicht möglich sei, und daß mit solcher Scheinerklürung kein 
Ende der Sehwierigkeit zu erreichen sein werde, sah Herbst 
sehr richtig ein, und daher sein gelehrtes und wacker verthei- 
digtes MzBovrv. 

Ich glaube freilich auch nicht an Medwvrv, sondern meine 
die heikliche Frage durch eine andere Vermuthung aus der 
Welt schaffen zu kénnen; aber Herbst hat als guter Arzt die 
richtige Diagnose gestellt, und damit den wichtigsten 'Theil sei- 
nes Amtes erfüllt. Nur ist sein Mittel zur Heilung des Uebels 
zu kühn gewählt. 

Ich sehe den Fehler nicht in pres oder prôé, die sich 
schon durch die Häufung der Verneinung in solchen 
diplomatischen Urkunden als ücht zu empfehlen schei- 
nen. Auch ist mir der Wechsel von pie oder urôdé zu Me- 
dwvrv nicht wahrscheinlich. Ferner ist ja das ganze Capitel 
nur ein Auszug aus dem Actenstück der Prüliminarien, in 
denen der Schatten des späteren Friedenswerkes sich schon zei- 
gen will, und wie küme da Methone, eine der dürresten, un- 
nützesten, hafenlosesten Halbinseln, von den Athenern nur be- 
setzt um Epidauros und Trizen zu beunruhigen, zu der Ehre 
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speciell genannt zu werden: man rechnet es unwillkürlich zu 
ta Ev Tpoizzw, Gnarep vüv £youct, oder es ist vielmehr 
eben dieses öoa. Endlich kann die wichtige Schiffsstation 
Nisaia, wo zu Anfang des Krieges vierzig Trieren lagen, nicht 
mit den für uns und auch für die Leser des Alterthums dun- 
keln, offenbar nur für Minoa und Megara wichtigen Wegebe- 
stimmungen abgethan werden, und Minoa ein zu unserer Zeit 
mit dem Festland verbundenes, nicht mehr erkennbares Insel- 
chen, damals nur ein Alarmposten gegen etwaige Versuche auf 
den Pirüeus, kann ebenso wenig wie Methone die Ehre einer 
Erwühnung allein beanspruchen, wührend das eben erst er- 
oberte Nisaia für Athen, aber noch mehr fast für Theben, Ko- 
rinth und Sparta von großer Bedeutung war, nicht nur für den 
Piräeus, sondern auch als Bedrohung von Megara, dessen Weg- 
nahme den Peloponnes von Bóotien getrennt hitte. Wie wich- 
tig Nisaia war, tritt uns am Unverkennbarsten aus dem Frieden 
von 421 entgegen. Alles was beide Theile wührend des Krie- 
ges genommen haben, sollen sie herausgeben, und so überliefern 
die Athener Koryphasion, Kythera, Methone, Pteleon, 
Atalante ohne weiteres; aber Nisaia behalten sie als 
das Wichtigste und mit Hülfe der Einwohner Gewonnene, also als 
das Besterworbene (Nioaav è Eye Abyvatous) 5, 17, 9. Ich 
lese deßhalb statt xal tiv v7sov x. t. é. als wichtigsten Schluß 
zu den Wegebestimmungen und Minoa: xal tiv Nisatay, ñv- 
mep EAañov AlUTvatot, Eyovras write ÉTuMOYOUÉVOUS LNÔETÉpOUS 
ur detépuos. 
Thuk. 4, 123, 18: 


dò xal of Mevdaior päAkov étéAurouv, Tf» te tod Bpa- 
aldou Yymurv Öpwvras étolunv, texpatpdpevor xal and tc 
Zxwvrs Ott où rpoudlôou, xal dua TOY xpasadvtwy aqptat 
OAfywy te Svtwy xal ds téte êuéAlrouv odxétt avévtwy 
alla repi splay adtots goBoupévey TO xatadyAov xal 
xavapiasapévovy mapa Yvwury Tobe ToAAOUs. 


Diese Stelle hat nur eine zu lósende Schwierigkeit: was heiBt 
xal bs Tore &BpélÀgoaw o)xét ävévrwv? Krüger erklärt ‘und 
zugleich weil die den Abfall Betreibenden, wie sie es da- 
mals vorgehabt, nicht nachließen’; Classen ähnlich ; Herbst 
meint êuéAAroav sei aus dem folgenden aveivar zu ergänzen: 
‘da die öAlyor nicht mehr, wie sie damals noch Wil- 
lens waren, die Sache wieder aufgaben’. Aber ist es nicht 
natürlicher das ws téte éuéAAronv auf die Mendier zu bezie- 
hen? denn um deren Abfall handelt es sich ja vorher und 
nachher beständig: paddov étéAursav, épvres, TeEpapopevot, 
olov, also auf dieselben Mendäer, die napa {vopnv zum Bruche 
gezwungen wurden, die endlich später gegen die Intriganten und 
Peloponnesier aufstehen und die Stadt den Athenern wieder in 
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die Hände spielen? Dann würde man so erklären müssen ‘und 
zugleich weil die den Abfall Betreibenden, als die Mendäer 
damals gezigert /-2-z. als die Botschaft vom Waffenstill- 
stande eintraf. nicht abgelassen, sondern für ihre eigene 
Existenz fürchtend die Menge wider deren Willen mitgerissen 
hatten’. 


Thuk. 4, 39, 19: 


ADA wT GE ua vin alas TAS asas. xal pi, To 
uiv Shivers 1, aiia npostshy. cov GE di poy dtoA dante. 
RAVES YAP Tuiv VE Suolo; rébevse, ols ve ev ds he 
Tperopéves voy many Èv e$ robe siva, aa viv eta, 
av bye AGU Tyrsiuevor dadavócepoy Fuvardorıoav. 


In dieser sonst ja dem Sinne nach ganz deutlichen Stelle, in 
der auch die Handschriften übereinstimmen, nur daß F und eine 
Oxforder tpaxopévers anstatt <p = zopévot; bringen, ist mir schon 
längst ein matter, fast möchte ich sagen unmöglicher Ausdruck 
aufgefallen das za: év 77, most siva. Classen, der f 16, 1 
Tavo jevssdaı durch ‘sich für alle Bedürfnisse häuslich 
einrichten’ übersetst, will hier xaAıv 8v ty réÂe etvat durch 
‘jetzt wieder im ungestórten Besitz ihrer bürgerlichen Existenz 
sein' erklären und geht ohne weitere Bemerkung über die hük- 
lige Phrase weg, als ob das nakv év ty mÓÀet civat ein im 
Griechischen nicht grade ungewóhnlicher Ausdruck für diese 
Sache wäre. Ich hatte vorgeschlagen méAty èv ty née siva 
zu schreiben: 'Stadt in der Stadt, Staat im Staate, Alleinbürger, 
alles in allem' zu sein. Nur Ullrich, mein alter Lehrer, ant- 


wortete freundlich und eingehend, wenn auch — aus einem 
grammatischen nicht näher bestimmten Grunde — ablehnend; 


sonst rief meine harmlose Vermuthung einen Sturm bei den An- 
dersgläubigen hervor. Nichtsdestoweniger wage ich die Sache 
noch einmal vorzubringen, da ich mich gern, sehr gern belehren 
lassen möchte, 

Diplomatisch läßt sich denn doch nichts gegen die so äu- 
Berst einfache, ja sich förmlich aufdrängende Aenderung sagen; 
auch kann ich mich was die Grammatik betrifft trotz aller Mühe 
nicht von der Unmöglichkeit der Muthmaßung überzeugen ; ich 
wüßte nicht, wie man den Gedanken, den ich im Thukydides 
finden will, nach ots 857» u. s. w. anders Griechisch ausdrücken 
kónnte, da xóAt; wie civitas nicht nur die Stadt, sondern auch 
‘die Gemeinde, die Bürger’ heißt, hier also Alleinbürger nach 
AusschlieBung des Adels. Aber das Wortspiel, und das bei dem 
wilrdigon Thnkydides! Allein das sinnvolle Spiel mit Worten 
und 'lünen ist von Homer an bei allen guten Schriftstellern des 
Alterthums etwas durchaus nicht Unbeliebtes — wie sollte es 
auch ? — 'lhukydides steht dem durchaus nicht fern, und bei 
Plato ist das Klangspiel mit méAtc und ré wenn auch in 
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anderer Art etwas ganz Gewöhnliches ; die Römer gar würden 
von mÓÀt èv ti nés eivar sagen, es sei eleganter dictum d. h. 
schlagend und treffend, wie ein Mann spricht, der auf das Volk 
wirken will Hier an unserer Stelle ist es jedenfalls sehr gut 
am Platze um das auszudrücken was Kleon sagen will. Er 
sagt: ‘hätten sie sich zu uns und an uns gewandt, so wären 
sie jetzt Alles in Allem in der Stadt, aber sie glaubten 
mit den adligen Herrn besser zu fahren als mit uns. Man 
vergleiche dazu das was Brasidas den Akanthiern verspricht 4, 
86, 34, er wolle keiner Partei allein dienen, er wolle keine un- 
terdrücken, nicht 70 mAgov tots oÀtqot; Y tO EÂnusoov Tots 
mast 6ovAwWsat; Kleon dagegen will das Gegentheil, er will 
den gemeinen Mann zum Herrn, den Adlichen zum Knecht ma- 
chen; die ravres sollen tè nav sein; der gemeine Mann soll 
rés à» ty, rider sein! 


Hamburg. Heinrich Köstlin. 
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Eupolis fr. 276 K. 


Eupol. XPYX. TEN. fr. 276 p. 838 K.: 
Swoéxatos 6 tugÀós, tplros 6 Thy xaAıv Eywv, 
2 6 ottypatias tétaptdés got nl déxa . . . 
4 yoùtor pév eto’ Exxaldex' els Apyéotpatov. 
ég tov dé pahaxpôv *) énraxaldex”. B. loye 67. 
"A. 6yô00s 6 d tptBwvioy Ey cov. 
Kockius: Quorum hominum index proponatur ignoramus. 

Quaerenti ni fallor respondet fr. 286: àptÜgetv Beard 
vappaxocicus, i. e. quantus labor est spectatores numerare innu- 
meros numero. Ipsos igitur spectatores alloquitur singulos- 
que oratione concitata enumerare conatur ridiculis quibus co- 
gnoscantur indiciis lepide descriptis. Similis locus exstat Veep. 
75—85: quae yapiéotepov Adyeotar auvey@s mpòs Évoc censuit 
commentator antiquus Richtero ceterisque prudentior; alter enim 
servus, dum Xanthias inde a v. 54 Euripidem aemulatus mpo- 
Aoyizet, obdormiscit dormiensque spectatoribus risum movet us- 
que ad v. 187. Cf. etiam Phryn. fr. 20 sq. p. 376 sq. 


*) Tetigitne Aristophanem ? Cf. Eupol. Bapt. fr. 78, Aristoph. Pae. 
v. 765. ÆEqu. 550. 


Tubingae. O. Crusius. 


XLVI. 


Zur Kritik des Q. Aurelius Symmachus. 


Acht Jahre sind seit dem Erscheinen der vorzüglichen Sym- 
machusausgabe von O. Seeck verflossen; aber bis jetzt scheint 
sich der langweilige Aristokrat wenig Liebhaber erworben zu 
haben Das ist bedauerlich, da für die Kritik noch genug zu 
thun bleibt. Unterzeichneter, welcher eine Bearbeitung des 
Schriftstellers für die Bibliotheca Teubneriana übernommen hat, 
möchte im Folgenden einige Stellen zur Besprechung bringen. 

Epist. I 8, 1: tandem si operae est contendite viam atque 
animadvertite meliora terrarum. So die treffliche Handschrift des 
Giphanius (I° bei Seeck) nach Scioppius’ Angabe; VM schieben 
pretium hinter operae ein und ihnen folgt Seeck. Aber erstere 
Lesart verdient unbedingt den Vorzug; operae est gehört zu den 
gerade in den älteren Symmachusbriefen so häufigen Archais- 
men!) (Lorenz ad Plaut. Mil. 252 Loch, de genetivi ap. priscos 
scr. Lat. usu. Bartenstein 1880 p. 27) und findet sich noch I 
18, 2. 15, 1 VIII 28, 2. 

Dieselbe Handschrift hat auch I 41 das Richtige erhalten; 
illud te potius oratum volo, ut nostri diligentiam perseveres ist 
echt symmachianisch und nicht mit VM in in nostri diligentia 
zu ändern; vgl. I 87, 1. 96 IX 84. 

II 7, 2: haec ego non ut celerem reditum tibi suadeam, sed 
ut noveris in communibus malis nihil esse quod praeferas. Seeck 
schreibt nach Mommsens Vorschlag properes; da es aber in 
erster Linie auf den Begriff der Rückkehr ankommt, so ist viel- 
leicht pedem referas vorzuziehen; vgl. I 35: sed ubi sn pa- 
triam pedem retuli. VII 21: ad obsequium consilii publici pe 
dem refero. 


!) Kroll, de Symm. studiie. Vratisl. 1891 p. 23. 
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II 61: mihi religio fuit non negare verba poscenti, Gruter 
hat non mit Recht gestrichen; denn mihi religio est ist so 
viel als vereor. Vgl. I 34, 2: sed mihi religio fuit tegere quae 
dolebant. III 32: sed mihi religio fuitistius modi captare com- 
pendium. 

III 8, 1: sed adfectus moris (morae?) inpatiens scribendi vices 
regione mutavit. Die zweite Hand des Parisinus hat religione 
corrigiert, was unbedenklich aufzunehmen sein wird, da regione 
kaum eine Erklärung zuläßt. Der Gebrauch des Ablativs ist 
dann derselbe wie II 25: subieci capita rerum, quia conplecti 
litteris fastidii fuga nolui. Or. II 24: ipsi illi vates . . . Nigrum 
porem maximis ignoratione siluerunt. — Seeck hat den Corrector 
des Parisinus etwas zu ungünstig beurtheilt ( praef. XXVII. 
XXI), wenn er ihn zwar bisweilen aus einer Handschrift 
schöpfen, im Allgemeinen aber willkürlich conjicieren läßt. Er 
hat meist nur da geündert, wo P! verderbt war; manchmal auf 
Grund eigener Vermuthung, im Großen und Ganzen aber nach 
einer Handschrift, und zwar einer recht guten. Nach Seeck ge- 
hórte die von P? manchmal benutzte Handschrift zur Klasse 
VMF; er führt nur 7 Stellen für diese Behauptung an und von 
diesen sind drei sicher nicht stichhaltig: 40, 22 ist inveterato 
obsequio, 110,80 scripta, 110, 9 ullas ... litteras das Richtige und 
keine Interpolation *. Man darf nicht vergessen, daß P! von 
Schreibfehlern wimmelt (so hätte Seeck z. B. detrahet II 8, 2) 
und apparatori II 44 nicht beibehalten sollen; Vertauschung von 
i und a findet sich sehr häufig in P). Von einem ‘genus codi- 
cum' kann eigentlich gar nicht die Rede sein; vielmehr kann es 
sich nur um einen hóheren oder geringeren Grad der Verderb- 
niß handeln und Niemand wird in Abrede stellen können, daß 
die P? vorliegende Handschrift recht gnt war. Auch Seeck ist 
es aufgefallen, daB P? von den zahllosen in VMF grassierenden 
Verderbnissen frei ist; er traut P? soviel gutes Urtheil zu, daß 
er die Interpolationen als solche erkannt und nicht in P' hin- 
‘eincorrigiert habe. Aber was zwingt uns denn zu der An- 
nahme, daß P? diese Interpolationen überhaupt vorfand? Auch 
darin irrt Seeck, daß er die Vorlage von P? nur bis zum An- 
fang von Buch VII reichen läßt und die sich später findenden 
Verbesserungen dem Kopfe des Correctors entspringen läßt; da 
würe doch die Uebereinstimmung mit VM an sechs Stellen (186, 
90. 191, 17. 194, 27. 198, 24, 204, 21 bis) und dazu in rich- 
tigen Lesarten höchst merkwürdig. Seeck hat sich schließlich 
der richtigen Ansicht auch nicht verschließen können und an 


*) Daß sich P? und F in der Einschiebung von est 81, 23 und in 
der von quaeso 68, 21 begegnen, kann Zufall sein. 

*) Derselbe Fehler auch IV 59, 1 wo fidem facias statt faciat 
nothwendig ist. 
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etwa zwei Dutzend Stellen die Lesart von P?, ohne daß sie an- 
derweitig gestützt war, in den Text gesetzt. Also wäre meine 
ganze Weitschweifigkeit überflüssig, wären nicht doch ein paar 
Stelen in Folge der schlechten Meinung über P? zu kurz ge- 
kommen. Außer schon erwähnten *) namentlich die folgenden: 
IV 30, 1 ist oti voluptate aus P? aufzunehmen gegen das 
otii voluntate von P'VF. Noch schlagender ist coram bo- 
cata VI 9 gegenüber dem unhaltbaren coram locuta von P!, 
Der Sprachgebrauch ist derselbe wie I 37, 1. V 20, 2. 80 rel. 
7, 2 (wo auch coram locatus) 33, 2 und nahe verwandt mit 
dem von positus (Engelbrecht Sitzungsber. d. Wiener Akad. CX 


466 Schmalz Fleck. Jahrb. 143, 352). — VI 11, 2 ist do- 
cuistis eine offenbare Verbesserung, die durch den Parallelis- 
mus mit rescribitis fast gefordert wird. — VI 56 ist his con- 


sultus ganz unklar, bis consultus unverkennbar das Richtige. 
Ebenso steht es VI 67, 2 mit et tua probitate (¢ und x von P! 
auch 120, 24. 188, 4. 220, 18 verwechselt), VI 70 mit ca- 
dentia (recedentia in I erklärt sich durch Dittographie aus in- 
tegrare, was soll auch recidentia bedeuten ?), VII 104 mit vin- 
cant. Demnach wird man auch solchen Besonderheiten von P* 
wie quia für qui II 86, 2 — haud III 4, 1 — copiose 
statt copiosa III 61 — quantam statt quantum VI 9 — & 
quia credo VI 6, 1 — faceretis VII 82 — nec desideraveris 
VIII 22, 1 weniger skeptisch gegenüberstehen. 


III 25, 2: noluissem constantiam boni facti in haec tre- 
pidae verecundiae verba descendere. Mir scheint die Aenderung 
von constantiam in conscientiam dringend geboten. 


III 47: noxae vacuus otiare et liberis remissus invigila. 
Doch wohl libris. 


III 77: quem tibi propterea commendare non debeo, quia ill 
apud te potius quam apud alios testis esse consuesti. Das 
giebt keinen Sinn und Seeck hat deshalb apud te potius quam 
ausgeschieden. Das ist etwas gewaltsam und macht den Ne- 
bensatz überaus dürftig, Es wird apud me potius zu schrei- 
ben sein. 


IV 19, 1: divi principis beneficio in tranquillam reductus. 
Es muß natürlich heißen redactus; Symmachus wendet die 
livianische Redensart (III 40, 11: republica in tranguillum re- 
dacta) noch dreimal an: VI 45. IX 95. X 2, 2. 


IV 58, 2: gemina ante editionis claritudine in os hominum ve- 
nimus : satisfaciendum videtur expectationi, quae crevit exemplis. P 
hat ante, VF antehac. Das führt auf geminatae, welches jeden- 


4) IV 38, 2 nec ulla in antro Cumano litteris legi kann man selbst 
dann nicht halten, wenn man sich P! als auf einsamer Höhe thro- 
nend vorstellt. 
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falls vorzuziehen ist, gewiß in der Vorlage von P — oder P? — 
sich fand 5). 

VI 66, 1: nos tamen etiamnunc suburbanum viae Ostiensis in- 
colimus recursum tantisper morantes, ne preces expectasse videa- 
mur. quo si facere ex sententia religionis tuae ante voluissem, et 
vitassem periculosa . . . . Für recursum, das nur durch Juretus' 
Ausgabe bezeugt ist, wird secessum zu schreiben sein, das für 
Zurückgezogenheit der eigentliche Terminus ist (vgl. z. B. VI 32: 
in suburbano dego secessu), wührend recursus mit reditus 
gleichbedeutend ist. Auch quo si ist kaum zu entschuldigen und 
in quod si zu ändern, das öfters in den Handschriften entstellt 
ist und auch III 2 (wo P qui si, F quia si bietet) und VII 42 
(wo P quia si, V quasi, M quodsi hat) einzusetzen ist. 

VII 48: quaeso igitur remissos mox transire praecipias ; 
longo enim tempore opus est . . .. Seeck schreibt ne missos; 
aber gerade das Umgekehrte wird erfordert, wie der Parallelbrief 
IV 7 und H 46, 8. VII 105. 106. IX 22 zeigen. Also ent- 


weder emissos oder in rem missos. 


VII 55: saepe nos ut condecet litteris muneraris; . . . . facis 
officium germanis studiis animisque conveniens, pro qua re vicem 
tibi sermonis referre non distuli. cuius ea solutio est, ut me adfectus 
tuo etiamnunc sentiam debitorem. omnia enim facili vicissitudine et 
conpensatione redduntur, contractus vero amicitiae et religionis ae- 
ternus est. Unerträglich ist omnia; der Gedanke ist der, daß 
man sich für einzelne Gefülligkeiten rasch revanchieren und so 
die dadurch entstandene Schuld loswerden kónne, die Freundschaft 
selbst aber damit nicht tilge. Die einfachste Aenderung wird 
officia sein. 

VII 101: nos ex sententia valemus libenter habituri, si ipse 
sospitatis tuae litteras non negaris. Augenscheinlich ist indices 
oder nuntias vor sospitatis einzufügen nach II 62, 1. VI 60. 
V 81: nuntiam sospitatis meae paginam. 


VIII 39 (nur durch Juretus überliefert): queri de silentio 
meo non potes, qui nihil scriptorum mihi hucusque tribuisti. sed si 
simile stili opperiris auspicium, sume exemplum religiosi officii. . , 
Unmôglich ist simile, Seeck schlügt timide oder sollemne 
vor. Aber der Gedankengang fordert etwas Anderes: ‘Du hast 
mir noch nicht geschrieben und kannst Dich also über mein 
Schweigen nicht beschweren. Aber für den Fall, daß Du etwa 
erwartest, ich werde zuerst schreiben, sende ich Dir diese Zeilen’. 
Also sed si mei stili opperiris auspicium. 

VIII 65: nunc ergo . . . producere mihi ferias . . . pingues 
licebit quamvis praecipere animo tuo incerta non debeam, qui 


5) So wird auch II 7, 1 periculis aufsunebmen sein; VM (T) bie- 
ten es, P bat periculons. 
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sim mihi conscius tenerae in vos adfectionis et tllius desideris, quo 
prae cunctis vitae veluptatibus patriam meam diligo. Seeck hat 
mit Recht Anstoß genommen und praeripere vorgeschlagen. 
Aber man braucht nur mit I tuo wegzulassen — der Brief ist 
nur durch Juretus überliefert — und Alles ist in Ordnung. 
animo praecipere heißt sich im Voraus ein Bild entwerfen und 
stammt vielleicht aus Livius XXXVIII 20, 1: consul quia non 
comminus pugnam, sed procul locis obpugnandis futuram praeceperat 
animo; Caesar bell. gall. VII 9, 7 sagt ganz ähnlich opinione 
praeceperat. Der Sinn ist klar: ‘Ich will mich lieber nicht zu 
tief in die Hoffnung auf pingues feriae hineinwiegen , da ich 
meine Sehnsucht nach Dir und nach Rom viel zu gut kenne’. 

IX 2: qui degustatis propius virtutibus tuis ceteros aeque ad 
honesta tendentes laudare didicit, illis desiderium doctrinae vitaeque 
tribuens; tibi perfectionem (in keiner Handschrift erhalten). Wie 
Eudoxius bei anderen ein Verlangen nach Leben und Umgang 
des Jamblichus wecken soll, indem er sie lobt, ist räthselhaft; 
es wird etwa zu ergünzen sein: tuis «te apud» ceteros. 


IX 31, 2: scis causidicorum saepe inprovidos lapsus et cum 
ornares tribunalia ante defensor, post cognitor iurgiorum, tales advo- 
cationis errores plerumque repressisti. So hat Seeck nach ei- 
gener Vermuthung geschrieben, I’ hatte talis a. erroris p. re- 
sisti, Juretus schrieb talis a. errori p. restitisti. Symmachus 
bittet den Carterius, dem jungen Epictetus zu verzeihen und erin- 
nerf ihn dabei natürlich an seine frühere Milde. Von resistere 
und reprimere kann also keine Rede sein; es muß heißen: tales 
advocationi errores plerumque remisisti. 


IX 70: accusarem silentium tuum, misi te in fratre vidissem: 
ille et officii t u$ satisfactionem et praesentiae tuae imaginem mihi 
solus exhibuit. Es muß wohl officii sui heißen; die Aufmerk- 
samkeit ist eben der Besuch, während der Adressat selbst sei- 
nen Freund Symmachus vernachlüssigt hat. Dann tritt auch 
solus erst in die rechte Beleuchtung: ‘er hat in seiner Person 
zwei Rollen vereinigt’ einrücken rel VI 1: ne existimetur oblata 
fastidiose sperare. Doch wohl spernere. 


Or. II 5: ‘Bei uns denkt der Kaiser, die Anderen handeln 
nur nach seinem Befehl; ohne Sorge und Furcht für die Zu- 
kunft bewahren sie sich ihre Ruhe bis zum letzten Augenblick. 
Anders die Barbaren, welche in fortwührender Besorgnis und 
Aufregung sich befinden und noch im entscheidenden Moment 
mehr ängstlich als gefaßt sind’. altitudo principis utrumque pro- 
vidit, ut et illorum (sc. barbarorum) circumspectio falleretur , qui 
numquam mente securi sunt, et nostrorum animus integer per- 
veniret, qui ante solliciti non fuerunt. Das entspricht doch dem 
Gedankengange in jeder Weise und man sieht nicht recht, 
warum Seeck et hos errorum animus integer permuntret 
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schreibt. hos für nostros erschwert das Verständnis; um errores 
handelt es sich nicht, sondern um Muth; daf dieser bis zum 
Ziele erhalten wird (pervenit), so wie er vorher vorhanden war 
(qui ante solliciti non fuerunt — oder fuerant?), verdankt 
man dem Kaiser. Mir scheint, es ist Alles in Ordnung. 

Or. II 14: qualem te, inhospita regio, nnper invenimus! igna- 
rum vetustatis urbium ac virgeis domibus et tectis herbidis in- 
decoram. Ob hier urbium ac das Richtige sein mag oder nicht 
(urb hat Seeck sicher gelesen), vetustatis ist wahrscheinlich in 
venustatis zu ündern 9), 


Breslau. W. Kroll. 


6) Nachtrag. Obige Bemerkungen sind im September 1891 auf- 
gezeichnet. Kürzlich geht mir durch die Güte des Verfassers zu L. 
Havet, la prose métrique de Symmaque. Paris 1892. Mit den Re- 
sultaten der sorgfältigen Untersuchung Havets kann ich mich jetzt 
nicht auseinandersetzen und bemerke nur, daB er VI 70 cedentia IX 2 
dedidicit (wodurch mein Vorschlag sich erledigt), IX 31, 2 risisti, or. 
II 5 permaneret (woran ich auch gedacht hatte) vorschlägt Schenkls 
proficius II 7, 2 kann ich nicht billigen. — Rom Dec. 1892. W. K. 


Zu Ammian. 


XXV 4,27 et cum sciamus experimento adeo quosdam 
ruere inprovidos, ut bella interdum victi et naufragi repetant 
maria, et ad difficultates redeant quibus subcubuere saepissime, 
sunt qui reprehendant paria repetisse principem ubique victorem. 
Nach Eyssenhardt steht in V adeo experimenta quosdam reuere. 
Sonach lese man adeo ezperimenta quosdam recsp»uere. — 
XXV 7 sind die 88 4 und 5 in eine Periode zusammenzuziehen: 
haec inter cum neque pontes conpaginari paterentur undae tor- 
rentes et absumptis omnibus quae mandi poterant utilibus acto 
miserabiliter biduo furebat inedia iraque percitus miles, ferro 
properans quam fame ignavissimo genere mortis absumi : (5) erat 
tamen pro nobis aeternum dei caelestis numen u. 8. w. In dem 
bis absum: reichenden Vordersatze steht, wie nicht selten bei 
Ammian, der Indikativ neben dem Konjunktiv nach ein und 
derselben Konjunktion. 


Graz. M. Petschenig. 


XLVII. 


Ein Beitrag zur Probus - Frage. 


Keil!) sagt in der Einleitung zu dem vierten Bande seiner 
grammatici latini etwa folgendes über die grammatischen Werke 
des sogenannten Probus: Als Ianus Parrhasius die catholica 
und instituta artium (so nannte er die Bücher) herausgegeben 
hatte, zweifelten die Gelehrten nicht daran, daß sie des be- 
rühmten M. Valerius Probus aus Berytus ganz ureigenes Mach- 
werk nun wirklich vor Augen hütten, denn so war es dem Par- 
rhasius selbst erschienen. Als aber in späteren Jahren die 
Kritik vorwürts geschritten war, wurde bald allgemein die, An- 
sicht laut, daB ein Machwerk wie die catholica und, vor allem 
die instituta artium nicht einen Mann wie den Berytier Probus 
zum Verfasser haben könnten, und man griff zu dem bequemen 
und allzeit sehr beliebten Mittel, dem einen bekannten und 
berühmten Probus einen zweiten unbekannten und unbertihmten 
Namensvetter an die Seite zu stellen, indem man sie auch zeit- 
lich derart unterschied, daf man den Aelteren, den Berytier, 
zwischen die Regierungszeit des Nero und die des Domitian 
setzte, den Jüngeren dagegen im vierten nachchristlichen Jabr- 
hunderte leben ließ. Am ausführlichsten verbreitet sich über 
letzteren Osann?) in den Beitrügen, welcher nachzuweisen sich 
bemüht, daß alles das, was wir von grammatischen Werken 
unter dem Namen Probus haben, von jenem jüngeren Probus, 
der nicht Valerius gehießen habe, herrühre. Während er aber 
alle Probuscitate des Gellius in den noct. Attic. auf den Bery- 
tier Probus sich beziehen läßt, hält er es für unzweifelhaft, daß 


!) Heinr. Keil: grammatici latini vol. IV: Probi, Donati, Servii 
qui feruntur de arte grammatica libri p. XVI ff. 

3) Friedr. Osann: Beitrüge zur griechischen und rómischen Litte- 
raturgeschichte. Darmstadt 1885 II S. 166 ff. 
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Servius in seinen Commentaren sowohl den jüngeren als auch 
den älteren Probus benutzt habe. Lersch *) dagegen tadelt bei 
Besprechung der Osann'schen Beitrüge diese Hypothese und 
sucht seinerseits nachzuweisen, daß Servius ebenfalls wie Gellius 
nur den älteren Berytier Probus benutzt habe*) Und an ei- 
nem anderen Orte unterscheidet Lersch die beiden Probus, an 
denen er auch festhült, derart, daB der ältere Probus sich nur 
mit der Herausgabe und mit dem Commentiren von Werken 
beschüftigt habe, der jüngere dagegen grammatische Schriften 
verfaBt habe. Von all’ den uns erhaltenen grammatischen Wer- 
ken des sogenannten Probus hült er aber nur die ars und die 
excerpta de nomine für Werke des jüngeren Probus, indem er 
behauptet, daB alles andere, was sonst noch heute den Namen 
Probus trügt, den beiden Probus, die er anerkennt, vollständig 
fern stehe. 

Der Ansicht von Keil, Osann, Lersch und dann Spengel 5) 
folgen von den spüteren Gelehrten, die über Probus schrieben, 
wie Bernhardy 5), O. Jahn“), Hertz ®), Riese ?), fast alle insoweit, 
daB sie, wenn sie auch, wie wir es ja schon bei Osann und 
Lersch sahen, zwar in Nebendingen von einander abweichen, 
alle dennoch einen jüngeren Grammatiker Probus annahmen. 
Und verständiger mußte unzweifelhaft einem jeden damals diese 
Ansicht erscheinen als die Lehre früherer Gelehrter, welche al- 
les noch heute unter dem Namen Probus Erhaltene als echtes 
Originalwerk des Berytiers M. Valerius annahmen. Dennoch 
aber erscheint auch die oben angeführte Annahme der jüngeren 
Forscher, die einen jüngeren Probus annahmen, dem sie einige 
oder alle uns in dem vierten Dande der grammatici latini Keils 
mit Probus bezeichneten grammatischen Schriften unterschoben, 
nicht billigenswerther. Keil sucht zwar durch Beispiele aus 
den Werken Priscians, der viel aus den catholica, einiges auch 
aus den instituta artium mit Beifügung des Namens Probus 
entlehnt, aus den Commentarien des Servius !?), aus des S. Pom- 
peius commentum in artem Donati, der am meisten die gram- 
matischen Werke des Probus (wenigstens aus der Zahl der na- 
mentlichen Anführungen zu schlieBen) benutzt zu haben scheint, 


8) Laurenz Ler&ch: die Sprachphilosophie der Alten, dargestellt 
&us dem Streite über Analogie und Anomalie der Sprache. Bonn 1888. 

*) Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft. Jahrgang I 1843 
Nr. 79 S. 625 ff. und Nr. 80 S. 633 ff. 

5) Spengel: allgemeine Schulzeitung 1832 II S. 85 ff. 

6) Bernhardy: ephem. lit. Kall. 1840 Nr. 87. 

7) O. Jahn: Prolegom. in Persium p. 186. 

5) Hertz: in Priscianum I p. 171. 

?) Alex. Riese: de commentario Vergiliano qui M. Valeri Probi 
dicitur Inaugur.-Dissert. Bonn. 1862 p. 8. 

19) Cf, des Verf.'s Dissertation De Donato, Terentii, et Servio, Ver- 
gilii explicatore, syntaxeos latinae interpretibus. 1886. S. 77 u. S. 78 ff. 
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seine Ansicht von der nothwendigen Ánnahme eines jüngeren 
Probus zu beweisen. Er meint námlich, da8, obgleich zwar 
Priscian und Servius nicht wie Pompeius die catholica und in- 
stituta artium namentlich anführen und unterscheiden, dennoch 
beide Grammatiker diese grammatischen Schriften so benutzt 
haben, daß sie diese Entlehnungen nicht unterschieden von an- 
deren Stellen aus anderen unstreitig vom Berytier Probus her- 
rührenden Werken, deren Kenntnis sie, soweit sie sie überhaupt 
besaßen, älteren Autoren verdankten !!) Die Grammatiker ma- 
chen also augenscheinlich mit vollem Bewußtsein zwischen dem 
Verfasser der grammatischen Probuswerke und dem Verfasser 
jener alten Commentare und Noten, die niemand in ihrer ur- 
sprünglichen Form dem berühmten M. Valerius abspricht, kei- 
nen Unterschied. Daraus folgert nun Keil, daß es rein gram- 
matische Werke des berühmten M. Valerius Probus gegeben 
haben müsse, von denen ganz sichere Spuren und Ueberreste 
sowohl in den instituta artium als auch besonders in den ca- 
tholica sich finden lassen mußten. Denn das liegt Keil selbst- 
verständlich fern, etwa zu behaupten, daB wir ureigne Werke 
des Berytiers in den uns vorliegenden grammatischen Schriften 
hätten. Vielmehr meint er, daB die grammatischen Schriften 
des M. Valerius Probus, welehe hohes Ansehen bei den Ge- 
lehrten sowohl seiner als auch spüterer Zeit unzweifelhaft ge- 
nossen haben, in viel jüngerer Zeit von einem Artigraphus in 
eine „ars“ zusammengefaßt herausgegeben seien. Er combiniert 
sogar noch weiter, daB diese ,,ars“ in zwei Bücher getheilt so 
disponiert gewesen sei, daB im ersten Buch, das den damals 
üblichen Titel ,,instituta artium“ erhielt, über Buchstaben und 
Silben und die acht Redetheile gesprochen sei, das zweite Buch 
aber „de catholicis nominum et verborum ^ gehandelt habe. 
Von diesen würe das letztere Buch, die catholica, so fast, wie 
es damals von dem Artigraphus redigiert sei, noch heute er- 
halten; das erste Buch, die instituta artium, würe dann aber 
wieder in späterer Zeit ganz umgearbeitet, so wie es der Ge- 
brauch der damaligen Zeit und der erste Jugendunterricht, zu 
dem es dienen sollte, erfordert habe. — 

Auch Osann (a. a. O.) nimmt an, daB die ursprünglichen 
grammatischen Schriften des M. Valerius von einem Epitomator, 
wie er ihn nennt, im vierten Jahrhunderte nach Christi Geburt 
überarbeitet und herausgegeben seien. Das Werk scheint, sagt 
er, durch jenen Epitomator die eigentlich characteristische Ei- 
genthümlichkeit des Verfassers eingebüßt zu haben, und nur 
das äußere Gerippe und von der Substanz selbst nur dasjenige 
übrig geblieben zu sein, was als feststehende, positive Regel 


H) Duebner: revue de philologie I p. 16—27 1846. II p. 45— 
97. 1846. 
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zum gemeinen Gebrauch für ein kurzes, übersichtliches Com- 
pendium geeignet erschien. 'lrotzdem aber, wenn auch das 
Werk seinem Wesen nach eigentlich zerstórt ward, konnten 
doch nicht alle Spuren seiner früheren Eigenthümlichkeit getilgt 
werden, zumal da eine solche Absicht nicht einmal vorliegen 
konnte. Daher sei es geschehen, daB das ursprüngliche alte, 
werthvolle Werk ganz übersehen und allmühlich vollstündig ver- 
gessen und nur die neuere Bearbeitung erhalten sei, die aber 
nicht wenige Spuren der alten Weisheit sowohl in den instituta 
artium als auch ganz besonders in den catholica bewahrt habe. 

Der Vollstindigkeit wegen fügen wir dann noch dasjenige 
hinzu, was Keil über den Verfasser des appendix und der ex- 
cerpta de nomine, welche Schriften beide deu Namen Probus als 
den ihres Verfassers tragen, sagt. Es ist etwa folgendes: aber 
ich wünsche, daß man daran festhalte, daß weder aus ein und 
derselben Zeit noch von ein und demselben Manne dasjenige, 
was jetzt mit diesem Namen noch bezeichnet ist (appendix und 
excerpta de nomine), herrühre. Es scheint vielmehr gemeinsam 
mit den beiden anderen Werken (catholica und instituta artium) 
nur deshalb denselben Autornamen bekommen zu haben, weil es 
auf ein und dieselbe Quelle mit den vorher besprochenen Wer- 
ken zurückgeführt werden konnte, wie sehr es auch unter dem 
freien Schalten und Walten der späteren Grammatiker und durch 
die wissenschaftliche Misbildung späterer Zeiten hat leiden 
müssen. — 

Nach dieser Erörterung alles dessen, was sich von Lite- 
ratur über die vorliegende Streitfrage uns darbot, sind wir nun 
soweit, unsere eigene Ansicht darüber zu entwickeln. 

Zuvörderst bemerken wir von vornherein, daß wir darin 
mit allen vorher erwühnten Gelehrten unbedenklich überein- 
stimmen, daß die unmittelbare Autorschaft des M. Valerius Pro- 
bus in Beziehung auf die catholica uud instituta artium , um 
von dem Anderen ganz zu schweigen, vollständig zurückzu- 
weisen sei. Und wir glauben kaum, daB sich hiergegen etwas 
einwenden ließe nach den vorher besprochenen detaillirten Aus- 
einandersetzungen eines Keil, Osann, Lersch u. a. m., die uns 
diesen Punkt ein für alle Mal erledigt zu haben scheinen. Al- 
len wir wagen es, noch weiter im Negativen in dieser Frage 
zu gehen, wir behaupten sogar, daß nicht nur dem Namen des 
Verfassers sondern auch dem Inhalte nach die bei Keil im 
vierten Bande der grammatici latini abgedruckten sogenannten 
Probuswerke vollstindig dem berühmten Berytier fern stehen. 
Wir behaupten, daB nicht Epitomatoren — des M. Valerius — 
grammatische Schriften desselben excerpiert und mit ihrer Weis- 
heit angefüllt haben, einfach aus dem Grunde, weil dieser M. 
Valerius Probus aus Berytus überhaupt niemals Schriften gram- 
matischen Inhaltes verfaßt hat, sondern sich nur mit der Her- 
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ausgabe älterer Literaturerzeugnisse römischer Schriftsteller be- 
schäftigt hat, welche er mit Noten und kurzen Anmerkungen 
dem Leser verständlicher zu machen suchte !?). Und sollten sich 
wirklich in den heute unter dem Namen Probus uns überlie- 
ferten grammatischen Schriften irgend welche Spuren der alten 
Gelehrsamkeit des berühmten Probus vorfinden, so können diese 
ebenso direkt oder indirekt den commentirten Ausgaben ent- 
stammen, die niemand dem M. Valerius abspricht, als gramma- 
tischen Werken, deren Existenz niemand hat beweisen können, 
und die wir ihm absprechen zu müssen glauben. 


Wir stützen uns in diesem Punkt zwar nur auf einen, aber 
auf einen sehr beweiskräftigen Gewährsmann, auf Sueton. Leider 
ist er hierin für uns der einzige Zeuge ältester Zeit; denn bis zu 
den Zeiten des Hieronymus und Macrobius haben wir sonst 
keine andere literarhistorische Notiz über des M. Valerius Pro- 
bus Leben und Werke, die wir der Suetonischen vita des Probus 
unterstützend zur Seite stellen kónnten. 


Sueton sagt aber folgendes über Probus in seinem Buche 
über die berühmten Grammatiker eap. 24: 


,M. Valerius Probus Berytius diu centuriatum petiit, donec 
taedio ad studia se contulit. legerat in provincia quosdam ve- 
teres libellos apud grammatistam . ..... hos cum diligentius 
repeteret atque alios deinceps cognoscere cuperet . . . . in pro- 
posito mansit multaque exemplaria contracta emendare ac distin- 
guere et adnotare curavit, soli huie nec ulli praeterea gramma 
ticae parti deditus hic non tam discipulos quam sectatores ali 
quot habuit . ...... nimis pauca et exigua de quibusdam 
minutis quaestiunculis edidit. reliquit autem non mediocrem sil- 
vam observationum sermonis antiqui". 


Da wir nun aber nicht die geringste Veranlassung haben, 
anzunehmen, daB Sueton sich mangelhaft, ungenau oder leicht- 
fertig über diesen Punkt ausgesprochen habe, so glauben wir, 
zumal wir an keiner Stelle in dem uns zum gróften Theile vor- 
trefflich erhaltenen „liber de illustribus grammaticis“ 1?) dem 
Verfasser einen litterarhistorischen Fehler nachweisen können, 
auch mit Sueton behaupten zu können, daß Probus nur das 
,emendare ac distinguere et adnotare" wissenschaftlich betrieben 
habe, daß er ,soli huic nec ulli praeterea grammaticae parti 
deditus“ (Worte, deren Absichtlichkeit unsere Behauptung wohl 
unterstützt) durchaus keine grammatischen Schriften verfaBt habe, 
die epitomiert auf uns gekommen sind. Denn unter der „non 
mediocris silva observationum sermonis antiqui*, die er hinter- 


2) D. Verf.’s Dissertation S. 70 f und S. 80 ff. 


5 18) Cf. Teuffel: rim. Literaturgeschichte. 4. Aufl. 1882 (Schwabe) 
. 818. 
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lassen haben soll, kann doch kaum etwas anderes als eine Masse 
kurzer, abgerissener Notizen über den alten Sprachgebrauch mit 
Beispielen aus den von ihm bearbeiteten literarischen Werken 
verstanden werden. 

Nüchst Sueton stützen wir uns noch in unserer Behauptung 
auf Mommsen, der in einer Abhaudlung: ,über M. Valerius Pro- 
bus de notis antiquis" '*) ebenfalls (p. 130) zu dem Schlusse 
kommt, daß des Valerius Probus ganze wissenschaftliche Thätig- 
keit auf's genaueste und klarste von Sueton in den oben an- 
geführten Worten angegeben sei, Worte, die gar keinen Zwei- 
fel in der Beurtheilung des Berytiers zuließen. 

Noch genauer geht auf diesen Punkt Alex. Riese ein (a. 
a. O.), der des weiteren ausführt, wie sich die grammatische 
Thätigkeit des Valerius Probus trotz ihrer groBen Ausdehnung 
doch nur auf das Gebiet, das ihm Sueton zugesteht, erstreckt 
habe, und zum Schlusse ausdrücklich constatiert, daB der Bery- 
tier Probus durchaus nicht ein Grammatiker oder Syntaktiker 
nach modernem Sinn sondern nur ein Commentator oder Adno- 
tator gewesen sei. — 

Fassen wir nun kurz zusammen, was sich aus dem oben 
Gesagten ergiebt, so ist dieses unter Hinzunahme des Sprach- 
lichen und Sachlichen folgendes: 

Die grammatischen Werke, welche Keil in dem vierten 
Bande der grammatici latini p. 1 ff. unter dem Namen des 
Probus herausgegeben hat, kónnen von dem M. Valerius Probus 
aus Berytus, der, wie allgemein angenommen wird, im ersten 
Jahrhundert nach Christi Geburt gelebt hat, nicht verfaBt sein, 
ja sie enthalten nicht einmal einen Kern irgend welcher gram- 
matischer Schriften desselben; aus folgenden Gründen: 


1) weicht die Sprache jener Werke zu sehr von dem 
Sprachgebrauch des ersten nachchristlichen Jahrhunderts ab und 
nähert sich zu sehr der Latinität weit späterer Zeiten, als daß 
sie zur Zeit des Kaisers Nero oder Domitian!'), unter deren 
Regierungen der Berytier geblüht haben soll, verfaßt sein 
kónnen. 


2) Die ganze Art der Behaudluug grammatischer Fragen 
weicht in ihnen vollstindig ab von der noblen Art eines so 
groBen Gelehrten, wie es ohne Zweifel Valerius Probus gewesen 
ist. Denn in Folge der so überaus hüufigen fehlerhaften Kürze 
des Ausdrucks und in Folge des sehr hüufig vollstindig ver- 
kehrten Sinnes einzelner grammatischer Partieen werden wir 


14) Cf. Berichte über die Verhandlungen der Königlich Sächsi- 
schen Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig. Philologisch-histo- 
rische Klasse I 1853 S. 91 ff. 


15) Cf. Carl v. Paucker: Vorarbeiten zur lateinischen Sprachge- 
schichte. Berlin 1884 (Heinr. Röusch). 
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veranlafit anzunehmen, dal) diese Stellen nicht alle durch den 
Unverstand des Abschreibers sondern dadurch entstanden sind, 
daf der Artigraphus, der die grammatischen Schriften zusam- 
menschrieb, seine Quellen, wenn er überhaupt welche gehabt 
hat und nicht nur einfach aus verschiedenen ihm vorliegenden 
ülteren Artes seine Bücher zusammengeschrieben hat, nicht ge- 
hórig verstand und in dgm Eifer, seine Unkenntnis und Un- 
bildung zu verbergen, alles durcheinanderwarf, was ihm gerade 
in die Hánde gekommen war, bald wichtiges hinweglie8, bald 
unwichtiges unnöthiger Weise umständlich wiederholte 19). 

3) Enthalten die uns vorliegenden sogenannten Probus- 
schriften nicht einmal eine Spur grammatischer Werke des M. 
Valerius Probus, weil dieser, wie wir oben uns zu beweisen 
bemüht haben, überhaupt niemals Schriften grammatischen In- 
haltes verfaßt hat. — 

Nachdem wir nun unsere Ansicht dahin ausgesprochen, daß 
die catholica und instituta artium weder von M. Valerius Probus 
verfaßt noch auf denselben zurüekzuführen sind, handelt es sich 
zum Schlusse noch darum zu erforschen, wer ist der Verfasser 
dieser beiden Werke — denn von den anderen sogenannten 
Probusschriften wie appendix Probi und Valerii Probi de no- 
mine excerpta wollen wir schon ihrer geringen wissenschaftlichen 
Bedeutung wegen ganz absehen —, wann sind sie entstanden, 
und wie sind sie zu dem Namen des Probus gekommen. Alle 
diese drei Fragen scheinen nicht nur uns, sondern haben schon 
allen früheren Bearbeitern dieses Gebietes überaus schwer zu 
beantworten geschienen. Wir bewegen uns hier fast volltändig 
auf dem Boden der Vermuthung und bitten von vornherein um _ 
Nachsieht, sollten wir Hypothese auf Hypothese bauend ein 
gar zu luftiges Kartenhaus construirt haben. 

Die erste Frage nach dem Verfasser der beiden Werke ist 
zunächst dahin zu beantworten, daß wir ihn weder kennen noch 
namhaft zu machen versuchen wollen. Denn selbst gesetzt den 
Fal, er hätte auch wie sein berühmter Vorgünger Probus ge- 
hießen, so hilft uns dieser Name garnichts, da wird von einem 
jüngeren Probus eben nichts anderes wissen, als daß er das 
bequeme Auskunftsmittel vieler Gelehrten, die*sich hier nicht 
anders haben helfen kónnen, gewesen ist. Auf die Autor- 
schaft des Sacerdos in Beziehung auf die catholica kommen 
wir noch spüter zu sprechen. 

Den Namen des Verfassers der catholica und instituta ar- 
tium wollen wir also nicht einmal vermuthen. Aber zu der 
Frage der Entstehungszeit der Werke liefern uns diese selbst 
genügendes Material, um darauf des genaueren eingehen zu 
kónnen. 


16) Cf. Keil: de M. Valerio grammatico symbola philolog. Bonn 
in honorem Frid. Ritschelii collecta. 1864. I p. 91 ff. 
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Zuvórderst füllt uns beim Lesen der beiden Werke eine 
ganz gewaltige Verschiedenheit sowohl inhaltlich als auch sprach- 
lich auf, eine Verschiedenheit, die zu groß uns erscheint, als daß 
wir nicht veranlaßt würden anzunehmen, daß beide Werke un- 
möglich zu derselben Zeit entstanden sein können, daß sie viel- 
mehr zeitlich von einander so getrennt sein müssen, daß sie 
nicht einundderselbe Grammatiker verfassen konnte. Wir be- 
haupten also, daß catholica uud instituta artium zu verschiede- 
nen Zeiteu entstanden verschiedenen Verfassern ihre Entstehung 
verdanken. Das einschlägige Beweismaterial hierfür finden wir 
vollständig in der schon vielfach angeführten und benutzten 
Vorrede Keils zum vierken Bande seiner grammatici latini zu- 
sammengestellt. 

Keil kommt am Schlusse seiner Auseinandersetzung zu der 
Ansicht, daß das eine Buch catholicon so fast, wie es der alte 
Berytier Probus nach seiner Annahme verfaßt hat, uns erhalten 
sei, daß dagegen die instituta artium in jüngerer Zeit von ei- 
nem artigraphus überarbeitet eine ganz von der früheren Ge- 
staltung abweichende Form erhalten haben. Dieser Ansicht des 
Herausgebers der grammatici latini stimmen wir bei nur mit der 
Abweichung, daB wir gemüB unserer vorhergehenden Auseinan- 
dersetzung den Namen und die Autorschaft des M. Valerius 
Probus ganz außer Betracht lassen. Wir sagen daher auf Keils 
Vorrede fufend: catholica und instituta artium sind zu verschie- 
denen Zeiten verfaBt, und zwar sind die catholica, die wir fast 
ganz in ihrer ursprünglichen Form besitzen, einer früheren Zeit 
zuzuschreiben als die instituta artium , falls wir nur ihre ge- 
genwürtige Gestaltung zur Fixierung ihrer Entstehungszeit in's 
Auge fassen. Die Sprache und Behandlungsweise des Stoffes 
der catholica lassen uns vermuthen, daß sie nicht viel vor der 
Zeit des Grammaticers und Metricers M. Plotius Sacerdos ent- 
standen sind, welchem 'l'euffel!") überhaupt die Autorschaft die- 
ses Werkes zuschiebt. Er sagt darüber etwa folgendes: 

„Unter dem Namen Probus haben wir: a) ein Buch ca- 
tholica . . . . .. Dasselbe ist aber vielmehr eine Arbeit des 
Sacerdos (8 394), mit dessen zweitem Buche es identisch ist. 
Es kann nicht etwa Sacerdos die catholica eines Probus in sein 
Werk herübergenommen haben, denn es stimmt Sprache, Hal- 
tung und das Sachliche derselben mit Buch 1 und 8 des Sa- 
cerdos genau, ja es wird auch, wie in den beiden andern Bü- 
chern des Sacerdos, in den cathol. das Wort sacerdos auffallend 
oft als Beispiel verwendet. Warum und wie des Sacerdos Buch 
2 dem Probus beigelegt wurde, unter dessen Namen es auch 
z. B. von Pompeius (8 472, 2) und Priscian citiert wird, ist 
nicht zu ermitteln". 


17) f Teuffel: Geschichte der rômischen Literaturt $ 800. 8 
S. 678 f. 
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Inwieweit Teuffel hiermit Recht hat, wagen wir nicht zu 
entscheiden. Jedenfalls erscheinen seine Gründe sehr stichhaltig. 
Dagegen spricht nur der Umstand, daß, wenngleich sehr vieles in 
den catholica und in dem zweiten Buch der ars des Sacerdos 
wörtlich übereinstimmt, dennoch das, was Sacerdos aus den ca- 
tholica ausläßt, und das, was er in seinem Werke hinzufügt, 
uns zu bedeutund zu sein scheint, als daß beide Werke einen 
Verfasser haben könnten. — 

Was die Entstehungszeit der instituta artium betrifft, so ist 
zunächst klar, daß sie vor der Zeit Diocletians nicht gesehrie- 
ben sein können, da sie die thermae dieses Kaisers erwähnen. 18). 
Um aber genauer auf diese Frage einzugehen, müßten wir in 
Erwägung ziehen, einerseits auf welche Quellen die instituta ar- 
tium zurückzuführen sind, andererseits von welchen Gramma- 
tikern späterer Zeit sie selbst benutzt sind.  Ersteres ist für 
uns durchaus unmöglich festzustellen, ja nicht einmal möglich 
zu vermuthen. Denn, obgleich die „artigraphi“ des vierten, 
fünften und späterer nachchristlicher Jahrhunderte fast nirgends 
eigene Kenntnisse aufzuweisen im Stande sind, obgleich sie al- 
les, womit sie ihre Bücher füllten, um nicht zu sagen über- 
füllten, aus älteren grammatischen Compendien zusammenschrie- 
ben, obgleich sie meist ohne Sinn und Verstand und ohne jede 
Kritik aus guten und schlechten Büchern ganze Abschnitte co- 
pierten, so fiel es ihnen doch nur in den seltensten Fällen ein, 
durch Beisetzung der Namen ihre Quellen zu verrathen, um 
sich den Nimbus der Gelehrsamkeit nur ja nicht selbst zu rau- 
ben. Und wo sie etwa einen Autor namhaft machen, da ist es 
für uns oft noch schlimmer. Denn entweder haben sie den 
eitierten Schriftsteller nie vor Augen gehabt, und er dient ihnen 
nur zum Aushängeschild für ihre Weisheit, oder sie verdanken 
die Stelle mitsammt dem Namen ihres Schreibers irgend einer 
obseuren Quelle, die auch erst aus dritter oder vierter Hand 
ihre Kenntnis empfangen zu haben pflegt. Somit erklärt sich 
auch in den grammatischen Werken später Zeit, wie z. B. in 
diesen Pseudoprobuswerken, das Vorhandensein guter alter gram- 
matischer Gelehrtheit; über ihre eigentlichen Quellen aber kön- 
nen wir garnichts wissen, da sie selbst nichts verrathen, uud 
wir bei dem gänzlichen Mangel an wirklich alten grammatischen 
besonders syntactischen Schriften vollständig auf den Boden der 
Hypothese gestellt sind. 

Anders ist es nun mit der Frage, von welchen Grammati- 
kern die fraglichen Schriften benutzt sind. Wir finden schon 
bei Gellius Probuscitate !?), wie wir bereits oben erwähnten, al- 
lein dieser hat die fraglichen grammatischen Werke nicht, son- 


18) Cf. Keil: gramm. lat. IV p. 119, 26. 
'9) Cf. p. 6 und 7 der Abhandl. 
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dern nur die Noten und Anmerkungen des Berytier Probus über 
alten Sprachgebrauch benutzt. Denn des Gellius noctes Atticae 
befassen sich ebenfalls fast garnicht mit theoretischen grammati- 
schen Fragen, sondern nur mit dem Sprachgebrauch der älteren 
Latinität. 

Donatus citiert den Probus namentlich nur in seinem Te- 
renzcommentar und zwar fünfmal, garnicht in seinen grammati- 
schen Werken *'. Auch ihm ist eine Benutzung der catholica 
und instituta artium nicht nachzuweisen. 


Dagegen ist dieses der Fall bei den nun folgenden Gram 
matikern wie Servius in dem Commentar zur ars des Donat, 
Charisius, Diomedes, Cledonius, Consentius, Sacerdos, Pompeius 
und Priscian vor allem. Den Nachweis hierfür hat Keil in den 
betreffenden Bänden der grammatici latini so erschöpfend ge- 
führt, das wir es für hinreichend halten, uns auf ihn als Ge- 
wührsmann zu berufen. 

Wir erhalten also als Entstehungszeit der Werke hiernach, 
wenn wir alles Vorhergesagte in Betracht ziehen: für die ca- 
tholiea den Beginn des dritten, für die instituta artium den Be- 
ginn des vierten nachchristlichen Jahrhunderts. — 


Wenn wir zum Schluß noch die Frage aufwerfen, wie die 
beiden Werke zu dem Namen des Probus gekommen sind, so 
bietet die Geschichte wohl einer jeden Literatur, um ganz von 
dem Gebiete der Kunst zu schweigen, analoge Fülle genug, die 
uns zeigen, wie die Namen berühmter Männer oft als Deck- 
mantel haben dienen müssen für Machwerke, die meistens allein 
durch die Elendigkeit und Inhaltslosigkeit bereits ihre Lüge 
verriethen. Wie bei dem Esel in der Lówenhaut guckt irgendwo 
doch ein Eselsohr heraus, das dem aufmerksamen Beobachter 
kund giebt, daß eitle Thorheit es wäre, dem Anmafenden seine 
Frechheit zu glauben und ihm nicht die Larve vom Gesicht zu 
reißen. Wir erinnern aus der römischen Literatur nur an die 
vier Biicher rhetorica ad Herennium, an die dem Vergil unter- 
geschobenen kleineren Gedichte, an die unter dem Namen des 
Ovid lange verbreiteten mittelalterlichen Scherzgedichte und an 
die medicina Plinii. 


20) Cf. d. Verf.’s Dissertation S. 62 ff. 
Strasburg i. Wpr. Paul E. Rosenstock. 
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Bemerkungen zum Texte des Ammianus Marcellinus. 


XXIII 5, 15 ilos quidem voluntas ad altiora propensior 
subire inpulit facinora memoranda. Das überlieferte propensiore 
entstand aus propensiore<s> subire. Weiterhin heißt es nos 
vero caesorum exercituum umbrae et damnorum magnitudines ca- 
rorumque amissiones ad haec quae proposuimus hortantur. Daß 
Gardthausen der Vulgata castrorum. das handschriftliche carorum 
nicht mit Recht vorgezogen hat, erhellt aus XX 7, 16 verebatur 
(Sapor), ne amissionem castrorum ingentium ferentes 
aegre Romani ad cadem obsidenda viribus magnis accingerentur. 
Was Sapor damals fürchtete, will Julian jetzt thun. 

XXIII 2, 3 Ozogardana occupavimus oppidum, quod 
deseruere cultores, in quo Traiani tribunal ostendebatur. hac 
quoque exusta ete. Daß Ammian so geschrieben haben sollte, 
ist nicht denkbar, sondern es liegt die in V ganz gewöhnliche 
Vertauschung des o durch a vor; vgl. Gardthausens Vorrede 8. XTIII. 

XXIII 4, 31 Victorem comitem exercitus praevium a trans- 
itu fluminis regis filius prohibere conatus. Lies exercitui (f — 
i, Gardth. Vorrede S. XIIT). 

XXIII 5, 5 aliquantum progressi tristi percellimur facto. 
Dieses ‘factum’ bestand in einer Schlappe der gegen Ktesiphon 
vorriiekenden Römer. Demnach ist mit dem Korrektor des V, 
der e getilgt hat, feto zu schreiben, worauf schon der Zusatz 
tristi weist. Vgl. XIIII 11, 19 pandente viam fatorum sorte 
tristissima. 

NAIIII 6, 2 elassis seeura studiis triginta decursis in alveum 
eivetn est Tigridis.  decursis ist eine Vermuthung des Valesius, 
während V. depulsis bietet. Bei Treb. Poll. Gall. 9, 4 steht in 
den Ausgaben wie in BP sic confecto itinere celebratisque heca- 
tombis ad domum regiam redit conviviisque et epulis depulsis 
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alios dies voluptatibus publicis deputavit. An dieser Stelle hat 
depellere ohne Zweifel den Sinn von decurrere oder conficere, und 
Cloß übersetzt richtig „kaum aber waren die Schmausereien und 
Gastmühler zu Ende“. Man wird daher auch bei Ammian die 
Ueberlieferung festhalten müssen. | 

XXV 8, 14 Sallustius praefectus casu evasit.et fuga, qui- 
damque milites per multa discrimina occupato castelli vicini prae- 
sidio post diem denique tertium iungi exercitui potuerunt. Zu- 
nächst ist die Zusammenstellung casu et fuga evasit wunderlich, 
dann steht in V fugam quidam militesque. Es ist zu schreiben 
casu evasit, et pagani (fu = pa, m = ni) quidam militesque. 
Denn von den Entkommenen heiBt es später 6, 4 hic (im Kastell 
Sumere) et milites sexaginta cum palatinis (dies waren die 
Civilpersonen) recepimus, quos in munimentum Vaccatum confu- 
gisse rettulimus. 

XXV 4, 14 quoad fuit in terris (Iulianus), quievere nationes 
omnes immobiles acsi quodam caduceo leniente mundana. qwodam 
und leniente beweisen, daß Ammian ausschließlich an den ein- 
schlüfernden Heroldstab Merkurs dachte. Es ist daher die Lesart 
von V mundano richtig und das Objekt zu leniente natürlich in 
nationes zu suchen. 

XXV 7,1 quae dum vanis conatibus agitantur. In V steht 
agitabantur, doch wird nicht angegeben, von welcher Hand die 
Tilgungspunkte herrühren. Ich glaubo aus dem Grunde nicht an 
die Richtigkeit der Korrektur, weil sich zwei sichere Beispiele 
der Verbindung von dum (= während) mit dem Ind. Imperf. bei 
Ammian finden, nümlich XVII 3, 1 und XVIIII 11, 12. 

XXV 7, 8 dies quattuor sunt evoluti inedia cruciabiles et 
omni supplicio tristiores. quo temporis spatio, antequam hi (Ge- 
sandte wegen des Friedens) mitterentur, si exabusus princeps pau- 
latim terris hostilibus excessisset, profecto venisset ad praesidia 
Corduenae, uberis regionis et nostrae. Das nur hier vorkommende 
exabusus ist mit Cornelissen, der exacte usus vermuthete, als ein 
Unding anzusehen; aber seine Korrektur kann ich nicht für ge- 
lungen halten. Man braucht nicht gerade an wtor zu denken, da 
quo temporis spatio auch als temporaler Ablativ hinlänglich ver- 
ständlich ist, sondern es ist nur ein Wort aufzufinden, das den 
Schriftzügen der Ueberlieferung und dem Sinne gleichmäßig ge- 
recht wird. Unmittelbar vorher hatte Ammian darauf hingewie- 
sen, daß die Noth im römischen Heere geradezu unerträglich ge- 
worden war, weil die Perser vor dem Anmarsch der Römer überall 
alles Getreide und Futter verbrannten. Aber die reiche Land. 
schaft Korduene war nahe und konnte in vier Mürschen erreicht 
werden. Ich suche demnach in erabusus den Gegensatz zu uberis 
und schreibe ex ambustis (exübufrif). In V wird häufig c mit 
v und ci, also auch ri, mit w verwechselt (Gardth. S. XVI), sc 
daß die Aenderung ganz geringfügig ist. Zum Ausdruck vgl 
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XVIII 7. 5 in regionibus aestu ambustis, zur Konstruktion von 
excedere XIII 11. 27 excessit e vita. zur Wortstellung, die bei 
Ammian überhaupt äußerst frei ist XVI 9, 3 occultis per ignotos 
milites temptavere con!oquiis. XXV 7. 11 hae perniciosa verbo- 
rum ille adsiduitate nimia succensus. 

XXV 7, 11 difficile hoc adeptus, ut Nisibis et Singara sine 
incolis transirent in iura Persarum, a munimentis vero alienandis 
reverti ad nostra praesidia Romani permitterentur. Da unter den 
Einwohnern von Nisibis und Singara selbstverständlich nur die 
römischen Bürger gemeint sein können (9, 1 u. 12), ist Romani 
nicht der richtige Gegensatz dazu. V bietet Romana, was man 
seit Accursius seltsamer Weise aufgegeben hat. Der Sinn ist 
námlich: Nisibis und Singara sollten ohne die Einwohner in per- 
sischen Besitz übergehen, aus den abzutretenden Kastellen aber 
(castellis quindecim 7, 9) nur die römischen Besatzungen zurück- 
gezogen werden, die Civilbevölkerung aber bleiben: nostra in der 
Bedeutung „unser Gebiet“ steht XIIII 3, 1. XV 18, 4. XVII 
5, 14; 13, 2: ad mostra XVIII 6, 16 u. 20. XX 4, 4; 8, 15. 

XXV 8, 17 Nisibi visa extra urbem stativa castra posuit 
prineeps, rogatusque enixe precante multiplici plebe, ut ingressus 
palatium more succederet principum, reluctatus est. V bietet pa- 
latio und so wollte mit Recht auch Valesius schreiben. Denn 
der Dativ gehört zu succederet, das hier die Bedeutung „absteigen, 
Wohnung nehmen" hat, wie XXVIII 4, 10 peregrinum rogatum, 
nd quam successerit domum. Zu ingressus ist natürlich wrbem zu 
ergiinzen. 

XXVII 1, 2. Anfangs 367 überschritten die Alamannen 
den gallischen limes: horum portioni primae Charietto occursurus 
cum milite egreditur. Wenn Eyssenhardts Angabe, daß V! pro- 
wimae hat, richtig ist, so muß es festgehalten werden. 

XXVII 1, 5 steht in V confusus, welches Eyssenhardt zu 
confossus besserto, während Gardthausen nach GA conficus auf- 
nahm. Aber XXVI 8, 10 schreiben alle Herausgeber confossus 
für das handsehriftliehe confusus, desgleichen XVIIII 6, 4 confos- 
sis für confusis. 

ANVII 2, 11 neque operae pretium aliquod eorum habuere 
proventus Das tiberlieferte aliquid durfte nicht geändert werden, 
da Ammian auch an zwei anderen Stellen operae pretium wie ein 
Adjectiv behandelt: XVIITE 6, 4 nihil egisse operae pretium, XXI 
16, 4 nihil operae pretium fecit. 

ANVIL 3, 14 Nachdem Ammian. den Streit des Damasus 
und Ursinus um den Bischofsitz in Rom mit den Worten bezeich- 
net hat scissis studiis asperrime conflictabant, fährt er mit Ironie 
tort: neque almuo, huius rei (das ist episcopalis sedis) cupidos ob 
impotrandum qued. appetunt. omni contentione laterum iurgari de- 
bore, Fin Deponens inrgari giebt es nicht, als Passiv könnte es 
nur deu Siun ven „getadelt werden" haben. Aber dies liegt den 
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Worten Ammians völlig fern. Er sagt: „Ich muß gestehen, daß 
die Anstrengungen der Bewerber um den Episcopat ganz berech- 
tigt sind, denn die Vortheile, die das Amt bringt, sind zu ver. 
lockend*. Dann zählt er all die Herrlichkeiten und Genüsse auf, 
die dem Bischof von Rom damals zu Gebote standen. Der Sinn 
erfordert also omni contentione laterum iurgare, und so liest V!. 

XXVII 4, 11 Lucullus cum durissima gente Bessorum con- 
flixit omnium primus. In V steht adorissima das ist atrocissima. 

XXVII 6, 11. Als das Heer der Erhebung Gratians zum 
Augustus zugestimmt hatte, maiore fiducia Valentinianus exultans 
fiium adloquitur. In V steht more, weshalb mit ganz leichter 
Aenderung more fiduciae zu schreiben ist. Vgl. XVII 12, 9 
ordines Sarmatarum more certaminis instruxit ad preces, XVIII 
7, 4 more vitae remissioris fluxius agens, XXI 16, 2 priscae rc- 
verentiae more praefectos semper suspexere praetorio. Es steht 
also more fiduciae für more fidentis. 

XXVII 6, 12. Valentinian verlangt von seinem Sohne, er 
solle nihil alienum putare quod ad Romani imperii pertinet latus. 
Was latus hier bedeuten soll, ist nicht zu errathen, es müßte denn 
der bloßen Umschreibung halber für Romanum imperium gesetzt 
sein. Ich halte status für das Ursprüngliche. | Ammian liebt 
wie andere Spätlateiner die Anwendung des Plurals für den Sin- 
gular, und so lesen wir denn auch XX 11, 30 apud poetas le- 
gimus saepe Irim de caelo mitti, cum praesentium rerum verti 
necesse sit status. 

XXVII 9, 6 bietet V die Form semermibus, welche eben- 
sowenig zu ändern war wie XXXI 7, 14 semanimes (semani- 
mus V). 

XXVIII 1, 24. Nach einigen Verurtheilungen wird die 
Furcht in Rom allgemein: et ne tot malis dissimulatis paulatimque 
serpentibus acervi crescerent aerumnarum, mittuntur . . . oraturi, 
ne delictis supplicia sint grandiora. dissimulatis hat selbst dann, 
wenn man es in dem Sinne von neglectis versteht, in diesem Zu- 
sammenhang keine Wahrscheinlichkeit. Es ist disseminatis zu 
bessern; vgl. XIIII 7, 1 latius iam disseminata (dissimulata V) 
licentia, XX 2, 1 disseminantes (dissiminantes V) mordaces su- 
surros. 

XNVIII 1, 48. Da der milde Ursicinus als Stadtpräfect 
nicht genehm war, folgte ihm Simplicius, Maximini consiliarius, 
nec erectus nec tumidus (wie Maximinus gewesen war), sed obli- 
quo aspectu terribilis, qui conpositis ad modestiam verbis acerba 
meditabatur in multos. Während also Maximinus seine Grausam- 
keit offen gezeigt hatte, verstellte sich Simplicius, übertraf ihn 
aber noch an Blutgier; $ 46: in cruento enim certamine cum 
Maximino contendens superare eum studebat, Busirim veterem et 
Antaeum imitatus et Phalarim. Daher versteckten sich Eumenius 
und Abienus, die unter Maximin durch dessen Freund Victorinus 
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einigermaBen geschützt gewesen waren, nach der Ankunft des 
Simplicius; $ 48: Simplicii adventu perterrefacti, non secus vo- 
lentis magna cum minis, ad secreta receptacula se contulerunt. 
Die Hinrichtung rómischer Nobiles konnte Ammian nicht durch 
magna bezeichnen; er konnte ferner nicht schreiben cum minis, 
weil gerade offene Drohungen dem Charakter des Simplicius ferne 
lagen. Es ist zu verbessern non secus violenti, sed magni 
acuminis. 

XXVIII 4, 8 heißt es von den vornehmen Römern, die sich 
mitunter von fünfzig Dienern begleitet auf der Strafe zeigen: 
nonnullos fulgentes sericis indumentis ut ducendos ad mortem, vel, 
ut sine diritate ominis loquamur, praegresso exercitu arma cogen- 
tes, manipulatim concitato fragore sequitur multitudo servorum. 
Der zweite Vergleich ist unpassend, ob man exercitw als Dativ 
oder als Ablativ nimmt; denn wegen sequitur muß der Vornehme 
als der erste im Zuge gedacht werden. Die Ueberlieferung pro- 
gressae e. arma cogites führt auf progressos e. armato duces; 
außerdem dürfte wt hinter loquamur ausgefallen sein. 

XXVIII 4, 19. Wenn die rómischen Nobiles a Silvani la- 
vacro vel Mamaeae aquis ventitant sospitalibus, ut quisquam eo- 
rum egressus tenuissimis se terserit linteis, solutis pressoriis vestes 
luce nitentes ambigua diligenter explorat, quae una portantur suf- 
ficientes ad induendos homines undecim: tandemque electis aliquot 
involutus receptis anulis, quos, ne violentur humoribus, famulo 
tradiderat, digitis ut metatis abit. Es wurden also Gewünder in 
reicher Auswahl in das Bad mitgebracht, damit sich der Herr 
aussuche, was ihm behagte. Aber solutis pressoriis würde bezeich- 
nen, daß die Plättmaschinen ebenfalls mitgeschleppt wurden, woran 
doch nicht zu denken ist. Es muß demnach solitis (V) in politas 
geändert werden. Am Schlu der Periode ist ut metatis unver- 
ständlich. Binsfeld hat sinngemäß wt gemmatis vermuthet; ebenso 
sinngemäß und der Ueberlieferung et metatis noch näher kommend 
ist mein Vorschlag digitis <s>egmétatis: der Mann trägt so 
viele Ringe, daß seine Finger wie mit Goldblech überzogen aus- 
sehen. 

XXVIII 4, 22. Wenn die Reichen zu Gunsten der Erb- 
schleicher testiert haben, sterben sie merkwürdiger Weise sofort: 
ilieo pereunt, ut id impleri sorte fatorum opperiente [nec] putes 
nec facili potest aegritudo testament ....... comitatu est his 
quisquam. Es ist zu schreiben: ut id impleri sorte fatorum 
operante (operiente V) nec putes nec facile possit aegritudo 
testari (testam V), das heift: man kann weder annehmen, der 
Tod sei auf natürlichem Wege erfolgt, noch ist in der Regel ein 
Leiden vorhanden, das zum Beweise dafür dienen kónnte. Vgl. 
XIIII 11, 25 haec ct huiusmodi operatur Adrastia. 

XXVIII 5, 8 Macriani regis frangeret fastus, sine fine vel 
modo rem Romanam inrequietis motibus confundentes. Lies con- 
fundentia, 
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XXVIIII 1, 32. Eine Metallschüssel, an deren Rand die 
vierundzwanzig Buchstaben angebracht waren, wurde von einigen 
leichtsinnigen Personen als Orakel benutzt, um den Namen des 
künftigen Kaisers zu erfahren. Ueber der Schüssel wurde ein an 
einer Schnur hüngender Ring geschwungen und der Buchstabe, 
an dem er anschlug, angemerkt. quoniam adsiliens anulus duas 
perstrinxerat syllabas GE, cum adiectione litterae postremae, ex- 
clamavit praesentium quidam Theodorum portendi. Statt GEO 
steht in V et, das einfach in <s>et zu ündern ist. Denn der 
Name, dessen zwei erste Silben nebst dem letzten Buchstaben 
(also GEO .. X) der Ring angab, ist dem Leser schon aus der 
vorhergehenden Erzählung bekannt; ebenso wußte ihn der Ge- 
richtshof, vor dem einer der Schuldigen das Verfahren beschrieb. 

XXVIIII 1, 34 und XXX 10, 6 überliefert V permisso, 
das die Herausgeber nicht hätten in permissu ändern sollen. 

XXVIIII 5, 15 Firmus antitistes oraturos pacem cum obsi- 
dibus misit. qui quoniam suscepti lenius pollicitique victui congrua 
militibus, ut praeceptum est, laeta rettulere responsa, praemissis 
muneribus Maurus ipse fidentius ad Romanum perrexerat ducem. 
V überliefert responsae . . procem missis. Es ist <r>e<ci>pro- 
ce[m] missis zu schreiben und das Komma hinter muneribus zu 
setzen; vgl XXVII 1, 3 barbaros Romani sagittis aliisque levi- 
bus iaculis incessebant, quae illi reciprocis iactibus valide con- 
torquebant. 

XXVIIII 5, 53. Isaflenses ita protrivit, ut isdem labenti- 
bus more pecudum Firmus latenter evaderet. Die Frage, ob mit 
Gelenius more pecudum oder mit Accursius pecudum ritu zu 
schreiben ist, erledigt sich durch pecorum ritu XVIIII 8, 4. 

XXVIIII 6, 4 opus paulo ante. inchoatum adgreditur, ad- 
missa copia rogandi suspensum. Da in V fragandi steht, ist 
sicher <re>fragandi zu schreiben. Die Quaden ,,widersetzten 
sich“ oder „erhoben Einsprache“ gegen den Bau eines römischen . 
Lagers in ihrem Lande; vgl. $ 2 und zu refragare XIIII 11, 2, 
XVII 1, 2. 

XXVIIII 6, 6 (Quadi et gentes circumsitae) in unum coa- 
ctae misere vastatorias manus. Lies coactas nach XVI 12, 29 
in unum coactae multitudinis, XXI 13, 5 coactis in unum vi- 
ribus. 

XXX 1, 6 cumque eum provinciae moderator, apparitoris 
qui portam tuebatur percitus festinato studio, repperisset in sub- 
urbanis. V bietet inpercitus und demnach ist zu schreiben ap- 
paritoris, qui portam tuebatur, in<dicio> percitus, festinato studio 
repperisset. 

XXX 1,9 lectulos in villis repertos binis utribus sufful- 
serunt. V liest dis d.i [bus] utribus. binis hat Gelenius 
ausgedacht. 

XXX 1, 10 circumluente flumine saépe demersi iactatique. 
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iactique in V entstand aus demersi[i] actique = untergetaucht 
und fortgetrieben. 

XXX 1, 12 locorum gnaritate confisi, quod ille properans 
maeandros faciebat et gyros. Da in V confisig; steht, ist confisi, 
quia zu lesen. 

XXX 1, 22 scripseritque ad regem (Pyrrum) ut ab inte- 
riore caveret obsequio. V liest via exteriore d. h. ut a cite- 
riore; citerius obsequium ist gesagt wie citerior vita. 

XXX 2, 3 bietet V atseuerat. Weder EyBenhardts adse- 
verat noch des Gelenius adseverabat ist richtig, sondern ad- 
secr>uerat. 

XXX 3, 5 contra Augustus . . . tutius prope ripas acces- 
sit. Da V totius liest, ist offenbar ocius richtig. tutius würde 
andeuten, dali der Kaiser sich fürchtete. 

XXX 4, 2 liest man mit Gelenius laxavit rapinarum fores, 
während in V plures steht. Ich schreibe funes nach Coripp. 
Ioh. II 60 scelerum laxabat habenas. 

XXX 4, 15 heißt es von gewissen Sachwaltern: circumlo- 
cutionibus indigestis ita scatentes, ut conluvionis taeterrimae au- 
dire existimes ululabili elamore Thersiten. Der Eigenschaftsgene- 
tiv conluvionis taeterrimae ist höchst seltsam. Vergleicht man 
XV 2, 6 Corbulo dicitur caesus in conluvione illa Neroniani sae- 
culi, so wird man um so eher zur Aenderung ut «cin» conlu- 
vione taeterrima greifen, weil auch V conluviones teterrima 
bietet. Ammian hat selbstverständlich die aufgeregte dyopà in 
der Ilias (B, 142—154, 207—210) vor Augen gehabt. 

XXX 4, 17 si advena quisquam inusitatum sibi antea 
Marcianum verbo tenus quaesierit oratorem. Wagner bemerkt: 
rectius fortasse ‘invisitatum’, sed 31, 8 haud aliter. Aber XXXI 
3, 8 schreibt man mit Ernesti richtig invisitatum antehac homi- 
num genus, und somit ist invisitatum auch oben herzustellen. 

XXX 4, 19 ist zu schreiben ex praemeditato conludio per 
eum, qui est in verba fidentior, suave quoddam principium dicendi 
exoritur (et aritur V, exeritur Gelenius, vulgo), Cluentianae 
vel pro Ctesiphonte orationum aemula ornamenta promittens, et 
in eam conclusionem cunctis finem cupientibus desinit, ut non- 
dum se patroni post speciem litis cante triennium editam cau- 
sentur instructos. 

XXX 5, 19 cum eum oblatus non susciperet equus, ante- 
riores pedes praeter morem erigens in sublime, innata feritate 
concitus dexteram stratoris militis iussit abscidi, qui eum  insi- 
lientem iumento pulsarat inconsulto: perissetque innocens iuve- 
nis u. s. w. Wenn der Reitknecht dem Kaiser beim Aufsitzen 
unüberlegter Weise einen Stoß gegeben hatte — etwas anderes 
kann pulsarat inconsulto nicht bedeuten — so konnte Ammian 
die Schuldlosigkeit desselben unmöglich besonders hervorheben. 
V liest pulserat consuetu, welches ohne Zweifel aus fulserat 
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consuete (consueto?) entstanden ist. Der Reitknecht hatte dem 
Kaiser beim Aufsteigen wie gewóhnlich geholfen und trug darum 
keine Sehuld. Vgl. XVIII 2, 8 ad suscipiendum consuete pa- 
bulum. 

XXX 6,8. Von Valentinian, den der Schlag gerührt hatte, 
heiBt es suffectus igneo lumine cernebatur; erumpente subito 
sanguine, letali sudore perfusus . . . ad conclave ductus est in- 
timum. Daß nach V, wo et repente steht, et torpente zu 
schreiben ist, zeigen die Bemerkungen Ámmians $ 4 viscerum 
flagrante conpage laxanda erat necessario vena und $ 5 iterum 
saepiusque pungendo ne guttam quidem cruoris elicere potuit. 
AuBerdem kann man vergleichen XXXI 13, 10 sequebantur bar- 
bari nostros iam linquente venarum calore torpentes. 

XXX 7,5 schreibe ich imperitare exorsus, «ut? arces prope 
flumina sitas et urbes viseret (et turbines et V), Gallias petit. 

XXX 8, 5 ist herzustellen absolvit: at (ausolar & V) non ideo 
contemptus [ius] bella diuturna patrum (so Gronov) superavit. 

XXX 8,8 hic quoque post procinctus Parthici clades magni- 
tudine indigens inpensarum, ut militi supplementa suppeterent et 
inpendium, crudelitati cupiditatem opes nimias congerendi misce- 
bat. Lies militis nach XVIII 5, 1 armorum et commeatuum 
copiae aliaque usui bello futura suppetant und XX 8, 1 iuven- 
tutis validae supplementis. 

XXX 8, 9 bessere ich Cinna, ita (ta V) vulgi rudes animi 
alienis laboribus pepercerunt, ut u. s. w. 

8, 10 ist zu lesen memorabat adsidue liberam (livo- 
rem V) severitatem erectae (Cornelissen) potestatis esse sociam, 

XXX 8, 11 schreiben die Herausgeber intra sortem humi- 
lem amendandos, wührend in V infra steht. infra für intra ge- 
brauchen Salv. de gub. dei VI 71 und Gregor von Tours. M. 
Bonnet bespricht diesen Gebrauch in seiner Schrift Le latin de 
Grégoire de Tours S. 587 und betont, daB die aus andern 
Schriftstellern vermißten Nachweise sich beim Durchlesen der 
handschriftlichen Apparate finden müssen. 

XXX 8, 14 ist in den Worten si fors ingruisset infe- 
rior weder das überlieferte inferior noch Cornelissens infelicior 
richtig, sondern infestior zu schreiben; vgl. XVIII 6, 6 si 
fortuna sequior ingruisset. 

XXX 9, 6 muß es heißen capilli fulgor colorisque nitor, tum 
oculi caesii semper obliquum intuentes et torvum (cum oculis 
caesiis . . intuentis Vv). | 

XXX 10, 1 ist hoc temptandae novitati res adiuvante unver- 
stándlich. Da V aduente hat, lese ich hac temptandae novitati 
re ad<n>uente. 

XXX 10, 2. Der Beginn des Feldzugs, den Valentinian 
gegen die Quaden und deren Verbündete unternommen hatte, 
wird XXX 5, 18 so erzühlt: praemisso Merobaude cum mili- 
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tari peditum manu ad vastandos cremandosque barbaricos pagos 
Valentinianus Acincum castra commovit, navigiisque ad repen- 
tinum casum coniunctis et contabulato ponte per partem aliam 
transiit in Quados. Nach seinem plötzlichen Tode faften die 
Ileerfübrer den Beschluß, Merobaudes gleichsam über Auftrag 
des Kaisers sofort zurückzuberufen und die Brücke abzubrechen : 
sedit summatum consilio, avulso ponte, quem compaginarat ante 
necessitas invadens terras hostiles, ut superstitis Valentiniani man- 
dato Merobaudes protinus acciretur. Eine Nothwendigkeit, die 
Brücken schlägt und in Feindesland einfällt, ist ein würdiges 
Seitenstück zu der oben XXVIIII 5, 30 besprochenen concussio 
gentium und bedarf ebenso der Verbesserung. Daß diese mit 
Cornelissens invadendi gefunden sei, wird niemand glauben. Als 
Subjekt zu compaginarat ist natürlich Valentinianus zu denken 
und dann fortzufahren ante recensitas invadens terras hostiles. 
Die früher aufgezählten Gebiete aber sind die Länder der Quadi 
et gentes circumsitae XXVIIII 6, 6, der Quadi latius se cum 
Sarmatis pandentes XXVIIII 6, 8. Zum Ausdruck vergleiche 
man XIV 7,21 provincias quas recensere puto nunc oportunum, 
AXVIIII 1, 40 multitudo quam nominatim recensere est ar- 
duum. Paläographisch ist die Aenderung die denkbar leich- 
teste; denn abgesehen von der häufigen Vertauschung von ne 
und ss in V bietet diese Handschrift XXVIIII 1, 3 recessitate 
statt necessitate. 

XXXI 1, 2 querulum quoddam nocturnae volucres tinnie- 
bant. Da V! timebat liest, ist ohne Zweifel die Form tinie- 
bant richtig. cymbalum tiniens schreibt Knóll im Eugippius I 
pag. 1099, 9 nach der besten Ueberlieferung und bei Victor 
Vitensis I 43 hätte ich gleichfalls tinientibus cordis aufnehmen 
sollen, welches in W! steht, wührend der Bambergensis timen- 
tibus hat. 

XXXI 1, 5. Das Orskel, welches den Untergang des Va- 
lens vorherverkündete, findet sich auch bei späteren Schriftstel- 
lern. Wenn diese hie und da im Wortlaut abweichen, so ist 
darauf keine Rücksicht zu nehmen, sondern lediglich die Ueber- 
lieferung in V zu beachten. So steht V. 4 in V ANIA d. h. 
òi,ia, wie schon Valesius sah, und dieses ist aufzunehmen wie 


V. 6 sat (CMNN) und V. 8 àzpv (AHPEIN); denn àgéta 


ist = Si: und ért3avra Nominativ. 
XXXI 2, 3 ut neque igni neque saporatis indigeant cibis, 
sed radicibus herbarum . . . vescantur. In V steht ignis und 


saporati, weshalb natürlich zu lesen ist ignis neque saporati in- 
digeant eibils], sed. Vgl. XIII 8, 14 indigens adminiculi, 
XXI 9, 2 cibi indigens mundioris. — Weiterhin liest man 
icarne) quam inter femora sua equorumque terga calefaciunt. 
Das überlieferte vaporumque ist ohne Zweifel aus vectorumque 
entstanden. 
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XXXI 2, 5 tunica in pannulos defluxerit defrustata. Lies 
diffluzerit, dagegen 3, 3 amnem Danastium per camporum 
ampla spatia defluentem. 

XXXI 2, 9 ut laqueatis resistentium membris equitandi 
vel gradiendi adimant facultatem. grauandi in V kann nichts 
anderes sein als grassandi, welches in seiner ursprünglichen 
Bedeutung steht. Vgl. XXXI 5, 9 hostes nullo vetante per 
varia grassabantur. 

XXXI 2, 12 überliefert V geographica perplexitate mon- 
strata, quae diu multa luda (9 litt.) et varia tandem repperit 
veritatis interna. Ich schreibe multimoda <tractans> et 
varia. 


XXXI 2, 25 servitus quid sit ignorabant. Lies ignorant. 

XXXI 3, 1. Huni pervasis Halanorum regionibus inter- 
fectisque multis et spoliatis reliquos sibi concordandi fide pacta 
iunxerunt eisque adiuti Ermenrichi pagos repentino impetu per- 
ruperunt, bellicosissimi regis et vicinis nationibus formidati  ad- 
tuti schrieb Eyssenhardt, wührend die älteren Ausgaben nach 
Accursius adiunctis geben. Ich schreibe adscitis nach dem über- 
lieferten adiutis (fci = iu). Weiterhin bietet V bellicosis sene 
regis, wonach bellicosi sane r. zu verbessern ist, Vgl. XIIII 
9, 1 Ursicinus, bellicosus sane milesque semper et militum duc- 
tor, XX 1, 2 Lupicinum magistrum armorum bellicosum sane 
et castrensis rei peritum. 

XXXI 3, 8 ist corrumpit als Glosse zu convellit zu strei- 
chen und zu Ende des Paragraphen zu lesen Aocque (hoc quoque 
Vv) idem residui velut mente cogitavere communi. 

XXXI 3, 5 Athanarich, der Richter der Thervinger, be- 
schließt den Hunnen Widerstand zu leisten: castris prope Da- 
nasti margines ac Greuthungorum vallem longius oportune me- 
tatis Munderichum cum optimatibus misit hostium speculaturos 
adventum. /ongius neben prope ist durcliaus unverständlich, da 
auch die Ergänzung ab Hunis unmöglich ist. In V steht agere 
ut ungoru vallem. Ich schreibe a Greuthungorum vallo lon- 
gius. Denn beide Stimme, die Thervinger und Greuthunger, 
lagerten am Dniester (vgl. $ 3), aber von einander getrennt. 
So wurden zuerst die Thervinger geschlagen und gegen die Do- 
nau gedrüngt, die Greuthunger folgten ihnen nach (vgl. 4, 12 
— 5,1). Zu vallum = castra vgl. XXII 4, 8 sub Maximiano 
Caesare vallo regis Persarum direpto und XXXI 15, 5 (von 
den Gothen gesagt) reversi ad vallum dimensum tereti figura 
plaustrorum. 

XXXI 4, 4 bietet V pubescenter ad fide gestorum. Ge- 
wöhnlich schreibt man pubescente iam fide; rad ist aber sicher 
aus ursprünglichem rap<ide> fide entstanden. Ebenda ist 
ferner quae (que V) statt quod zu schreiben, da ersteres durch 
das vorausgehende fortuna geradezu gefordert wird. 
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XXXI 5, 2. Die Thervingi wurden zwar über die Donau 
gelassen, aber am Ufer derselben festgehalten, wobei sie Hun- 
ger litten und das überhaupt Erreichbare theuer bezahlen mußten. 
Ammian führt fort: quo intellecto ad perfidiam instantium ma- 
lorum subsidium vertendi mussabant. Ich vermuthe verti in- 
simulabant. 

XXXI 5, 9 barbari globos inrupere nostrorum incautos et 
parmas suppositis corporibus inlidendo obvios hastis perforabant. 
Zunächst ist incauti in V richtig und in dem Sinne von inpro- 
visi auf barbari zu beziehen. Ferner ist parmasu positis aus par- 
mas oppositis entstanden. 

XXXI 5, 18. Marco itidem moderante imperium unum 
spirando vesania gentium dissonarum post bellorum fragores in- 
mensos, post ruinas urbium captarum et direptarum et pessum 
+ concitas procuratoris interitus partes eorum exiguas reliquit 
intactas. Die vielen Vermuthungen zu dieser schwierigen Stelle 
übergehe ich und erwühne nur, daß V posteri statt post ruinas 
und proratoris statt procuratoris bietet. Ich bessere post exitus 
(tus vor ur ausgefalen) urbium captarum et d. et passim 
concisos (concisos Cornelissen) imperatoris exercitus. 
Zur Erklärung sei bemerkt, daß Ammian mehrmals exitus im 
Sinne von ezitium gebraucht. So sagt er XXII 2, 5 post cru- 
entos exitus regum et gentium von den Niederlagen der Ala- 
mannen XXX 7,7 steht in den Ausgaben ad exitium ultimum 
delere potuit universos, wührend V exitum bietet. XXXI 10, 14 
liest man magno utriusque partis pugnabatur exitio, während im 
Urbinas und wohl auch in den übrigen italienischen Abschriften 
des V exitu steht. Zur Sache ist XXVIIII 6, 1 zu vergleichen, 
wo Ámmian von der Macht der Marcomannen und Quaden zur 
Zeit des Marcus spricht. 

XXXI 7, 3 ist überliefert barbaros in barbaris locis et in- 
solis nusquam repperiens exitum diuturna consumeret fames. 
Ich lese barbaros in asperis locis et incultis. repperiens mit 
Valesius in reperientes zu ündern ist unnôthig, da ein Schrift- 
steller wie Ammian, der hundertmal das Abstraktum statt des 
Konkretum setzt, ganz gut von einem Hunger sprechen konnte 
der nirgends einen Ausweg fand. 

XXXI 7, 7 steht in V accivere vastatorias manus, quae 
optimatum acceptis statimque incensi malleoli incentivum au- 
dendi maiora popularibus addiderunt. Valesius schob sussis hin- 
ter quae ein und schrieb ut für que. Einfacher ist die Aende- 
rung quae optimatum praeceptis statim quasi. 

XXXI 8, 5 ist zu lesen pulsu (pulsis I) undarum obicibus 
ruptis emissus convelleret levi negotio cunctos, suspecta loca 
[a] cautius observantes (adiutius I). 

XXXI 8, 9 barbari tamen, velut diffractis caveis bestiae, 
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per spatiorum amplitudines fusius incitati oppidum petivere no- 
mine Dibaltum. Da die Italici spatiarum lesen, ist ohne Zweifel 
Thraciarum richtig; vgl. $ 6 omnes per latitudines Thraciae 
pandebantur impune, 10, 1 funesti per Thracias turbines. — 
8, 10 muß es selbstverständlich heißen prorupit ad proe- 
lium, nicht praerupit. 

XXXI 10, 4 quibus avide Lentienses acceptis, ut sunt ve- 
loces et rapidi, conferti in praedatorios globos Rhenum gelu per- 
vium pruinis Februario mense . . . .. tendentes prope cum Pe- 
tulantibus Celtae non sine sui iactura adflictos graviter adultis 
viribus averterunt. Valesius hat am unrichtigen Orte eine Lücke 
angenommen. Es ist nümlich pervadunt hinter pervium aus- 
gefallen, dann et zwischen mense und tendentes; so ist alles in 
Ordnung. Vgl. XVII 2, 3 ne barbari gelu vinctum amnem 
pervaderent. : 

XXXI 10, 5 ist nach den Italici, welche geninamg; noscen- 
tes lesen, zu schreiben retrocedere coacti Germani <at>que 
noscentes. 

XXXI 10, 7 liest man ire in hostem differendi impatiens 
angebatur. Kellerbauer wollte agebatur; noch näher liegt wr- 
gebatur. 

XXXI 10, 9 et splendore consimili proculque nitore ful- 
gentes armorum imperatorii adventus iniecere barbaris metum. 
consimili hat gar keinen Sinn; die [talici lesen consineu, ein Va- 
ticanus constricti. Ammian schrieb conspieui. Vgl. XXX 8, 5. 

XXXI 10, 15. Et enim diu reputante Gratiano pernicio- 
sum apparebat contra asperitates aggerum contendere, multis 
variatis sententiis otioso milite cirenmvallari placuit barbaros 
inedia fatigandos. Das in den Italici überlieferte und von Gardt- 
hausen beibehaltene et enim diu kann nicht richtig sein, da so 
zwei Sätze ohne jeden Zusammenhang an einander gereiht wä- 
ren und zudem eine erklürende Partikel durch den vorherge- 
henden Satz ganz ausgeschlossen ist. Ich bessere interim dum; 
diese Konjunktion erscheint auch XVII 3, 1 und XVIIII 11, 12 
mit dem Ind. Inperf. verbunden. Vgl. oben zu XXV 7, 1. 

XXXI 10, 21 ne discursatores hostes et leves tamquam | 
exaestuantes vi torrentes per septentrionales provincias fusius 
vagarentur. In V steht exaestuares ut in d. h. exaestuare su c eti. 

Ebendort is est quem rettulimus ambigenti super corona 
capiti inponenda Iuliano Caesari, dum inter eius armigeros mi- 
litaret ac regiam custodiret, torquem obtulisse collo abstractam. 
Ammian erzählt dies XX 4, 18: Maurus nomine quidam Petu- 
lantium tune hastatus, abstractum sibi torquem, quo ut draco- 
narius utebatur, capiti Iuliani inposuit confidenter. Der Zusatz 
confidenter gibt einen Anhaltspunkt, um adroganter custodir& — 
so heißt es in V statt ac regiam custodiret — richtig zu verbes- 
sern. Es ist adrogantia custodis zu schreiben. 


Graz, M. Peischenig. 
44 * 


X LIX. 


De sacrorum municipalium notione observationes 
epigraphicae. 


In huius ephemeridis vol. L (nov. ser. vol. IV) a. 1891 Th. 
Zielinski cum de inscriptione Carmonensi C. I. L. II 5120 ageret, 
quam anonymus Taurinensis, qui solus eam servavit, ita tradidit : 
L'SERVILIO-L-F | POLIONI VII: VIR | MV-V-BIS PRAEFEC- 
TO | C CAESARIS. QVATVOR | VIRALI .......... | 
IONIO | SACRORVM PVBLICORVM | MVNICIPALIVM | 
PONT-DIVI-AVG | POSTVMIA-Q-F : PRISCA VXOR | D!, — 
Zielinski, inquam, v. 6 flamini mecum legendum esse assentiens? 
locutionem sacrorum publicorum municipalium ferri posse negavit 
haece l. l. p. 763 affirmans: 'ebensowenig hat er [scil. ego] an 
dem seltsamen sacrorum municipalium Anstoß genommen. Und 
doch ist letzteres nieht nur beispiellos, sondern auch unlogisch; 
wir lassen uns wohl Ausdrücke wie omnibus honoribus munici- 
palibus functus (Wilm. 2135; cf. 2178) gefallen, da es eben 
einen bestimmten allgemein municipalen cursus honorum gab, 
aber was sind sacra municipalia? Denkbar wäre nur flamini 


1) VI v. 2 atque IONIO v. 6 evanida traduntur; praeterea v. 5 
post illud VIRALI spatium vacuum relictum est. 

*) Hanc coniecturam in dissertatione mea inaugurali, quae Ros- 
sico sermone confecta, Petropoli a. 1891 edita, ‘De Romanorum sa- 
cerdotibus municipalibus inscripta est, protuli p. 6 S 6. Cuius libri 
titulum nescio quis — linguae Rossicae videlicet peritissimus — in 
Bibliothecae philol. classicae vol. XIX p.86 ita vertit: Die römischen 
Munizipal wahlen' (!). 
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sacrorum publ. einfach, oder aber fl. sacr. publ. municipii so und 
so’. Ideoque pro illo municipalium tradito (v. 8) municip(ii) Al- 
b(ensis) Ur(gavonensis) restituendum esse censet eademque fere — 
scilicet mu(nicipii) U(rgavonensis) vel potius m(unicipit) [ Al(bensis) | 
U[r(gavonensis)] in illis MV.V v. 3 traditis latere suspicatur', 
titulum Urgavonensem C. II 2105 comparans, quem infra exa- 
minabimus. Emendationes a viro doctissimo propositas valde 
quidem ingeniosas esse libentissime concedimus, nequaquam ta- 
men certas esse affirmamus, cum locutio, quae est sacra muni- 
cipalia, quin recte se habeat, omnino dubitari non possit. Quod 
ut demonstremus, ad quaestionem, quaenam sint sacra municipalia, 
solvendam transeamus. 

Et locutionis quidem huius certum exemplum Festus prae- 
bet, apud quem legimus p. 157: municipalia sacra vocantur, quae 
ab initio habuerunt ante civitatem Romanam acceptam, quae obser- 
vare eos voluerunt pontifices et eo more facere, quo adsuessent anti- 
quitus. Quae tamen sacra cave credas omnino esse eadem at- 
que in titulo Carmonensi commemorata, immo horum partem 
tantummodo esse illa pro certo affirmari potest, cum sacra mu- 
nicipalia, quorum mentionem Festus facit, peregrina esse sacris- 
que Romanorum propriis opponi appareat, Carmonensium vero 
sacra illa publica municipalia sacris urbanis opponantur necesse 
sit, quippe quae ad sacra municipii Carmonensis universa spec- 
tare — hoc est tam ad peregrina illa, quae ante civitatem Ro- 
manam acceptam celebrari publice solita erant, quam ad sacra 
Romana simul cum civitate illa a Carmonensibus recepta — 
ipsa eorum appellatio doceat. | 

Fieri sane potuit, ut non numquam in iisdem municipiis . 
sacris illis peregrinis alii pontifices, alii sacris Romanis prae- 
essent, et illorum quidem exemplum unicum, ut mea fert opinio, 
lapis C. V 8927 P. Octavio P. f. Verecundo pontiflici) sacr(orum) 
Raet(icorum) apud Arusnates positus praebet?, alterius autem 


*) Eadem in libri mei censura, ephemeridi minist. instr. publ. 
Ross. a. 1892 inserta, p. 231 dicit. 

*) Philol. 1. 1. p. 764; item in libri mei censura p. 281. 

5) Quem pontificem cultui provinciae Raetiae perperam P. Gui- 
raud (Les assemblées provinciales dans l'empire Romain. Paris 1887) 
p. 54 adn. 6 attribuit. De sacris Raeticis cf. Mommsen C. V p. 390 
atque Jung Wien. Stud. XII p. 115 adn. 81, apud quem eundem ty- 
pothetae calamive errorem (3297) atque apud Guiraudium occurrere 
obiter moneo. j 


694 M. Krascheninnikoff, 


generis pontificatus tam sacrorum Raeticorum pontificatu modo 
laudato quam lapide Veronensi, in quo sacrorum Romaniensium 
fit mentio®, significari videtur. Omnino tamen huiusmodi sacro- 
rum divisionem in utrorumque pontificum titulis diserte indicari 
debuisse et per se intellegitur et lapidum modo prolatorum te- 
stimoniis comprobatur. 

Quae cum ita sint, et pontifices sacrorum Uliensem (C. H 
1534) atque Sulcitanum (C. X 7519), et pontificem sacrorum 
publicor(um) faciendorum item Sulcitanum (ib. 7518), et pontificem 
publicorum sacrificiorum Nemausensem (Orell. 2157 = Herzog, 
Gall. Narb. append. epigr. n. 120), et pontifices nude dictos pas- 
sim obvios" sacris singulorum municipiorum universis praefuisse 
statuamus necesse est. Ideoque, cum Veronae iam Augusti ae- 
tate Tiberiove imperante pontifices nude dicti reperiantur, pon- 
tificatus ille sacrorum Romaniensium, ad quem appellatio sacro- 
rum Romaniensium in lapide Veronensi supra allato obvia ducere 
videtur, aut omnino ante pontificatum nude dictum nimirum si- 
mul cum sacrorum Raeticorum pontificatu Veronae olim insti- 
tutus simulque cum hoc post sacra utraque coniuncta sublatus 
esse, aut, — quod probabilius esse duxerim — ad eosdem Arus- 
nates una cum appellatione illa sacrorum Romaniensium (C. V 
8416), non ad Veronam, cui hic titulus tribui solet, pertinere pu- 
tandus est. Certe posteriore demum aetate Veronae sacra utra- 
que divisa diversisque pontificibus curanda tradita fuisse vix 
quisquam puto crediderit. 

Zielinskium, cum sacra publica municipalia pro sacris publi- 
cis municipii fllius dici posse neget, a suffixi — ali — vi pri- 
mitiva proficisci et per se intellegitur et ipse in litteris ad me 
datis diserte significavit. At fugerunt virum doctissimum tam 
scriptorum quam lapidum testimonia luculenta, unde etiam ad- 
ectiva in alis desinentia vi illa primitiva quasi obscurata plane 


9) C. V 8416 V. f. Ofilliae Quintae sacrorum Romaniensi(um) C, 
Julius Hymenaeus contubernali. — Sacrorum Romantenst nescio cur 
Mommsen legit, C. V p. 327 col. 2 et p. 1194 col. 2, neque quonam 
modo illa sacrorum Romaniensis intellegenda sit, docet. 

7) Baeticae aliquot municipiis exceptis, in quibus, veluti Urga- 
vone, pontifices imperatorum sacerdotes appellantur. 

8) C. V 3334 P. Baebio P. fil. Pob. Tutwano trib(uno) mil(itum) 
a populo, praef(ecto) eq(uitum) pro leg(ato), pontifici, IIII rir(o), cuius 
tituli aetatem tribunatus militum a populo mentio ibi facta aliqua- 
tenus definit, cf. Mommsen Röm. Staatsrecht II* p. 579. 
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genetivorum vice fungi posse apparet. Et quidem, ut ab ipso 
vocabulo municipalis ordiar, primum auctorum exhibens testimo- 
nia, Taciti proferam Mist. 2, 21: municipale volgus, pronum ad 
suspiciones, fraude inlata ignis alimenta credidit a quibusdam em 
vicinis coloniis invidia et aemulatione, quod nulla in Italia moles 
tam capaz foret, ubi illa municipale volgus pro volgo municipi 
(scil. Placentiae) quin dieantur, dubitari nullo modo potest; cf. 
praeterea Hist. 8, 43: eo gravior auctor, quod Paulino patria 
Forum luli et honos apud praetorianos . . . . ipsique pagani fa- 
vore municipali et futurae polentiae spe iuvare partes adnitebantur, 
ubi ilud municipuli eadem vi atque ‘in municipem suum' esse 
adhibitum Heraeo praeeunte rectissime Gerber et Greef Lex. 
Tac. p. 885 s. v. interpretantur. Deinde ab Ulpiano locutionem 
quae est lex municipalis non semel ibi usurpari videmus, ubi de 
singulorum municipiorum legibus agi manifestum est, veluti 
Dig. 50, 1, 25: magistratus municipales cum unum magistratum 
administrent, etiam unius hominis vicem sustinent. et hoc plerum- 
que quidem lege municipali eis datur: verum et si non sit datum, 
dummodo non denegatum , moribus competit; ib. 50, 3, 1: deou- 
riones in albo ita scriptos esse oportet, ut lege municipali praecipitur ; 
sed si lex cessat, tunc. dignitates erunt spectandae; item ib. 43, 24, 
9, 4; 47, 12, 8, 5. Quibus cum locis apte comparari possunt 
ex. gr. Pauli ib. 3, 4, 6 in.: quod et in honorum petitione erit 
servandum, nisi lex municipii vel perpetua consuetudo prohibeat, 
vel Cod. Iust. 11, 80 (29), 4°. 

Quod autem ad lapidum testimonia attinet, praeter illum 
ipsum Carmonensem, unde tota quaestio exorta est, atque Ur- 
gavonensis C. II 2105 exemplum Aurgitanum, de quo infra age- 
mus, sententiam nostram titulo Sentinate confirmare possumus, 
quem Muratorio *misit Eminentissimus Passioneus S. R. E. Car- 
din.’ quique quin genuinus sit, nihil est cur dubitemus, Mur. 
168, 6 = Orell. 2229: Avidiae C. f. Tertullae flam(inicae), matri 
municipal(i) ordo VI viral(ium) ob merita eius, ubi illa matri mu- 
nicipali idem valere atque matri municipii (scil. Sentinatium) ma- 
nifestum est. Tum vel in illa locutione tritissima, quae est 
omnibus honoribus (atque muneribus) municipalibus functus vocem 
municipalibus semper sola vi illa primitiva adhiberi tantum abest 
ut concedamus, ut plerumque simpliciter genetivi vice fungi po- 


?) Cf. Dirksen Manuale latin. font. iur. civ. Roman. P. 605. 
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tius credamus, tam alterius eiusmodi formulae memores, quae est 
omnibus honoribus in colonia illa (in municipio illo, in patria sua, 
municipii) functus, quam eius rei, quod neque semper idem cur- 
sus honorum certus omnibus municipiis communis fuit neque ubi- 
que eadem munera municipibus iniungi solebant. 

Porro, ut alia quoque adiectiva in als desinentia attingam, 
flamines Augustales municipales afferam, quos ita pro flaminibus 
Augusti appellari lapis Pisanus (C. XI 1421 v. 42) anno post 
Chr. n. 4 positus certissime demonstrat, tum flaminem Traiana- 
lem Sassinatem (Smet. 75, 8 = Bormann Inser. Sassin. n. 16)", 
flamines Augustales et Claudiales et alios similes in cultu ur- 
bano obvios, flamines Diales Martiales alios tam urbanos quam 
municipales, deos curiales denique tituli Caeretani C. XI 3593: 
deos curiales, Genium Ti. Claudi Caisaris Augusti p. p. curiae 
Aserniae A. Avillius Acanthus, M. Iunius Eutychus dictatores de 
suo posuer(unt) — quos esse deos curiae Aserniae vix est quod 
moneam.  Exemplis modo allatis etiam deus scholarius in titulo 
Capuae reperto obvius C. X 3793: Deo scholario Sez. Firmius 
Charito lunarem inargentat(um) . . . . [in Jstauravit, adiungi potest, 
quem esse deum vel genium scholae nescio cuius apparet (cf. 
ex. gr. C. III suppl. 7626 Genio sancto scolae decurionum, ib. 
7631 [Ge]nio scoles ordinatorum) quemque a Steudingio in Ro- 
scheri Lex. mythol. vol. I col. 998 s. v. quidnam sit non in- 
tellegi valde miror. 

Lapidum et scriptorum testimonia supra congesta satis su- 
perque, puto, demonstrant plane nihil esse, cur in titulo illo 
Carmonensi C. II 5120 illud municipalium ab anonymo Tauri- 
nensi traditum corrigendum esse iudicemus; immo quin iusto 
iure L. Servilius Polio ibi sacerdos sacrorum publicorum munici- 
palium hoc est municipii (scil. Carmonensis) appelletur, dubitari 
non potest. 

Comparari quidem a Zielinskio lapidem Urgavonensem C. 
II 2105 supra monuimus, unde priorum descriptorum quidam 
perperam, ut vulgo creditur, municipal, atque adeo municipalium 
pro municip. Alb. Ur. tradiderunt. De quo titulo tamen quae 


10) Mitto lapidem Tergestinum C. V 545: praef. fubr. Romae et 
Tergeste, flam(ini) Hadr., quippe cuius Hadr. non modo Hudrlianalı), 
ut vulgo solvitur, sed etiam Zadrlian:), atque adeo Hudr(iue) solvi 
posse videatur. 
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auctores referunt si accuratius examinaverimus, potius de eius- 
dem inscriptionis exemplis diversis agi statim intellegemus. Ete- 
nin cum alii auctores!! titulum illum municipio Aurgitano, alii!? 
Urgavoni, ubi re vera Huebner lapidem repperit et descripsit, 
alii denique utrique municipio tribuant duo exempla aut profe- 
rentes, ut Strada, aut saltem commemorantes!?, cumque praeterea 
exempla, quae a Strada traduntur, inter se differant'* et quidem 
ita, ut Urgavonense cum titulo, quem Huebner Urgavone rep- 
perit, fere congruat, his rebus equidem facillime adducor, ut 
credam diversa eiusdem tituli exempla a Strada eiusve auctore 
descripta fuisse, quorum in altero, Aurgitano, — omnino neglegen- 
tius peiusque inciso! — re vera flamen sacr. pub. municipal. 
(omissis scil. illis Alb. Ur. ut Strada 167, 15 tradit, scriptum 
erat. Unde non sine veritatis specie colligi potest Urgavone 
hoe exemplum poni debuisse, casu tamen quodam, veluti per 
merum eorum errorem, qui lapidem transportandum curarunt, 
factum esse, ut in municipium Aurgitanum transportaretur, cui 
proprie alterum illud exemplum destinatum fuisse municip(ti) 
Alb(ensis) Ur(gavonensis) nomen diserte in appellatione sacerdotali 
indicatum demonstrare videtur. Ceterum cum in exemplo Ur- 
gavonensi ab Huebnero descripto vv. 9. 10 pontifez domus Au- 
gustae perscripta esse certum sit, Strada autem pont. dom. Aug. 
per compendia scilicet exhibeat 167, 8, haud scio an haec 
Stradae lectio mero calami errori tribuenda sit, quamquam fieri 
id quoque potuisse, ut praeter illud exemplum, quod ad nostram 
pervenit aetatem , olim Urgavone etiam alterum esset vocabula 
illa non perscripta exhibens, inde colligere licet, quod descrip- 
tores antiquiores in universum potius solvere compendia in la- 


11) Veluti Peutinger et Pighius (cod. mus.). Ceterum cf. C. lI p. 
452 col. 1. 

1) Veluti Franco, Rus Puerta, Jimena, Ponz. 

*) Veluti Gruterus, qui inscriptionem ex Ursini et Schotti sche- 
dis sumpsit, atque Pighius cod. Berol. Quibus fortasse Metellus quo- 
que adiungendus est. 

M) Ita in exempli Aurgitani, quod Strada 167, 15 et Pighius cod. 
Berol. f. 32 exhibent, v. 1 Liberio (Liberto Pigh.), v. 8 honorem, v. 5 
Calphur. (Calpur. Pigh.), v. 8 municipal. (omissis illis Alb. Ur.) tra- 
duntur. Alterum vero exemplum a Strada 167, 8 conservatum om- 
nino fere consentire cum Huebneriano ex Huebneri silentio colligitur. 

15) Ita ut mea quidem sententia hic quoque de novicio quodam 
exemplo, ut C. Il 2126, cogitari possit maxime illorum Liberio et Cal- 
phur. ratione habita. 
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pidibus obvia quam vocabula ibi perscripta per compendia no- 
tare solere notum est, quodque ceteris in rebus Stradae exem- 
plum 167, 8 optime cum Huebneriano consentit (cf. adn. 14). 

Peutingerum autem eiusve auctorem, si quidem re vera 
exemplum Aurgitanum, non Urgavonense profert, cum v. 8 mu- 
nicipalium perscriptum tradit, ita illud municipal. in lapide in- 
cisum potius solvisse quam, ut vulgo creditur, pro municip. Alb. 
Ur. neglegenter legisse equidem putaverim tam Stradae exemplo 
Aurgitano confidens quam illius sacr. a Peutingero soluti atque 
insequentium versuum ratione habita, unde illa pont. dom. Aug. 
idem male solvens atque adeo interpolans pontifer mazimus, au- 
gur tradit. Gruterus, cum exemplum suum, quod cum Stradae 
exemplo Aurgitano fere congruit, Urgavone repertum esse ait, 
atque Pighius (in cod. mus. olim, nunc bibl. Berol), qui plane 
contrarie errasse videtur, exempla diversa confundere mihi vi- 
dentur. 

Videmus igitur Urgavonensis huius tituli lectionem ab an- 
tiquioribus traditam nequaquam magni esse momenti ad emen- 
dationes a Zielinskio propositas confirmandas. Quae eo quoque 
nomine peccare videntur, quod in titulo haud ita magno, in 
quo praeterea nullum aliud municipium commemoratur, verba 
illa municipii Albensis Urgavonensis sine causa iterant. ^ Cuius 
rei per litteras a me admonitus rescripsit quidem vir doctissi- 
mus: 'eorundem verborum iteratio nequaquam offendit, cfr. ex. 
gr. lex Malacitana', sed argumento allato vereor ut difficultas 
tollatur: legum enim sermonem longe alium esse atque ceterarum 
inscriptionum nemo nescit, Adde quod litteras ductusve traditos 
iusto ut videtur violentius ille emendat, de anonymi Taurinensis 
diligentia omnino sine iusta causa dubitans. Nam ‘fabulosus’ 
Alle VII vir (v. 2), quem Zielinski, ‘quam bene anonymus de- 
scripserit, demonstrare ait (Philol. 1. l p. 763), mihi quidem 
e contrario huius diligentiam demonstrare videtur; fugit enim 
virum doctissimum illa VI evanida ab anonymo tradi, unde ip- 
sum de lectione dubitasse neque tamen interpolare quidquam 
voluisse apparet. 

Quae cum ita sint, in iliis quoque MV-V sanandis quam 
levissimam medicinam adhibendam esse censeo eaque in hunce 
modum facilime emendari posse video: latere ibi MVN, hoc est 
mun(icipii) suspicor traditamque lectionem vel ita ortam esse, ut 
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anonymus eiusve auctor litterae N hastam sinistram admodum 
detritam et evanidam pro puncto habuerit, vel — quod potius 
crediderim — litteras illas VN in lapide inter se colligatas 
fuisse (W); quod quominus perspiceretur, et punctum casu quo- 
dam factum (ef. ex. gr. C. V 4458) et ipsa ligatura supra iam 
evanida impedire facillime potuerunt. 

Deinde illud quoque IONIO v. 6 traditum probabilius cer- 
tiusque, quam olim emendavi, sanari posse ductibus illis fere 
omnibus religiose, ut par est, conservatis nunc intellego, si qui- 
dem re vera ibi flaminatus potius quam pontificatus significatio 
requiritur. Quo ducere quidem apparet tam pontificatus divi ' 
Augusti mentionem v. 9 factam quam titulum Urgavonensem, de 
quo supra egimus, C. II 2105: Libero patri Aug(usto) sacrum. 
In honore pontificatus L. Calpurnius L. f. Gal. Silvinus II vir bis, 
flamen sacr(orum) pub(licorum) municip(ii) Alb(ensis) Ur(gavo- 
nensis) pontifex domus Augustae d(e) s(ua) p(ecunia) d(onum) 
d(edit), cum Uliensi comparatum ib. 1534: P. Aelio P. f. Fa- 
biano — II vir(o), praef(ecto) C. Caesaris, praef. sterum, pont(i- 
fici) sacrorum, flamen!® divi Augusti, cumque Suleitanis C. X 
7518 L. Cornelio Quir. Marcello — — IIII vir(o) II iurle) di. 
c(undo), flam (in£) Aug(usti) II, pontifici sacrorum publicor(um) 
faciendorum , patrono municipi, et ib. 7519 [T.] Flavio [T.] f. 
Quir. Septimino IIII vir(o) tu(re) d[ic(undo), fla]m(ini) Au- 
glusti), pontifex (sic!) sacrorum. Pro certo tamen illud affir- 
mare in re praesenti non aüsim, praesertim cum nullus adhuc 
flamen in titulis Carmonensibus innotuerit cumque non in omni- 
bus Baeticae municipiis sacerdotes imperatorum cultui addictos 
pontificum appellatione ornatos fuisse ex. gr. titulus Uliensis 
modo allatus, qui eiusdem fere aetatis atque Carmonensis ille 
est, demonstret!". Itaque si quidem pontifices Carmonenses hanc 
appellationem etiam post sacerdotia in imperatorum honorem in- 


16) Aut hane Stradae lectionem retinendam collato titulo Sulci- 
tano C. X 7519 infra proferendo aut — quod tamen minus probatur 
— cum reliquis auctoribus, qui sunt Mameranus, Franco, Morales, 
fiameni scribendum esse putaverim, collato ex. gr. C. II suppl. 5552 
domeno, cuiusmodi plura exempla ibid. p. 1186 col. 1 praebentur. 
Flamint sine iusta causa restituendum esse putavit Huebner. 


17) Unde cadit Mommseni sententia, qua credidit concilium pro- 
vinciae Baeticae in omnibus Baeticae municipiis Augusti pontificatum 
instituere decrevisse (Hermae vol. XVII p. 643); cf. et Guiraud |. 1. 
p. 113 sq. 
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stituta retinuerunt, quamquam novi quoque hi sacerdotes eadem 
appellatione ornati erant, illud IONIO traditum, ut Huebner pro- 
posuit (C. II suppl. p. 1141 col. 2), emendare debemus, [p]os- 
[t(#fici)] vel potius — scil. illius O extremi ratione habita — [p]on- 
[tf(ici)] reponentes!$. Sin autem re vera flaminatus significatio 
loco illo requiritur, iam non flamini, ut olim, sed [flam Joni[ «(o)] 
legendum proposuerim, quod ad ductus traditos proxime acce- 
dere manifestum est. Neque illud nostrae coniecturae repugnat, 
quod v. 6 in. lacuna ab anonymo non indicatur: plane enim 
similiter in versu praecedenti extremo lacunam nisi spatio vacuo 
relicto non significavit (cf. adn. 1). Quod autem ad formam 
ipsam vocabuli a nobis propositi attinet, Ara quidem eipmuévov 
est, sed eiusdem stirpis formis, quae sunt flaminicus (C. XII 140; 
II 2344!?), flamonium, flamonius*°, collatis optime ferri posse 
apparet. 

Restat ut moneamus illud municipalium v. 8 obvium ab eo, 
qui titulum composuit, consulto usurpatum esse videri, scilicet 
propter variandi studium, cum vv 2. 3 L. Servilius Polio ZZII 
vir municipii bis appelletur. 

Denique illorum MV:V emendationem ab Huebnero propo- 
sitam?! strictim attingamus, ut alium lapidem Hispaniensem, 
quem parum recte adhuc explicari pro certo affirmare possumus, 
data occasione melius interpretemur. Latere in illis MV:V ab 
anonymo traditis m(unicipum) [m(unicipit)] vir doctissimus  con- 
jecit, parum tamen feliciter, cum municipes municipii — ita nude 
dictos, scilicet municipii nomine non adiecto — ferri posse quin 
rectissime Zielinski PAilol. 1. l. p. 763 negaverit, dubium non 
Sit. Quae sententia ne Aurgitano quidem lapide refellitur, quem 
fortasse Huebner opposuerit, C. II 3364: L. Manilius Gallus et 
L. Man{ijlius Alexander Aurg(itani) ob honorem VI (vi)r(atus) se- 
cundum petitionem M-M-OPTIMI (sic Siruela tradit, M-M-OPTIVI 


15) Quo concesso dubitari non potest, quin in alio lapide Carmo- 
nensi, qui est C. Il 1380 LZ. Iunio — — Rufo IIII eir(o) PONT AVG 
quattuor. rira.i po^sfute muneris edendi causa lezendum sit pont(ifici) 
Aug(usti), non pontiifici), aug(uri), ut Huebnei C. II suppl. p. 1141 
col. 2 opinatur. 

19) In hoc quidem lapide de ingeniosa Zielinskii coniectura (v. li- 
bri mei censur. p. 234) illa forma restituenda est. 

*?) Rev. épigr. du Midi de la France a. 1892 p. 150 n. 890: ae- 
dili[cis e]! dumciralibus [et fllumonis et uuyl[urailibus ornament[ts] 
honorato. 
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Rus Puerta) patroni loca spectacul(orum) numero CC singuli ez duplici 
pecunia decreto optimi ordinis municipib(us) m(unicipii) Aurgitani 
dederunt donaverunt, ad quem ipse haece adnotat: ‘Optimi pa- 
troni seviri ipsi appellari mihi visi sunt honoris causa, ut opti- 
mus ordo; nam revera seviros Augustales patronos municipii 
fuisse nemo credet. Noli autem ita solvere: secundum petitionem 
M. M(anslit) optimi patroni. Litteris enim singularibus M°M, 
quae certam habent significationem, patroni alicuius nomina in- 
dicari nequeunt. Mommsenus ita explicat: secundum petitionem 
municipum eius municipii, cuius est, id est unde oriundus est, 
optimus patronus noster, scilicet Aurgitani'; cf. et C. II suppl. 
p. 1138, 2. At utramque interpretationem cum admodum lan- 
guere manifestum sit, aut M. M(anilii) Opti mi patroni?*, quod 
omnino praetulerim , cum cognomen omissum valde offendat, 
aut saltem M. Míanilii) optimi patroni, quod amico cuidam magis 
probatur, propter cognomen omissum haud inepte ut videtur C. 
III 1029** comparanti, legendum esse censeo, collato ex. gr. ti- 
tulo item Aurgitano C. H 3365: D(is) M(anibus) s(acrum). M. 
M(anilius) Venustus sevir ann(orum) XXII. Patronorum autem 
et libertorum diversa praenomina ex. gr. in titulo C. IX 864 
‘litteris non ita antiquis! scripto: P. Barratius L. l. Philotaerus; 
ib. 1085 M. Vergilius C. 1. Gallus Aug(ustalis) quinq(uennalis) ; 
ib. 3417 P. Arrius Q. 1 Lemn(us) VI vir Aug(ustalis), alibi oc- 


currunt. Ceterum — ut iis scilicet satisfaciam, qui diversa ista 
praenomina adeo fastidiunt, ut ne his quidem exemplis movean- 
tur — vel hoc fieri potuisse non nego, ut tam Siruela quam 
Rus Puerta, quorum utrique nimiam diligentiam vix quisquam, 
opinor, obiciet, MAN — hoc est Man(ilii) — in lapide incisum 
in MM corruperint. 

Scr. Romae. M. Krascheninnikoff. 


2!) Quam etiam nunc tuetur, v. C. II suppl. p. 1141 col. 2. 


22) Quod cognomen C. III 8659. V 8001 occurrit: cf. Optima II 
2796. 111 5521. X 3011. Ceterum vel illud Optivus a Rus Puerta 
traditum optime ferri posse videtur, qua de re uberius agemus alibi, 
nunc vero Fragm. Vatic. $ 189, ubi Manilii optivi mentio fit, compa, 
rasse satis habemus. 


33) Haud pauca sane addi possunt, veluti C. IX 51. X 6688 C 
l, 4, al. 
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Addendum. 


Tituli Aurgitani C. II 3364 versui 2 emendando vel po- 
tius explicando cum supra p. 699 operam darem, dum vocis, 
quae illa M-M tradita insequitur, interpretationes varias expendo, 
tantummodo a lectione OPTIMI, quam Siruela tradidit, proficis- 
cebar, quam ut ita amplecterer, non eo sane factum est quod 
Siruelae ipsi plus fidei quam Rus Puertae tribuerem aut lectio- 
nem ab illo traditam per se probabiliorem esse existimarem, sed 
quia tum ne unum quidem cognominis quod est Optivus exem- 
plum mihi innotuit, quamvis omnium fere Corporis Inscr. Lat. 
atque Ephemeridis epigraphicae voluminum indices inspexissem; 
solis autem cognominibus similibus, scilicet item in -ivus desi- 
nentibus (veluti Nativus, Dativus, al.) illud Optivus num defendi 
posset non temere opinor dubitavi, eo magis quod adiectivum 
quoque optivus perquam raro ab auctoribus usurpatur (cfr. Ge- 
orges 8. v.. Quae cum ita essent, illud OPTIVI a Rus Puerta 
traditum ferri posse videri me supra p. 699 adn. 22 quasi prae- 
tereuntem monuisse satis habui!) Nunc vero et quidem nuper- 
rime forte mehercules fortuna in Fragm. Vatic. $ 189 incidi, 
ubi haece Ulpiani verba proferuntur: "invenio tamen Fulvio 
Aemiliano in persona Manili Optivi rescriptum emancipatae 
filiae tutelam numerari ei inter onera oportere. Quo loco in- 
signi invento iam nullus dubito, quin illa Rus Puertae lectio 
ceteris omnibus sive lectionibus sive interpretationibus longe 
anteponenda atque titulo vindicanda sit, praesertim cum et om- 
nino in hoc describendo Siruelam saepius quam Rus Puertam 
dormitasse mihi quidem varias inscriptionis lectiones ab utroque 
traditas examinanti persuasum sit. 

Iam vero utrubique si eiusdem fit Manilii Optivi mentio, 
quae coniectura vel propter viri cognomen rarissimum probabi- 
litate non carere videtur, et tituli Aurgitani, de quo agimus, 
aetas inde satis definitur, scilicet cum in Fragm. Vat. $ 210 
epistula divi Marci ad eundem Aemilianum data laudetur (cfr. 
Borghesii oper. IV p. 299 atque indic. Fragm. Vat. edit. Momm- 
sen. p. 318), et qua in provincia hic Aemilianus ius dixerit, si 
quidem reapse magistratus provincialis, non urbanus fuit (cf. 
Borglıesii 1. I. atque vol. III p. 118), perspicitur. A quo om- 
nino haud diversum fuisse Barbium Fulvium Aemilianum in in- 
seriptione Aquileiensi C. V 864 commemoratum putaverim, quam 
ilius filio attribuere nescio cur Borghesius IV p. 301 maluit. 
Itaque nisi in titulo attribuendo fallor, huius v. 6 sq. sic fere 
suppleri posse apparet: [leg(ato) iu]r(idico) provinc(iae) [ Hispa- 
n(iae) Citer(ioris)], ex. gr. C. II 3738 Allius Maximus v. c. leg. 


1) Nam reliqua, quae in illa enuntiatione nunc leguntur, in pla- 
gulis demum emendandis adieci. 
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iur. prov. Hiep. Tarraconens., ib. 4113 M. Caecilio Novatilliano v. 
c. leg. iur (qui vir in titulo Beneventano C. IX 1572 surid. 
Hispan. Cit. appellatur), C. VIII 8421, XH 8167, aliis titulis 
comparatis. Totum vero titulum illum in hunc fere modum 
esse restituendum crediderim : 


rustico |. AEMILIANO 
v. c. cos. pr AETORI 

5 sal. aediLI: PLEBIS 
q. Veg. iu R- PROVINC 
hisp. cit. leg. aug. 
pr. pr. prov. galat. 


lapide Ancyrano collato C. I. Gr. 4012: A. Movdodiov ‘Povori- 
xóv Alurdavov npesßleuchv) Zefa(oro0) [av }rotpd(tyyov) 2), Óra- 
tow, si quidem recte hic titulus a Borghesio IV p. 301 ad eun- 
dem refertur Fulvium Aemilianum, cuius mentio in Fragmentis 
Vaticanis fit”). In Aquileiensis autem tituli illius vv. 1 et 2 
in. cuiusmodi supplementa desiderentur per se intellegitur; v. 5 
illud sal(io) exempli tantummodo causa me posuisse vix est quod 
moneam; v. 6 sqq. potius ita ut supra dedi legendos esse maxime 
lacunarum spatii ratione habita existimo, quam sic ex. gr. sup- 
plendos: [leg. Aug. pr. p]r. province. [Galat., leg. iurid. Hisp. Ci- 
ter.|. Restat ut moneamus v. 1 [B]erbo, v. 2 [Fu]lvio, v. 4 
[pr Jaetori iam a Borghesio, v. 5 [aedi]? a Mommseno suppleta 
esse, quorum hic praeterea v. 6 [g(uaestori) pr(o) p]r(aetore) pro- 
vinc(iue) legendum proposuit. 


Ser. Romae a. d. XII kal. Ian. 


3) Sic enim [non ut vulgo legitur Zeg. d[v}ruorpé(rnyov)] in lapide 
incisum fuisse putaverim cum lectionem Horstianam tum lacunae poat 
illud ZEBA a Montefalconio (ex Tournefortii schedis) significatae epa- 
tium respiciens atque illius évriotpé(tnyov) notandi rationem comparans. 
Nam in illo M, quod in Horstianis tantummodo schedis post illud 
XEBA traditur, quin summarum litterarum AN (huius quidem hasta 
dextra plane detrita) vestigia lateant, dubitari vix potest. 

8) Cf. Marquardt Rim. Staatsverwaltung I* p. 363 adn. 4, W. Lie- 
benam Forschungen zur Verwaltungsgesch. des röm. Kaiserreichs I (Lps. 
1888) p 178, 20; item Perrot Exploration archéol. de la Galatie et de 
la Bithynie I (Paris 1862) p. 198 atque eiusdem comment. de Galatia 
prov. Rom. p. 119 sq. 


M. Krascheninnikoff. 


L. 


Beitráge zur Geschichte rümischer Dichter im Mittelalter. 


13. Lucanus. 


Nur wenige Diehter sind im Mittelalter so verbreitet ge- 
wesen wie Lucan. Neben Vergil und Ovid wurde er fast in 
allen Schulen gelesen und einige seiner Verse waren im Munde 
Aller, so besonders I 92 f. und 281. Groß ist bekanntlich die 
Zahl der uns überlieferten Hdschrr. Eigenthiimlich dagegen ist 
die Thatsache, daß sich in den alten Bibliothekskatalogen Lu- 
can nicht gerade so háufig vorfindet, wie man eigentlich nach 
seiner großen Verbreitung erwarten müßte. Nach Becker a. a. 
O. S. 316 hatte man den Dichter saec. VIII in York, saec. IX 
in einer Bibl. regni Francogallici (5 Bücher), in Lorsch, saec. X 
in Bobbio viermal, saec. XI bei einem Bernardus, in Toul, 
in Martinsberg, saec, XII in St. Bertin zweimal (P), in Corbie 
zweimal nebst einem Fragmente, in Michelsberg (Bamberg! zwei- 
mal, in Pfäffers, in Prüfening zweimal glossiert, in Engelberg, 
in St. Amand, in St. Peter (Salzburg) dreimal, in Durham vier- 
mal, in Anchin, in Arras zweimal, in Corbie viermal. Das sind 
bis zum Ausgange des 12. Jahrhunderts nur 19 Orte, wo Lu- 
can erwähnt wird, eine ganz verschwindende Zahl gegenüber 
der aufierordentlichen Menge von mittelalterlichen Autoren, de- 
nen Lucan bekannt war. 

Der Benutzung und Citierung Lucans bei den früheren 
Dichtern hier nachzugehen, halte ich für unnütz, da ja die mei- 
sten neueren Ausgaben hierin genügend unterrichten. Vielfache 
Nachträge zu den Ausgaben bot Zingerle (zu späteren latein. 
Dichtern), vgl. außerdem meine Aufsätze Ztschr. f. d. österreich. 
Gymn. 1886 8.81. 241. 401. Danach steht es fest, daß Lucan 
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von fast allen heidnischen und christlichen Epikern !) gekannt 
und benutzt worden ist, Dracontius, Corippus und Fortunatus 
beuten ihn noch reichlich aus. Während man in der frühesten 
Zeit geringschützig über Lucan urtheilte, ist sein Ansehen in 
den späteren Jahrhunderten ?) sehr gestiegen, so daß er im gan- 
zen Mittelalter zu den bedeutendsten Dichtern des Alterthums 
gerechnet wurde. Ueber die Benutzung bei den rómischen Gram- 
matikern vgl. Keil G. L. VII 604 ff. Von Citaten habe ich 
folgende gefunden: 


Lactantius führt instit. div. I 21 an 'Ideo Lucanus! — Ovid. 
Met. IX 692; ib. ‘quod illum ipsum poetam minime fugit . . . haec 
loquitur': Phars. IX 158 f. (ligno). 

Ambrosius benutzt epist. 6, 14 *misere in sua populum con- 
versum viscera’: Phars. I 2 f., wie Ihm, studia Ambrosiana p. 82 sq. 
nach wies. 


Macrobius citert comment. in somn. Scip. II 7, 18 (p. 601 ed. 
EySenhardt) ‘et hoc est quod Lucanus dicere voluit nec tamen plene 
ut habetur absolvit. dicendo enim': Phars. II 587 (atque umbras num- 
quam fl 


Hieronymus sagt ep. 58 (Migne 22, 584) ‘Noli respicere ad 
phaleras et nomina vana Catonum' Phars. I 313. 

Der Ausdruck des Symmachus in epist IV 18 (ed. Seeck M. 
G. h. auct. ant. VI, I) ‘annis in senectam vergentibus' ist dichterisch 
und geht auf Phars. I 129 f. zurück. 


Augustin führt den Lucan in der civitas Dei öfters an; civ. 
Dei I 12: VII 819; III 18: I 1 f.; III 27: II 142—146; X 16: VI 
503; XIV 18: VII 62 f.; XV 5: 195; regulae (Keil G. L. V) p. 524, 
33 : I 602; epist. 7: VII 62 f. (Romani — eloquii); ep. 48: VIT 259. 

Orosius bringt in der Historia zwei Citate; II 18, 1: I 1; 
VI 1, 29: I 337, cf. Zangemeisers Index. 

Iordanes citiert in der Origo Getarum (ed. Mommsen) III 43 
den Vers VIII 221. 

Mehrfach wird Lucan in den Mythographi Vaticani I. 
II angeführt (ed. Mai class. auct. III); I 32 p. 13: IX 734 ff.; 213 
p. 76: IX 979; II 3 p. 84: VI 676; 13 p. 87: VI 738 f. (Stygiasque 
— Destituam); 129 p. 132: 1X 734 ff ; 136 p. 136: II 717 (Rupta). 

Eine große Reihe von Anführungen bringt Isidor; origg. I 4, 
5: III 220 £.; 18, 3: I 15; 37, 33: I-205 ff. (squalentibus — subse- 
dit); 37, 35: I 151; III 41, 1: IV 106 f. (Sic — hiemes); 66, 3: X 
201 ff. (Sol — moratur); 71, 29: IV 58 (ad — Librae); VI 10, 1: 
IV 136; VIII 9, 2: VI 427 ff. (quis — cura); 9, 10: VI 457 f. (Mens 
— perit); IX 2, 89: II 54; 2, 94: 1 396; 3, 50: I 296; XI 8, 6:I 
563 (matremque — infans; XII 4, 10; VI 490; 4, 16: IX 722; 4,19: 
IX 717 f. (Et — suas) ; 4, 20: IX 719; 4, 24: IX 711 (tractique — 


1) In der Anthol. lat. (Riese) cf. 389, 14 ‘totum qui continet or- 
bem! mit Luc. I 110. 

3) Schon bei dem Verfasser der Disticha Catonis, also im 3. Jahr- 
hundert, gilt er als der historische Epiker xav éfoynv; cf. prol. II 4 
‘Si Romana cupis et Punica noscere bella | Lucanum quaeres, qui 
Martis praelia dixit. Vergil wird ib. 2 f. nur als Dichter des Land- 
baues genannt. 


Philologus LI (N. F. V), 4. 45 
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chelydri); 4, 25: IX 720; 4, 26: IX 712; 4, 27: IX 721; 4, 29: IX 
728; 4, 30: IX 714 ff. (Quam — Ammodytes); 4, 31: IX 728; 4, 32: 
IX 737 ff. (Signiferum — fuit); 4, 42: IX 614; 7, 14: V 716; 7, 21: 
V 553 (Aut — amat); 7, 42: VI 689; XIII 21, 12: III 236. VIII 
227 f. (qua — igne); XIV 8, 17: I 555; XV 7, 4:1 62; XVI 26, 14: 
VII 819; XVIII 1, 4: II 150 f. (cui — fratres); 3, 2 (und XVIII 7, 9): 
I 7; 7, 8: VI 198; XIX 3, 4: V 428 f. (summaque — auras); diffe- 
rentiae I 513: II 15 (liceat — timenti); de natura rerum 9, 8: IV 
106 f. (Sic — hiemes); 12, 6: X 199 ff. (Sol — moratur); 21,2: I 
538 f., 22, 3: X 201—208; 25, 2: V 561.—564 (lapsa — polis); 26,5: 
III 252 (velox — Bootes); 26, 18: I 529 (et — cometen) ; 30, 4: VII 
160; 40, 3: V 628—626; 46, 2: I 645 terraene dehiscent. — Auch 
in Isidors Gedichten wird Lucan erwühnt; X 1 (Migne 83, 1109) ‘Si 
Maro ..|. . | Lucanus si te Papiniusque tedet | Par erat eximio dul- 
cis Prudentius ore'. 


Iulianus von Toledo citiert in der ars gramm. (Hagen anecd. 
Helv.) p. CCXXXIV 23: II 571. 


In den Fragmenta Bobiensia (Keil G. L. VII 587 ff) wird 
auf eine ganze Reibe von Lucanstellen Bezug genommen; p. 589: X 
121. VIII 514; p. 542: VIII 479; p. 543 : II 46. 60. 62. 72. 82; p. 544: 
VIII 2. 16. 


Aldhelm citiert in seinen Werken folgende Lucanstellen; (ed. 
Giles) p. 281 *Sic Annaeus Lucanus Cordubensis poeta uno versu libri 
VIII bis elidit dicens’: VIII 289. X 538. IX 430; p.237: X 21 (facto); 
p. 288: VIII 282; p. 239: III 579 (subito); p. 240: VI 24 (scopulis 
removentibus); p. 241: V, 442; p. 244: III 762; p. 809: VI 386 f. 
(Ixionidas — Pelithroniis — effundet in arvis); p. 822: X 267. Die 
von mir Wiener S8. B. CXII 567 n. 2 angemerkten Verse gehören 
wahrscheinlich einem späten Dichter an, der sich Lucan nannte. Zu 
Lucanus de Orpheo (p. 283, 7) ist vielleicht Arnobius adv. gentes V 
26 (p. 197 ed. Reifferscheid) zu vergleichen, wo acht Verse eines 
Threicius vates stehen. 


Baeda citiert den Lucan mehrfach; de arte metr. (Keil G. L. 
VII) 282, 18: VIII 88; ib. 245, 10—15: I 1—3. 10—12. Vita Wili- 
brordi II 1 ‘Ille deo plenus’: IX 564; mundi constitutio (Migne 90) 
p. 906: I 415 f.; in psalm. 33 (Migne 93, 655): I 323. 


Alcuin führt in einem Briefe (103, ed. Jaffé bibl. rer. Germ. 
VI 436): X 201 ff. vielleicht aus Isidor or. III 66, 3 an; außerdem 
benutzt er den Lucan in Carm. IX 47 (Poet. lat. aevi Carol. I 230) 
‘habitator in urbibus errat | Rarus in antiquis: I 27; vgl. überdies 
das Carmen de SS. Euboric. eccl. 1558. 


In Pauli et Petri Carmina verràth sich an drei Stellen 
die Benutzung von Lucan; C. VI 19 (Poet. lat. aevi Carol. I 46) ‘Iu- 
stitiaeque tenax; summus servator honesti': II 389; XXIII 9 p. 59 
patrios non conspectura triumphos': I 12; XLII 7 p. 75 *cunctum qui 
continet orbem': I 110. 


In den Versus ad Angilramnum (Poet. lat. aevi Carol. I 
71) heißt es «Quos Flaccus Varro (lege Maro) Lucanus Nasoque ho- 
norant. 

Der Verfasser des Epos Karolus Magnus et Leo Papa (ib. 
I 366) benutzt den Lucan an drei Stellen; 330 'gelidus pavor occupat 
artus’: I 246; 339 'Cognataeque acies': I 4: 395 ‘gelidas superemus 
cursibus Alpes’: I 183; vgl. außerdem N. Archiv d. Ges. f. &lt. deut- 
sche Geschichtskunde VIII 25. 


Theodulfs Gedichte zeigen gleichfalls Kenntni8 des Lucan; 
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Carm. VII 46 (ib. I 463): I 20; ib. 51: I 95. Die Ueberschrift von 
XXXIV ‘Quod potestas impatiens consortis erit' stammt aus I 92 f. 

Hibernicus Exul benutzt in Carm. I 2 (ib. I 395) den Vers: 
I 110. Derselbe Vers wird von Moduinus Naso ecl. II 79 (ib. I 
390) benutzt; mit Naso Il 94 ist Phars. I 98 zu vergleichen. 

In Amalarii versus 7 (Poet. lat. aevi Car. I 427) scheint I 
498 benutzt zu sein. 

Frechulphus Lexoviensis citiert im Chronicon tom. I lib. 
Il 16 (Migne 106, 963) Lucauo plus historico quam poeta testante; 
ait enim’: Phars. VIII 221. 

Eulogius Toletanus führt im Memorialis Sanctorum T 
(Migne 115, 751) an ‘Licuit etiam de hoc poetis plausibiliter ludere’: 
VII 819 (coelo — urnam). 


Von hier an mógen die christlichen Reiche des Abendlandes 
einzeln behandelt werden. 


A. Deutschland. 


Hrabanus Maurus citiert den Lucan in seinen Schriften ôfters ; 
de universo VIII 3 (Migne 111, 231): IX 722; p. 232: VI 490; p. 234; 
IX 614; VIII 6 p. 244: V 716; p. 246: V 554; XIII 1 p. 363: 1555; 
XIV 22: I 62; XV, 4: VI 427 ff. VI 457 f.; XVI 2: II 54. I 396. II 
51; XVIII 2: VII 819; XX 1: II 151; de arte grammat. p. 618: X 
121; p. 621: VIII 88; p. 632: V 250 f.; p. 636: II 188 f.; p. 641: 
VI 57; p. 643: X 158 £.; p. 652: IV 352. III 306; p. 655: III 340. 
II 17. X 240. V 250 f.; p. 657: IV 275; p. 662: V 711 f. Auch in 
den Gedichten wird des Lucan gedacht, Carm. X 5 (Poet. lat. aevi 
Carol. II 172) *Odis quas cecinit... | Corduba quem genuit' = 
Lucanus. 

In Walahfrid Strabos Gedichten findet sich LXI 23 (ib. 
II 404) die eigenthümliche Stelle ‘Mitte politorem Lucani. Der Zu- 
sammenhang ergiebt, daß nur an eine Hdschr. gedacht werden kann. 
Entweder hat daher Walahfrid von Prudentius Glossen zu Lucan (po- 
litor — Erklürer) oder eine bessere Hdschr. des Dichters erbeten um 
die seinige danach zu corrigieren. Jedenfalls war Lucan dem Wa- 
lahfrid bekannt. 

Der Verfasser der Ecbasis captivi benutzt vs. 317 (ed. Voigt) 
Phars. X 238; er schreibt nümlich ‘Sic natura parens iussit discur- 
rere soles'. 

Widukind erzählt in seinen res gestae Saxonicae I 2, daB die 
Sachsen schon bei Lucan erwähnt wurden; er fußt dabei auf der fal- 
schen Lesart in I 423 (Saxones statt Suessones). 

Folcuin führt in den Gesta abbat. Lobiensium (M. G. SS. IV 
62) c. 16 die Verse 1 399 ff. an. 

Walther von Speier erwähnt in der Vita et Passio Chri- 
stophori mart. vs. 102 (ed. Harster p. 22) den Lucan 'Lucanum vete- 
res non asseruere poetae! (an poetis?) 

Thietmar von Merseburg bringt aus Lucan folgende 
Stellen; ('ed. Lappenberg M. G. SS. III 723 ff.) chron. V 15: I 92. 
IX 726; V 24: III 145 ff.; V 26 vs. 18 wird III 12 benutzt; VI 39: 
VI 29 ff.; VIII 5: IX 726. 

In Constantini Vita Adalberonis findet sich (M. G. SS. 
IV 673) ‘Non te sicut me decoratum crede Lucane’. 


45* 
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Amarcius erwähnt IV 476 den Lucan ‘Cesar et Emathie stra- 
ges et fama Catonis | Lucanum celebrem faciunt’; sonst vgl. die No- 
ten zu I 272. II] 388. 607. IV 376 ff. in meiner Ausgabe. 


In Anselmi gesta epp. Leodiensium (M. G. SS. VII 
189) findet sich in c. 73 das Citat ‘stas magni nominis umbra": I 135. 
Diese Lucanstelle ist wahrscheinlich auch das Vorbild für die Worte 
des Sulpicius Severus chronic. I 53, 5 *umbra regii nominis con- 
cessa gewesen. 

Otloh hat den Lucan mit Vorliebe gelesen, cf. De doctrina spi- 
rituali c. 14 (Pez thesaur. anecdot. III 2, 454. M. G. S8. IV 521 n. 
11) ‘Lectio Lucani quam maxime tunc adamavi’. 


Benutzung Lucans durch Lambert von Hersfeld wies ich 
nach Neues Archiv d. Ges. f. ält. d. Gesch. XII 384. 


Adam von Bremen führt in seinen Gesta Hammaburg. eccl. 
pontif. (ed. Waitz 1876) den Lucan ófters an; Gesta I 80: I 8 (con- 
versos); II 25 ‘et plus quam civili bello’ ist I 1 benutzt; II 76: I 
70 f. (summisque — diu); III 16 ‘fulmen septentrionis, fatale malum 
omnibus D. insulis’: X 34; III 37: VIII 493 f. (exeat — pius); IV 82 
‘inde vela torquentur in laevam?: VIII 193 f.; IV 42: I 446 (Scy- 
thicae — Dianae) Mit Namen wird Lucan angeführt IV 21 ‘Albis 
fluvius de quo Lucanus meminisse videtur' (II 52) und IV 42 ‘Luca- 
nus autem nichil se scire fateatur' (X 287). Auch im Scholion 127 
zu IV 21 wird der Dichter erwühnt ‘Quo etiam morbo Sclavi labo- 
rant et Parti et Mauri, sicut Lucanus testis est de Partis’: VIII 399 ff. 


Wipo erwähnt im Tetralogus 56 f. (M. G. SS. XI 248) den Lu- 
can 'Haec eadem docuit Lucanum dicere bella | Caesaris et magni 
quae durant ultima saecli’. 


Der Verfasser der Vita S. Bertulphi (Acta SS. Feb. I 686) 
citiert in III 12 vs. 3: I 246. 


In den Versus de constr. Hasnon. mon. 15 (M. G. SS. XIV 
150 n. 1) stammt ‘rigidi servator honesti' aus II 889. 


Walram von Naumburg citiert im Liber de unitate ec- 
clesiae (ed. Schwenkenbecher p. 135) II 28: Phars. VII 788 — 791 
(Nulla — oculos celsos cumulis aequantia colles | Corpora sidentesque 
i. t. s. a.); U 42: VIII 365—368 (Quicquid — vides). 


Ueber die Benutzung Lucans in Thiofridi Vita Wili- 
brordi ist zu vergleichen die Ausgabe von C. Roßberg (Lips. 1883) 
p. 114 (Rhein. Mus. 38, 152). Außerdem führt Thiofrid aus Lucan an 
flores epit. SS. I 4 (Migne 157, 128): V 128; II 7 p. 859 *coelo te- 
gatur qui non habet urnam': VII 819; III 7 p. 382: VII 62 f. (Ro- 
mani — eloquii) und VII 67. 


In dem angeblich von Benno Misnensis verfaßten Liber dic- 
taminum wird c. 1 (Pez thesaur. anecdot. VI 1, 265) auf Lucan mit 
den Worten hingewiesen ‘Carmen ut: Bella per Emathios’: I 1. 


In der Fundatio monast. Tegernseens. c. 2 (Pes ib. 
III 3, 481) wird angeführt: I 171 f. 


In dem von Wattenbach aus Cod. Monac. 17142 porauagoge 
benen Briefwechsel aus s. XI (Münchener S. B. 1878 S. 789) wird vs. 
58 ‘Mutandos reges designat rara cometes': I 528 benutzt. 


Rupert von Deutz bringt viele Citate aus Lucan. In genes. 
1 56 (Migne 167, 245) ‘unde ait quidam Romanorum auctor nobilis- 
simus’: Phars. IX 891— 95 (Gens unica — potest); II 10 p. 266: IV 
373—977 (O prodiga — paratis — vitam). 380 f. (gurgite parvo); 
19 p. 276: X 225 ff. (Nilus — Phoebum). X 271 f. III 229 — 292. 
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256—263 (258 incertum est. 259 aquae. 261 Tigrum. 262 legit); III 
20 p. 306: IX 614 f. (in dente). 706 f. (lucri nobis); III 21 p. 307: 
X 90 ff. (Non — Pharos); III 33 p. 320: X 274 f. (illos — calentem); 
in exodum I 9 p. 575: IV 185 f. (cum — papyro); I 11 p. 578: VII 
43 f.; de sancto spiritu VI 9 p. 1741: I 95. 92 f. (omnisque — erit); 
VI 19 p. 1752: I 95; de victoria verbi dei I 10 (Migne 169, 1226): 
II 562 f. (perducere); ib. VI 20 p. 1352 ‘ait auctor insignis descri- 
bens illa civilia bella’: VII 502 (Una — altera); ib. I 288 ff; IX 5 
p. 1408: I 92 f. (Nulla — erit); dialog. inter Christ. et Iud. I (Migne 
170, 574): V 23 -32 (Nam ut — fora). 

Cosmas von Prag erweist sich in seiner Chronik als gut be- 
lesen im Lucan. Er citiert I 10 (M. G. SS. IX 41): I 281; 1 33 p. 
56 : III 152; II3 p. 63: VI 147; IL 10 p. 73: 11; II 12 p. 74: 1 12; 
II 14 p. 66: IX 166; III 29 p. 116 1. 42 f.; III 152. Hierzu kommt 
II 45 der Ausdruck ‘tandem eluctata in vocem': II 219. 


Honorius Augustodunensis läßt in der Schrift de exilio 
animae et patria den Lucan die Tragódie befehligen. 


In Triumphus S. Lamberti c. 9 (M. G. SS. XX 508) ist 
*cognatasque acies' dem Lucan I 4 entnommen. 


Gerhoh von Reichersperg führt ep. 25 (Migne 193, 607) 
au: III 60 (nescit plebs — timere). 

Otto von Freising citiert den Lucan ófters; chronic. I praef. 
(M. G. SS. XX 118): 135; chron. I 25: I 431; II 45: 1 337; VI 
32: I 198; Gesta Friderici (ed. Waitz 1884) II 48 p. 125: I 399 (Hi 
— Ysarae). Genannt wird Lucan außerdem Gesta Frid. prol. p. 10 
*Nam et Lucanus Virgilius caeterique urbis scriptores non solum res 
gestas . . narrando, stilum tamen . . ad intima . . secreta .. sustule- 
runt’, Gesta Frid. II 34 p. 114 ‘de quo Lucanus: Sulphureas Nar al- 
bus aquas! ist aus Aen. VII 517 genommen. 

Auch Ottos Fortsetzer Rahewin kennt den Lucan; IV 59 p. 
235 'quisve ut ita dicam iustius induit arma': I 126. 

Der Verfasser der Transl. S. Dionysii Areop. (M. G. SS. 
XI 343 ff.) führt c. 1 an: VIII 498 f. Auferdem wird in c. 1 'Iusti- 
stiae tenax ac rigidus servator honesti': II 389 und c. 18 ‘caput ense 
rotare' : VIII 673 benutzt. 

In den Epistulae Mogontinae 10 (Jaffé bibl. rer. Germ. III 
328) heißt es ‘quod gentilium vates ut Virgilius Ovidius Lucanus . . 
nostrae etiam sectae . . . facta laudabant. 

In Phagifacetus (ed. Habich, Gotha 1860) wird vs. 254 p. 
10 ‘numquam nocuit servire paratis': I 281 benutzt. 

In der Visio Tnugdali (ed. A. Wagner p. 87) ist vs. 902 
*penam difterre paratis': I 281 benutzt. 

Der Verfasser der Annal. Pegavienses citiert zu 1083 (M. 
G. SS. XVI 238) denselben Vers I 281 (semper — paratis). 

In der Vita Arnoldi arch. Mog. heißt es (Jaffó bibl. III 
658) ‘pila tenent minantia pilis: I 7. 

Im Chronicon Laureshamense finden sich (M. G. SS. XXI 
443) die Worte 'Sensit quam alte sedeant plus quam civilis vulnera 
dextrae! mit Benutzung von Luc. I 32 und I 1. 

Der Verfasser der Annal. Colonienses Maximi sagt zum 
Jahr 1126 (M. G. SS. XVII 754) ‘ut de Iulio scriptum est’: VI 284. 
Daselbst werden p. 830 zu 1217 die zwei ersten Verse von Lucans 
Epitaph (Corduba — gener) mit den Worten angeführt ‘unde L. ex- 
stitit oriundus sicut eius epytaphium testatur". 
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In der Gesta Cameracensiumabbreviat. wird citiert 
(M. G. SS. XIV 248 1. 22): I 128. 


Der Verfasser der Passio Thiemonis Archiep. führt c. 14 
(M. G. SS. XI 61) an: II 26. 


Der Verfasser der Vita Eberhardi Archiepiscopi citiert c. 
5 (M. G. SS. XI 79): IX 768. 


In den Monumenta Epternacensia wird angeführt I 35 (M. 
G. SS. XXIII 27) ‘iuxta illud nobilissimi vatis dysticon’: III 576 £.; 
ib. p. 28: VII 519 £. (ferro — pependit); 36 p. 28: I 8; ib.: IV 76 f. 
(Iamque — fluunt). 

In dem Gedichte Wernhers von Elmendorf (Haupt's Ztschr. 
f. deutsch. Alterthum IV 284 ff) wird mehrfach auf Lucan Bezug ge- 
nommen, cf. vs. 772 (nocuit deferre — n. differre I 281). 969. 1031. 
1146. 


Im Chronicon Laetiense c. 1 (M. G. SS. XIV 492) wird Sue- 
tons Vita Lueani benutzt ‘ne simile quid eis inveniret quod Lucano 
a Nerone principe factum refertur; qui dum libertatis rei publicae 
verus zelator et defensor nimius seribendo extitit in Iulium Caesarem 
et in ipsum Neronem minus digna loquutus est uude ab ipso Nerone 
dicitur occisus fuisse', cf. Suet. ed. Roth p. 299 f. 


Vincentius citiert im Chron. Polonorum (Bielowski Monum. 
Polon. hist. II 255) I 5: II 383 (Non sibi — natum — mundo); p. 
295 ‘quos moechia necat facinus quos inquinat aequat ist V 290 be- 
nutzt; p.321 ‘Quem latet ambitio fastus cursusque furoris | Teutonici' 
wird benutzt I 255 f.; p. 360 *Concurrunt acies et pila minantia pi- 
is’: I 7. 

In den Gesta episcoporum Traiectensium' c. 24 (M. G. 
SS. XXIII 413) wird citiert: I 8. 


In Emonis chronicon (M. G. SS. XXIII 4783) findet sich II 
657 in Prosa aufgelóst. 


In Menkonis chronicon wird (M. G. SS. XXIII 524 und p. 
531) Il 657 angeführt. 


Im Chron. Ebersheimense heißt es (M. G. XXIII 428, 26) 
‘Lucanum vel historiam Romanam legat’. 


Albert von Stade benutzt im Troilus den Lucan reichlich; 
(ed. Merzdorf) I 395: IV 90; 485: I 281; 710 f.: IX 1038 (Non — 
lacrimis); II 315: VII 348; III 119: IX 404; 121: I 282; 181: VII 
819; IV 1: VII 67; VI 821: I 3. 


Conrad von Mure citiert in seinem Repertorium den Lucan 
sehr häufig (ed. Basilene, Berthold); p. 26: III 190; 28: VIII 488. 
538 f.; 32: II 609 — 12 ; 42: IV 649; 49: VII 409; 56: I 600; 61: V 
520 f.; 62: III 220 f.; 65: I 95; 68: IX 479. 478; 77: VI 856; 80: 
VI 733 f. (Stygiasque — destituam); 102: III 222 (flumineos); 108: 
II 286 (fatetur) H 234; 104: VI 385 (Magnetes); 112: II 234; 116: 
IX 716 (spinaque — Cerasti); 118: IV 272; 119: II 716; 126: I 1; 
127: VIII 715 ff. (E latebris — Codrus | — Cinaree | Infaustusque 
fuge fuerat comes); 132: I 269. III 59; 133: IV 724 f. (Haspidas — 
Ludit) 819 f. (Momentumque — et asaris auro) 824 (emere — ur- 
bem). II 54 (Hine — Getes); 134: II 308; 136: VI 744 ff. (an ille | 
Compellendus — Gorgata cernit apertam); 139: III 179 (Thesproti 
— ruunt); 143: VI 674 ff. (Non — mediis echinus — draconis — 
saxa). 803 f (et tnus — Echinnadas undis); 148: IX 726 (et — arena); 
188: I 603 f.. TI 637 (nec — relinquis); 162: IV 334 (Qua — arant); 
165: IX 511 f. (Ventum -- habent); 168: VI 789 f. (Eloquor inmen- 
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sum — Hennea dapes); 177: III 247 ff. (Ignotum — extremus m. 
Romanus Horestes) ; 178: VI 339 (Bindus); 184: II 139 (Silla); 186: 
III 108 (Omnia — erat); 198: I 442 f. (Et — decore — praelati Co- 
mate); 201: III 399 f. ; 202: VI 385; 204: I 313; 206: I 445; 207: 
IX 626; 210: V 553; 212: 1 322 f. 221: H 271 (nubes — Olympus); 
223: II 327 f.; 228: I 431 (Pathavique truces); 230: V 125 f. (Ca- 
stalios — vagam); p. 231: III 220 f.; p. 231 ‘Lucanus in penultimo: 
Hecceas monstrator ait, non respicis aras; sed alialitterahabet: 
Hectoreas monstrator': IX 979; p. 247: VIII 713 f. ; 250: 195; 256: II 
554 (A simili); 261: 1 316; 275: II 588 (timet; fugantem). I 444 f. (Et 
— Teuthates); 277: VII 155 f. (a. Thyphanas aquarum) ‘tamen hic 
quidam legunt 'avidos phythonas aquarum’; 279: VII 62 (R. m. 
a.| Eloquii) IX 806 (Impressit — emorois — Tullo. — Aus den 
zu p. 231 und 275 gemachten Bemerkungen ergiebt sich, daß in Con- 
rads Lucan mehrfach verschiedene Lesarten eingetragen waren, wenn 
man nicht annehmen will, daf ihm zwei Exemplare zu Gebote standen. 


In der Vita S. Bertulfiabb. Renticensis c. 12 (Ma- 
billon acta SS. ord. S. Bened. III 1, 43) findet sich der Vers 'Diri- 
guere metu gelidus pavor occupat artus' — I 240. 


Im Herzog Ernst (Haupts Ztschr. f. d. Alterthum VII 206, 
10) findet sich ‘didicit Syllanum lambere ferrum! : I 330. 


Hugo von Trimberg erwähnt den Lucan im Registrum mult. 
auctorum (ed. Huemer p. 21) vs. 142 ‘Hunc sequitur in ordine belli- 
graphus Romanus | Describens bella punica grandiloquens Lucanus', 
es folgt Phars. I 1 f. und 8 f. (zu I 1 f. am Rande [Pro]logus Senece 
in Lucanum, cf. hierzu Huemer a. a. O. S. 5 Anm. 2). Mit ‘pu- 
nica’ ist die Angabe in Catonis disticha prol. II 4 zu vergleichen. 


Nach dem Chron. Schirense (M. G. SS. XVII 623) hat sich 
saec. XIII in Scheiern ein ‘Lucanus glosatus’ befunden. 


Arnold führt in seiner Slavenchronik V 19 (M. G. SS. XXI 
193) die Verse I 41 und 213 an. 


In den Fabulae Adolphi (Leyser hist. poet. etc. p. 2035) 
heißt es 663 ‘calamum sequeris quandoque Lucani”. 


In der Vita Karoli IV (ab ipso composita) finden sich die 
Worte (Bóhmer fontes rer. Germ. I 243) *Et sic proverbium in nobis 
claruit: nocuit differre paratis': I 281. 


Mehrfach wird Lucan von Johannes Victoriensis ange- 
führt; (Bóhmer fontes rer. Germ. I) p. 288 'deflere Lucani versibus 
videbantur qui dicit': I 649 ff. (Q. c. g. s. — convenire diem); II 10 
p. 529 ‘sicut etiam de Cathone scribit Lucanus’: II 384—387 (Huic 
— togam); IV 8 p. 875 ‘versus Lucani dicere videbatur: I 361—364; 
V 7 p. 404 "iuxta Lucanum: Qui terret plus ipse timet, mos iste 
tyrannis | Convenit' = Claudian.IV cons. Hon. 290 f.; VI3 p. 421: 
I[ 572 ; VI 9 p. 437 'Pars mihi pacis erit dextram tetigisse tyranni. 


B. Frankreich. 


Ermoldus Nigellus erwühnt den Lucan in seinem Dichter- 
verzeichnisse in hon. Hludow. I 17 ‘Si Maro . . Lucanus . . et ipse 
foret .. omnia . . . vix possent condere! (Poet. lat. aevi Carol. II 5). 

In den Bibliothecarum versus III 1, 197 (Poet. lat. aevi 
Carol. III 248) ist Phars. I 110 benutzt. 


Remigius Autissiodorensis citiert in genes. c.'47 (Migne 
131, 123): VII 819 (coelo — urnam). 
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In der Vita b. Leudegarii I 167 (ib. III 10) stammen die 
Worte ‘qui a rege secundus! aus IV 721. 


Flodoard citiert in der Hist. Remensis eccles. (M. G. SS. XIII 
405 ff.) die Verse I 419—426. 


Richer erzühlt in den Historien III 47 (ed. Waitz 1877 p. 101) 
von Gerbert ‘Legit itaque ac docuit (scil. Remis) ... Lucanum etiam 
historiographum’ ; vgl. hierzu Isid. orig. VIH 7, 10. 


Abbo von Fleury citiert in den quaestt. gramm. (Mai class. 
auct. V) p. 336: IV 65. 698. 678; p. 346: III 626. 


In der Ars anonyma Bernensis wird Lucan dreimal citiert 
(Hagen anecd. Helv. p. 104, 25. 118, 20. 127, 22). Diese Stellen sind 
jedoch wie die ganze Ars aus Priscian genommen. 


In der Orthographia Bernensis (Hagen anecd. Helv. 295, 
14) wird VI 125 angeführt. Der Verfasser der Schrift A uct ores 
anonymidelitteris A (Hagen anecd. 306, 24) citiert VIII 88. 


Im Fragmentum chron. Fontanellensis (M. G. 88. II 
301, 10) zu 841 heißt es ‘Ipso anno VII Kal. Iul. bellum plus quam 
civile gestum fuit in territ. Autisiod.’, dies deutet auf Benutzung von 

1. 

In der Vita 8S. Conwoionis abb. Roton. prol. (Mabillon 
acta SS. VI 198) wird angeführt ‘magno enim iuxta poetam se iudice 
quisque tuetur': I 127. 

In der Hist. illationis S. Benedicti auct. Diederico 
praef. (Mabillon acta SS. VI 363) heift es ‘Nam Lucannm novimus 
ob hoc poetae nomen non promeruisse quod absque fictione quae 
convenit poetis, veritatem prosecutus est Punicae historiae’; cf. Serv. 
Aen. I 382. Isidor. VIII 7, 10. 


Fulco Prior de Diogillo citiert in einem Briefe an Abae- 
lard (Abaelardi opp. ed. Cousin I 706) den Vers VI 802 (fer et haec 
solatia tecum). 

Viele Citate bringt Abaelard in seinen Werken; (ed. Cousin) 
I 7: 1 185 (Stat — agro); 17: VIII 94—98 (O maxime — luam); 86: 
H 14 f.; 104: VIII 84 f. (Vivit — amasti); 163: I 84 ff. (tu causa — 
regni) 89—93 (dum — erit); 382: VI 457 f. (Mens — perit); II 88: 
II 23; 689: II 377 f. (Uni — genus); 880—388 (Hi — mundo). 388 
(urbi — maritus) 390 (In — bonus) Der von Rawlinson collatio- 
nierte Codex Abaelards enthült auBerdem zu I 171 die Verse IX 
498—510 (Utque — dignior ista | Qui — unda). 

Hugo de S. Victore citiert in seinen Werken (Migne 176) 
p. 756 ‘sicut Lucanus in laude Catonis refert): II 384—887 (Huic — 
togam); append. de bestiis (Migne 177) p. 77 (II 30) ‘cuius poeta sic 
meminit': IX 722 (Oraque — fumantia praester); ib. III 48 ‘de eci- 
tale ex Plinio et Solino . . de quo Lucanus: IX 717 f. (Et — suas); 
ib. 44: IX 719; ib. 46 ‘de quo Lucanus: iaculique volantes': IX 720; 
48: IX 723; 49: IX 737--739; V 52: IX 614. Wahrscheinlich ent 
stammen diese Citate dem Isidor. 


Viele Anführungen bietet Hildebert in der moralis philoso- 
phia; (Migne 171) p. 1023: VIII 534 f.; 1025: I 92 f. X 146 f. (Pro 
— furor). 407 f.; 1026: IX 380 f. (componite — labores) I 281; 
1027: IX 283 (Ignavum — fuga). II 657 (credens actum) ; 1028: VIII 
395 f. (mors u. p. | Non m. v.); 1029: VIII 29—32 (Nisi — paxrata). 
VII 809 ff. (tabesne — debent) 818 f.; 1081: VII 104 ff. (Multos — 
pati); 1032: IV 704 (vanam semper — mortem; 1084: IX 408 f. (gav- 
det — magno quoties — honestum); 1040: IV 373—778 (0 Prose 
— petat) 381 (Satis — Ceresque); 1041: TI 384 (H. e. v. tamen); 
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1044: V 527 ff. (O vitae — deum) II 384 f. (Huic — tecto); 1046: 
Ili 152; 1047: 1 165 f. (secunda virorum | P. £); 1049: I 70 f. BI f. 
(In — modum); 510 f. (O faciles — Difficiles); 1051: VIII 484—495 
(Ius — sustinet illos — Et iste felices — si perdere iusta — nisi 
dum facis — pudebunt). 

Viel benutzt wird Lucan von Eberhardus Bethuniensis 
im Graecismus; (ed. Wrobel) XX 159: I 248; XXV 218: II 116; XX 
184: If 561; XX 158: TL 79; XXIII 217: 111295; XXIII 216: III 384; 
XVI 152: VI 144; XXII 24: VII 855. Gleichfalls wird Lucan im La- 
borintus erwühnt, (ed. Leyser hist. poet. etc. 812) II 59 'Herculeis 
digitis Antheus in aera pressus | Languet Lucani digrediente stilo’ ; 
IIl 57 p. 827 'Lucanus clarae civilia cella (lege bella) lucernae | 
Imponit, metro lucidiore canit. | Lucet Alexander Lucani luce. Me- 
retur | laudes descriptas historialis honor’. 

Guibertus d'e Novigento citiert in den Gesta dei per 
Francos I 1 (Migne 156, 685): I 8—12. 

Bernardus Claraevallensis citiert Vitis myst. c.42(Migne 
184, 717) ‘gentilis hominis memorare sententiam non gravabor .. ex- 
clamat’: IV 373—881 (O prodiga — gewmisque bibunt — Ceresque). 

In dem poetischen Briefsteller des Matthaeus von Vendóme 
(ed. Wattenbach, Münchener S. B. 1872) S. 617 vs. 15 heiBt es ‘qui 
nominis umbram' mit Benutzung von VIII 449. 

In den Gesta Consul. Andegav. IX 1 (d'Achery Spicil. III 
255) wird angeführt: I 171 f. 

Im Liber de Castro Ambasiae (d'Achery Spicil. III 266) 
wird citiert I 1 ‘teste Lucano qui ait: I 427; ib. I 6: H 570 (fran- 
git ab); I 7: II 571 f. I 428 f. (nimiumque — Cottae). 

In den Gesta Ambasiensium dominorum wird citiert 
I 8 (d’Achery Spicil. II 273) ‘illud poeticum replicabat': I 438 f. (Vi- 
ribus — negat): VI 1 p. 282: II 587. 

Ordericus Vitalis führt in der Historia ecclesiastica V (Du- 
chesne Normannorum scriptt. antiqui) p. 580 an: I 281 (Tolle -- pu- 
ratis) Derselbe Vers kehrt wieder XII p. 848. 


Petrus von Clun y citiert in seinen Briefen I 1 (Bibliotheca 
Cluniacensis ed. Marrier p. 622): V 28 f. (Veios habitante — fuit); 
ibid. p. 1161: I 92 (Nulla — sociis). 

In der Vita 8. Bernardi Claraevall. auct. Ernaldo 
wird c. 4 (M. G. SS. XXVI 103) citiert ‘poetae versiculus: Iussa sequi 
tam velle mihi quam posse necesse est’: I 372. 

Wilhelmus Tyrius citiert in den Gesta rer. transm. (Migne 
201) X 80: 1 281; XIII 1: III 220 f.; XX 16: I 281. 

In dem Gedichte Lamentum lacrymabile super his qui in 
erped. Ierosol. .. interierunt (Martene et Durand coll. ampl. V 542) 
heißt es Vs. 40 ‘datur .. iusque sacrum sceleri' mit Benutzung von 


| Suger citiert in der Vita Ludovici VI einige Stellen aus Lu- 
can; c. 14 (Du Chesne hist. Franc. SS. IV 294) ‘versus ille eis aptari 
poterat': II 91 f. (Solatia — tulit); c. 16 p. 297 *de quo dicit Luca- 
nus’: VI 651 ff. (Nam — umbras); c. 20 p. 307 ‘cui illud convenit 
poeticum': I 125 f. (Nec — parem); p. 321: IV 393 f. (Felix — loco). 
Petrus Cellensis citiert epist. II 176 (Migne 202, 636) 
‘iuxta verbum philosophi': Phars. IX 402 (serpens — duris). 
Petrus Comestor führt im Sermo XIV (Migne 198, 1763) 
an: V 528 f. (o munera — deum); I 165 f. (fecunda — fugit). 
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Thomas Cisterciensis bringt einige Anführungen aus Lu- 
can; in cant. cantic. III (Migne 206) p. 180: I 125 f. (Nec quidquam 
— parem), id. VIII p. 595; IV p. 265: V 527 ff. (0 — deum); VII 
p. 491: III 614 (Crescit — virtus). IX 880 f. (Ad m. v. d. componite 
mentes) 403 (gaudet — duris); IX p. 625: IV 377. 881 (Gentibus 
obsessit s. e. f. C.). II 384-387 (Huic — togam). 


Helinand citiert serm. II (Migne 212) p. 487: I 125 f. (Nec 
— parem). IX 722 (O. discindens avida fumantia praestat); serm.IV 
p. 517: IX 588 f. (monstrat — iubet) 721 (pareas); XXII p. 662: 
II 439 f. (Caesar — vias); XIII p. 669: II 269; ep. ad Galterum ib. 
p. 758: IV 704 (variam — mentem). ' 


. In Sermo des Magister Romanus Cardin. (Migne 217, 
689) wird I 281 (nocuit — paratis) citiert. 


Innocenz III führt an de contemptu mundi II 29 (Migne 217, 
728): I 70 f. (summisque — diu). 

Philippus de Harveng citiert in seinen Werken aus Lu- 
can folgendes; institut. clericor. VI 4 (Migne 203, 951) ‘Denique poeta 
quidam': I 1 f. (Bella — canimus) ; VI 45 p. 1019: III 220 £. 


Petrus Cantor führt im Verbum abbreviatum den Lucan 
mehrfach an; c. 16 (Migne 205, 66): V 527—531 (0 vitae — Exigui 
parvique lares — contingere muris | Aut templis potuit — trepidante 
— manu); V 526 f. (praedam — casas); I 165 ff. (fecunda — perit); 
c. 32 p. 117; III 108 (Omnia Caesar erat): 50 p. 157: I 181; 54 p. 
167: I 125 f. (Nec — parem); 70 p. 208: IX 201 f. (Casta — For- 
tuna deum); 86 p. 258: I 384—887 (Huic — togam); ib. VII 819 
(caelo — urnam); 114 p. 299: IX 402 ff. (serpens — dulcius est quo- 
ties — honestum); 132 p. 327: VII 819 (caelo — urnam). 


Alanus de Insulis citiert den Lucan mehrfach ; summa de 
arte praedicat. 4 (Migne 210, 120): IV 381 (satis — populis — Ce- 
resque) ; distinct. dict. theol. s. v. ib. p. 718: IX 726 (regnat — are- 
na); s. v. cursus p. 757: I 183 (gelidas — Alpes); p. 780: I 1 (B. p. 
E.); s. v. livor p. 839: 1 288 (Livor — negat); s. v. mirari p. 860: 
IX 806 f. (haemorrhois — Catonis); s. v. natare p. 871 'Statius': 
II 26 (oculos — natantes); s. v. toga p. 975: I 365 (D. p. t); s. v. 
tropaeum p. 980: I 10 f. (Cumque — Ausoniis); s. v. truncus p. 981: 
I 140 (trunco — umbram); s. v. umbra p. 985: I 10 f. Im Planctus 
naturae IX 29 (Leyser hist. poet. etc. p. 1061) deuten die Worte *con- 
cordia discors! auf I 98. 


In Arnulfi archiep. Remens. epitaph. vs. 4 (Du Chesne 
hist. Franc. SS. II 629) ‘Assertor veri rigidi servator honesti' ist II 
389 benutzt. 


Guilelmus de Nangis erwühnt in der hist. Philippi III 
(Bouquet, recueil XX 520) ‘et illud Ovidianum: nocuit differre pa- 
ratis': I 281. 


Die Stellen aus Lucan bei Vincentius Bellovacensis 
sind folgende; im spec. nat. (ed. Duacensis 1624 tom. I) III 33 p. 
183: IX 533 (tauro rectior e.); V 21 p. 320: IX 423 (et — serenus); 
XX 31 p. 1478: 1X 727—783 (innoxia munera; rumpuntque . . am- 
plexu; Nec nobis); XXXI 106 p. 2377: VII 814 (communis — rogus); 
818 f. (capit — urnam); ib. 108 p. 2380: VIII 895 f. (mors — viris). 
ib. 110 p. 2381: V 687 (Saevitia — mori); Spec. doctrin. II 6 (tom. 
II 85): III 220 £.; If 11 p. 90: X 121 (maculis); II 146 p. 181: VIII 
332 f. (secundum — datur); II 177 p. 200: III 73 (pro — urbem); II 
186 p. 206: IV 136 (Conficitur — charta papyro); IV, 7 p. 805: III 
614 (Crescit — virtus) IX 562 f. (virtutis — honesti); IV 25 p. 816; 
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IX 211 (Scire — viris); IV 40 p. 823: III 147 (Tu -- velis); IV 59 
p. 334: VIII 282; IV 80 p. 345: IX 403 (g. p. d.); IV 134 p. 376: 
III 671 (Invenit — furor); IV 147 p. 385: III 118 f. (ferrum — amor); 
IV 156 p. 390: III 378—377 (0 — vitam); V 7 p. 408: 192 f. (Nulla 
— erit) VIII 493 (exeat aulam — pius); V 13 p. 411: VIII 282; V 
16 p. 413; IV 243 (Itur — nefas). 253 (iuvat — nocentes); V 33 p. 
423: [1 380—385 (immota — Non sibi — hyeme tecto); V 81 p. 448: 
1 165 (fecunda — fugitur) V 506 (Dat — minor); V 527 ff. (o — 
deum); V 111 p. 466: V 687 (Saevitia — mori); V 112 p. 467: VII 
814 (Communis — rogus) 818 f. (capit — urnam); V 115 p. 469: 
VIII 395 £. (mors — viris); Spec. hist. XXIX 142 p. 1233 (t. IV): 
IV 704 (variam — mentem). III 19 p. 93: X 279—282 (Vesanus in 
ortu — redit). 

In der Vita B. Iuettae Reclusae (Acta SS. Ian. II 150) 
heit es 'Itemque illud Lucani: O vitae tuta facultas | Pauperis exi- 
guique laris. O munera nondum | Intellecta bene’: V 527 ff. 


Iohannes mon. Maioris Monast. citiert in der hist. 
Gaufredi ducis Nordmann. (Bouquet recueil des historiens des Gaules 
X 533) ‘unde Lucanus': Il 572 (Turrita). 


Mehrere Citate bringt Guibertus Tornacensis in der Vita 
S. Eleutherii I 3 (Acta SS. Febr. III 200): I 283 (Quem tenuit 
gem. bell. Gallia lustris); ib. ‘Nam Cappadoces Cilicasque feros Tau- 
rosque subegit': [I 592. 594; ib. 'Quem domitus cognovit Arabs et. de- 
dita sacris | Incertis Iudnea dei’: II 590. 592 f.; ib. ‘Et ut egregius 
ille historiographus (scil. Lucanus) ait: Eius post multam san- 
guinis fusionem paruit Gallia ditioni nimiumque rebellis | Nervius et 
caesi pollutus sanguine cocta e': I 428 f.; VIII 43: I 8 (Q. f. oc. 
q. t. insania belli). 


Lambert von Ardre citiert hist. com. Ghisn. c. 29 (M. G. 
SS. XXIV 576): I, 281 (semper — paratis) ; id. c. 146. 

Wilhelmus Brito benutzt den Lucan in der Philippis IX 
155 (M. G. SS. XXVI 341) ‘Mitis Atax Lacias doluit qui ferre cari- 
nas’: I 403; X 731 p. 354 heißt es ‘O nunc Lucani ruat in me ...| 
Spiritus’; IX 368 p. 346 ‘Belga covinorum Lucano teste repertor': I 
426; of. I 11 ‘famae Lucanus amator". 


Albricus erwühnt in seiner Chronik vou Trois — Fontaines 
1060 (M. G. SS. XXIII 793) ‘tempore poetarum quando Virgilius . . 
et Lucanus floruerunt. Zum Jahr 1124 citiert er III 220 f. 


Guilelmus dePodio-Laurentii citiert hist. Albig. c. 
47 (M. G. SS. XXVI 600): I 281 (nocuit — paratis). 


Aegidius benutzt in dem Epos de virtutibus composit. medic. 
IV 1479 (Leyser hist. poet. etc. p. 690) ‘Divitiis Croesi pauper ditatur 
Amyclas’: Phars. V 539. 

Rutebeuf erwühnt in den Bataille de VII ars (ed. Jubinal II 


426) den Lucan 'mésire Perse | Dant Juvénal et dant Orasce | Virgile, 
Lucain et Etasce’. 


C. Italien. 


Gunzo von Novara führt in der epist. ad Augienses (Migne 
186, 1289) an: VII 855. 


Ratherius von Verona nimmt an zwei Stellen Bezug auf 
Lucan; (Migne 136) p. 257 'saepius relegens: campos | Iusque datum 
sceleri quam regalem statutam pie vivendi: I 1 f.; phrenesis p. 389 
*nullos habitare (lege habitura) triumphos | .. condere bella’: I 12. 
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Merkwürdig ist, daß sich in den Schriften des belesenen Liu t- 
prand keine Spur von Lucan zeigt. 


Im Chronicon Salernitanum c. 88 (M G. SS. III 512) 
wird Phars. II 51 uud I 896 angeführt. 


Mehrere Lucancitate bringt der Mythographus Vaticanus 
III (ed. Mai class. auct. IIT) p. 172: VI 676 (foeta — saxa); IX 902 
(volueris); p. 198: IX 8 f. (Innoc. vita); p. 200: IX 1 £; 204: I 
456 f. (regit — alio); 210: VII 165 (discussa — Taurus), 214: III 
65 ff.; 219: V 184 f. (seu — arsit); 244: II 269. 273 (Pacem — te- 
nent); 268: X 173. 


In der Translatio XII martyrum (SS. rer. Langobard. et. 
Ital. p. 574) ist vs. 15 f. Phars. II 389 benutzt. 


Erwähnt wird Lucan von Landulfus Sagax in der Historia 
Romana (ed. Droysen M. G. H. auct. antiq. II) p. 302 ‘Huius tempo- 
ribus pollebant Romae poete Lucanus Ovidius eíc.". 


Eine andere Erwähnung bietet Benzo von Alba ad Heinri- 
cum prol. (M. G. SS. XI 599 1. 5) ‘Maro vates Mantuanus Lucanus et 
Statius | . . Formidassent regis opus’. 


In Rolandini Patavini chronicon prol. (M. G. SS. 
XIX 38) heißt es ‘sed utinam viveret Virgilius vel Lucanus’; IV 12 
p. 73 wird citiert I 348 f. (arma — negat); IX 1 p. 112: I 848 f 
(arma — desunt). 

In den Annal. S. Iustinae Patav. findet sich die Stelle zu 
1228 (M. G. SS. XIX 153) ‘Cordubam de qua Seneca moralis philoso- 
phus et insignis poeta Lucanus originem habuerunt. 


In den Vitae Patrum Cavensium (Vita Petri abb. Mura- 
tori SS. rer. Ital. VI 220) wird angeführt ‘ut secularis auctoris verbis 
utar: rigidi honesti tantus observator fuit': II 389. 


Sicard von Cremona citiert in seiner Chronik (Muratori 88. 
VII 531) 'Unde Lucanus': I 1. 


Ricobaldus Ferrariensis führt in der compilat. chronologica 
(Muratori SS. IX 261) an ‘unde Lucanus’: I 528 f. (Syderis; mutantem). 


Ferretus Vicentinus benutzt in seiner hist. lib. I (Mura- 
tori SS. IX 946) in dem Verse *Quid non impatiens consortis dira po- 
testas': I 92 f£. 

Albertinus Mussatus benutzt de gestis Ital. lib. IX (Mura- 
tori SS. X 694) in dem Verse ‘Bella geris multos habitura trium- 
phos’: I 12. 

Nicolaus Specialis bringt in den res Siculae eine Reihe 
Citate; I 1 (Muratori SS. X 921) ‘Quem Lucanus imitatus est dicens': 
III 59—61. 62—63 (semperque — montes); II 8 p. 951 ‘ut est illud 
quod Amyclas ad Iul. Caesarem dicit: V 541. 552 ff. (Nec placet — 
sublimis); [11 17 p. 982: IV 348 ff. (N. p. a. s. nos denique, b. | I. c. d.). 

Rainer de Grancis citiert im Carmen de proeliis Tusciae I 
(Muratori SS. XI 292) ‘Causam divisionis civium Romanorum . . ex- 
primit Lucanus': I 69 f. (Quid pacem — negatur). 

Gualvaneus Flamma citiert in der hist. Mediol. c. 7 (Mu- 
ratori SS. X] 542) ‘unde Lucanus: ‘Leucas et ardentes civilia bella 
sub Aetna': I 48. 

Iacobus Malvecius benutzt im chron. Brixiae VIII 120 
Muratori SS. XIV 96^) ‘Unica pars .. impatiens consortis erat': I 98. 

In den Annal. Mediolanenses c. 164 (Muratori SS, XVI 
837) wird citiert ‘et Lucanus' : I 528 f. 
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Im Chronic. Tarvisinum (Muratori 88. XIX 749) heißt es 
‘nulla fides pietasque viris qui castra neque plaustra sequuntur't X 
407 ; p. 776 wird angeführt: IV 58. 


lohannes Garzonius citiert in dem Werke de dignitate 
urbis Bononiae (Muratori SS. XXI 1150) ‘hac in parte imitabor 
tam qui cum Pompei et Caesaris pugnam expositurus esset: *Hano, 
inquit, fuge mens partem belli — liceat bellis civilibus altas. 


In Aeneae Silvii Pentalogus (Pez thesaur. anecd. IV 8, 698) 
heißt es ‘de quibus Lucanus ': 195; ib. p. 706 ‘recte Lucanus: Nescit 
plebs ieiuna timere’: III 58. 


In der Appellatio a Pio II papa (Freher-Stravo, rer. Germ. 
SS. II 256) wird citiert ‘apud Lucanum C. Caesar . . dixit’: I 848 f. 
(arma — negat). 

Scholien zu Lucan sind benutzt worden vom Scholiasta ge- 


storum Berengarii, wie Dümmler, gesta Bereng. p. 108 nach- 
wies; ad Luc. II 615 p. 169 ed. Weber: schol. gest. Bereng. II 100. 


Außerdem ist Lucan bei Dante Inferno IV 90. 122—129 und Pur- 
gatorio I 78 zu erwühnen. | 


D. Grofbritannien. 


Wilhelm von Malmesbury erwähnt den Lucan gesta reg. 
Angl. c. 320 Et... erit aliquis qui Lucanum legens falso opinetur 
Willelnum haec exempla de Iulio Caesare mutuatum esse’: Phars. II 
515; c. 860 ‘Ignorantque ut Lucanus ait ideo datos ne quisquam ser- 
viat enses’: IV 579; de antiq. Glaston. eccl. prol (Migne 179, 1683): 
IX 725 f. (late — vacuis — arenis). 


Thomas von Canterbury citiert epist. 85 (Bouquet recueil 
XVI 274) ‘cum gentilibus dicant": III 449. 


Sehr stark wird Lucan durch Iohannes Saresberiensis 
ausgeschrieben ; (opp. ed. Giles) I 68: III 109 ff.; 325: VIII 485—88. 
535; II 148: VIII 85 (quod — amasti); III 26: II 891; 84: II 383: 
47: 1 636 f.; 57: I 526; 80: I 529; 84: I 186; 102 f.: I 649—668; 
124: VI 818; 128: I 663 f. ; 130: I 642—645. 669—672; 132: I 658 
.—660; 187: V 194; 158: III 316; 171: If 361—866 ; 188: V 345 ff; 
189: X 105; 192: III 109; 255: II 142; 306: VIII 498; 337: VIII 
535; IV 14: II 386; 30: I 376 ff. 381—886; 36: VIII 865 f.; 49: II 
572; 127: 1 127; 168: II 564; 281: I 164 f.; 309: If 562 f.; 810: 
VIII 484—495 ; 359: II 318—321; 360: Il 60— 63. 283 f. I 128; 861: 
VIII 535. IV 181—188; 362: III 3815 —8318 ; V 202: I 417. 


In der Historia pontificalis, die wahrscheinlich gleichfalls von Io- 
hannes Saresb. verfaßt ist (vgl. Wattenbach, Deutschl. Geschichts- 
quellen i. M. A. II 300) wird c. 15 (M. G. SS. XX 531) VIII 535 
citiert. 


In den Gedichten von Walter Mapes (ed. Tb. Wright) heißt 
es p. 61 vs. 64 ‘in archa sepelire | nummos magis est quam scire | 
Bella per Emathios’: I 1; p. 160 vs. 32 *Marcellusque loquax et no- 
mina vana Catonum': I 313; p. 158 vs. 16: I 8; 154 vs. 52: 1 281; 
158 vs. 168: I 188; vs. 188: I 281; 164 vs. 60: X 407; außerdem p. 
4 vs. 45 ‘Lucanum video ducem bellantium’. 


Petrus Blesensis citiert in seinen Werken (ed. Giles) I 
180: V 527—531; 206: VIII 452 f. V 290. VI 417; 215: VIII 267 f.; 
II 105: II 343 f.; 174: Il 52. 


Bedeutend ist die Anzahl der Citate, welche sich im Glossarium 
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Osberni finden (ed. Mai class. auct. VIIT) p. 21: IV 265 (omnia Cae- 
sar avet); 91: I 166 f. (totoque — Quaeres — perit); 57: I 97 (ex- 
iguum domino c. a.); 72: I 449; 77: V 441 (cingit Maeotica); 101: 
VI 542 f. (sic p. r. | E. m); 103: V 457 (movit quoque C. n.); 109: 
I 529 (mutantis sceptra cometae); 112: III 107 (vacuaeque curules),; 
141: V 418 (Hie utinam ; curvi). id. p. 174 (curvet); 150: VIII 177 
(instabit — cherucis) id. p. 174; 163: III 674 £. (sidentia — caesa 
iacent) id. p. 410; 193: VI 542 f. (rodit — manus); 194: VI 364. 
id. p. 318; 271 In fluvio etc. = Luc. V 515; 282: VI 749 (St. p. u); 
285: cf. II 400. V 628; 312: IX 593; 337: VI 144 (Caena viro — 
merebat); 354: II 687 (Multifidis iaculata fides); 369: IX 720 (Et n. 
serpens v. aquarum); 410: II 73 (longusque pedor); 459: III 58 (nee- 
cit — timere); 514: II 17 (C. f. &); 513: cf. IX 723; 546: of. V 429; 
573 : Mus f. (et — moturae); 589: VII 156 (avidos — aquarum); 
609: 47. 


In der Vita Thomae Cantuarensis auct. Willelmo wird angeführt 
(Migne 190) p. 110: Phars. II 572; p. 138: I 7 (quasi pila — pilis). 
In den Memorials of Richard I (ed. Stubbs) wird 1 56 
citiert: IX 169; 147: I 281; IL 32: I 92 f.; 237: I 8; 504: IV 227. 


In Ricardi Londin. itiner. peregr. I 24 (M. G. SS. XXVII 
205) wird angeführt; IX 169. Daselbst heißt es II 13 ‘fit quaedam 
. . discors concordia’ mit Benutzung von I 98. 


Die Gesta Henrici II et Rich. I erwähnen von Lucan (M. 
G. SS. XXVII 116) ‘ubi dicuntur fuisse scole Lucani et adhuc est ibi 
camera pulcra . . in qua Lucanus studere consueverat. 


Gervasius Tilleberiensis citiert in den otia imperial. de- 
cis. II c. 7 *unde Lucanus: Tentoria fiza Lemanno' : I 396 (M. G. SS. 
XXVII 370); dec. III 2 p. 383 ‘quam Sticados arva Lucanus nominat' : 
III 516. 


In den Political songs (ed. Th. Wright) wird angeführt p. 
33 vs. 119: X 407; p. 34 vs. 124: IV 817; p. 35 vs. 144: I 281; p. 
160 vs. 108: I 281; p. 163 vs. 108: I 281. 


Bei Roger de Wendower wird in den Flores histor. I 172 
(ed. Howlett) I 92, zu 1214: I 281 citiert. 


In den Gesta Stephani reg. Angl. lib. II p. 90 (ed. 
Howlett) wird angeführt: II 657. 


In Aelredi Rivallensis relatio de Standardo (ed. Howlett) 
p. 195 deuten die Worte ‘Sequitur lituum stridor, tubarum crepitus 
auf Benutzung von I 237. 


Mehrfach wird Lucan angeführt von Ricardus Divisiensis 
de reb. gest. Ric. 1; (ed. Howlett) p. 397 ‘O mei milites . . vos mille 
mecum pericula passi’: I 299 f.; p. 398 ‘semper nocuit differre pa- 
ratis, mora tollenda est': I 281 (id. p. 416); p. 409 *et pila minantia 
pilis: I 7; p. 417 ‘et magni nominis umbra’: I 135; p. 435 ‘mea te 
faciet victoria civem': I 279; p. 447 ‘et falsos veris addebat fama ti- 
mores' : I 469; ib. ‘virtus nescia stare loco’: I 144 f. 


Bei Matheus Paris wird Lucan ófter angeführt; chron. mai. 
(ed. Luard) I 59 de quo etiam Lucanus poeta eximius sie dixit: 
Tarpeiam cum fregerit arcem Brennius (stammt nicht aus Lucan, 
doch cf. VII 758); 73: Il 572; 75: I 92 f. (omnisque superbus | I. c. 
e.; idem citatur II p. 355); 288: II 489 f. (in arma — vias); IV 651: 
I 92 f. (omnisque — erit id. V p. 77); V 266: VIII 281 f.; id. versus 
V 365 und V 594; hist. Anglorum II 16: I 92 f. (omnis — erit); III 
117: VIII 281 f. (A. N. nimium s. t. e. | A. nempe f. maturos e. a.). 
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Im Chron. Rogeri de Hoveden III p. 29 wird citiert 
‘Nam omnis potestas | Impatiens consortis erit. et ne longo petatur 
exemplum: Fraterno primi maduerunt sanguine muri = I 92 f. 95; 
ib. III 106 (rex Richardus I loquitur): Nos vero bene sumus armati 
et ‘Arma tenenti | Omnia dat qui iusta negat: I 348 f. 

Bei Roger Baco opus tertium (ed. Brewer) c. 60 p. 286 wird 
citiert ‘Unde Lucanus': 190 (longi — labores; id. citat. c. 63 p. 259); 
c. 63 p. 258 ‘Lucanus longat mausolea’: VIII 697; p. 259: V 380; p. 
260: IV 760; c. 68 p. 274: X 187 (Non); compend. studii philoso- 
phici (ed. Brewer) p. 455: II 659. 

Von El mer Cantuarensis wird in epist. 12 (ed. Anstruther 
SS. monastici p. 231) citiert ‘Semper enim nocuit differre paratis’: 
I 281 

Im Angliae chron. mon. S. Albani ed. Thompson p. 245 
wird I 281 angeführt (semper — paratis). 

Henricus Huntendunensis führt in der Hist. Angl. (ed. 
Arnold) p. 18: I 402 an (Solvuntur — Britanni); p. 59: II 439 f. 
(Totus in arma — vias). 

Benedict von Peterborough citiert in den Gesta Hein- 
rici II (ed. Stubbs I) p. 54: I 281; ib. p. 253: I 92 f. 

In den Annales Ric. II et Henrici II (ed. Riley) p. 864 
wird angeführt memorans illud Lucani': I 281. 

In Thomae Walsingham Ypodigma Neustriae wird citiert 
(ed. Riley) p. 400: I 280 f.; p. 424 (applicans sibi Lucani carmen 
lugubre sic dicentis): IX 186—39 (Sed nos nec — deformia pilo — 
vidimus). 


E. Spanien. 


Paulus Albarus citiert in der reciprocatio Transgressori di- 
recta (Florez España sagrada XII 218) ‘unde et illud extat poetae: 
II 54 (Hinc — occurrat). 

Martinus Legionensis führt expos. in epist. S. Iacobi 
(Migne 209, 200) an: Phars. IX 722 (fumantia). 

Aus Spanien ist ferner zu erwühnen, daf in der Epist. regis Ca- 
stellae ad Gregor. IX (M. G. Epist. s. XIII, I 661 1. 20) die Worte 
stehen: attendentes quod nocuit differre paratis (I 281). 


Nachtrag zu Frankreich. Der Continuator Chronici 
Guilelmi de Nangis führt zu 1340 (d'Achery spicilegium III 102) 
an ‘secundum Lucani verba qui dicit: I 92—95 (Nulla — factorum 
exempla petentur — muri). 

Zu Italien. In der Responsio Pii II papae (d'Achery 
spicileg. III 819) wird X 407 f. citiert (408 ubi plurima merces). 

In der Hist. Translat. S. Agathae auct. Mauritio ep. 
Catanensi [7 (Acta SS. Febr. I 644) wird citiert "iuxta illud I 281. 


Oberlößnitz b. Dresden. M. Manitius. 


LI. 


Flaviana. 


V. Historische Kleinigkeiten*) 


8. Ueber die Zeiten der Consulatsdesignationen. Der Kaiser 
Gajus, der am 18. Mürz d. J. 37 vom Senate als Imperator 
begrüßt wurde 7°'), trat am 1. Juli d. J. das erste ihm unter 
der eignen Herrschaft gesetzlich zugüngliche Consulat an, das 
zugleich auch sein erstes war °°"), Daß er hierfür noch unter 
Tiber designirt worden sei, ist bei dem bekannten Verhültnisse 
dieses Kaisers zur Familie des Germanikus sehr wenig wahr- 
scheinlich ?°%), Hat aber Gajus selbst seine Wahl im Senate 
durchgesetzt, so konnte er dies nicht füglich eher, als bis er 
vom Hofe des Tiber in Misenum ?%) nach Rom zurückgekehrt 
war. Als Tag der Rückkehr feiern nun die Árvalakten d. J. 88 
(S. XLIII ed. Henzen) den 28. Mirz*°5), Daß Gajus einen 
schon designirten Consul abgesetzt habe, um an dessen Stelle 
selbst das Consulat anzutreten, ist äußerst unwahrscheinlich. 
Denn wenn Gajus so begierig auf das Consulat gewesen, so 


*) Vgl. Philol. N. F. I XLVII S. 569 und 765. 

301) Acta fratrum Arvalium a. 38 (S. XLIII ed. G. Henzen Be- 
rol. 1874). 

?03) Klein, fasti consulares u. d. J. 

208) Tacit. ann. I 33 und sonst. 

°°) Ders. VI 50. Suet. Gajus 13. 

206) Daß die jährliche Feier am 28. März [quod] hoc die [C.] Cae- 
sar Augustus Germanicus urbem ingressus e[st] sich ähnlich wie bei 
Vespasian (S. XCVII vgl. Henzen S. 79) auf das erste Betreten Roms 
durch den Kaiser Gajus bezieht, nicht auf die Rückkehr von dem 
wenige Tage darauf nach den Inseln Campaniens unternommenen 
Ausflug (Suet. 14), hat Henzen (S. 63) richtig hervorgehoben. Im 
anderen Falle würde auch die Formel der Árvalakten wie bei Nero 
(i.J.63 April 10? S. LXXIX) etwa, ‘ob adventum Gai' gelautet haben. 
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hätte er wohl das Anerbieten des Senates angenommen und wire 
sofort nach dem Antritte der Herrschaft an die Stelle der Or- 
dinarien d. J. 37 getreten 2°). Daß er dies nicht that, beweist 
daß er warten wollte, bis ihm verfassungsmäßig ein Consulat 
offen stand. Wir dürfen also wohl annehmen, daß im J. 37 
am 28. März die suffizirten Consuln d. J. noch nicht bestimmt 
waren, daß also die Frühjahrskomitien später stattgefunden ha- 
ben. Im Jahre 57 aber ist der mit dem 1. Juli antretende Suf- 
fektus T. Sextius Afrikanus den Arvalakten zu Folge (S. LXXII 
und LXXIV) zwischen dem 4. und dem 28. März designirt 
worden. Wir sehen also, daB sich die Frühjahrskomitien nach 
dem Jahresanfang hin verschoben haben. 

Die umgekehrte Beobachtung lüftt sich bei den Herbstwahl- 
versammlungen machen. Die Neuordnung der Komitien i. J. 14 
verbunden mit der Prätorenbestellung ???) — die Consuln des 
Folgejahres waren schon im Frühjahre bestellt worden 298) — 
folgte nämlich nach Vellejus II 124, 4 unmittelbar auf den Se- 
natsbeschluf des 17. September ^), welcher für August gótt- 
liche Ehren dekretirte, sie fällt also wohl noch in den Sep- 
tember. Damit stimmt, daf i. J. 16 die Comitien kurze Zeit 
nach dem 13.September abgehalten wurden. Denn wührend bei 
den unmittelbar auf den 13. September ?!?) folgenden Senatsver- 
handlungen über Libo die Ordinarien d. J. 17 noch nieht be- 
stimmt waren “'!) brachte bald darauf Gallus im Senate den 
Antrag ein, daß die Beamten fünf Jahre im voraus bestellt wer- 
den sollten *!?) Dieser Antrag ist sicher bei den Wahlverhand- 
lungen selbst eingebracht worden. In d. J. 14 und 16 fanden 
also die Herbstkomitien im September statt. Daf aber Ta- 
citus in der Erzählung der Ereignisse des Jahres 15 die Komitien 
an letzter Stelle anführt?!?), und daß Agrippa erst „Ende des 
Jahres ?!*) als designirt erscheint, kann nicht beweisen, daß 

206) Dio 59, 6, 5. 

207) Tac. ann. I 14 ff. mit Nipperdeys Note. 

208) Ders. I 31 vgl. Mommsen Röm. Staatsr. I? S. 569 IT. 2. 

209) Fasti Amitern. (CIL I S. 324) Columna 3, 17. 

210) Tac. ann. 1I 32 vgl. 27—32. 

211) Daß sie noch nicht designirt waren, folgt daraus, daß Tacitus 
(ann. II 32) das Votum des L. Pomponius Flaccus, des zweiten Ordi- 
narius d. J. 17, nicht an erster Stelle anführt. Bekanntlich stimmten 
nämlich, wenn die Consuln den Vorsitz führten, die designirten Con- 
suln zuerst ab (Mommsen a. a. O. I° S. 571 N. 6). Nur wenn der 
Kaiser prásidirte, stimmten zuerst die Consuln (Tac. ann. IIT 17). Daß 
in unserer Senatsverhandlung Tiber nicht präsidirte, (anwesend war 
er allerdings) folgere ich daraus, daß wir von den Voten der Consuln 
C. Vibius Libo und C. Pomponius Graecinus nichts hóren. Tacitus 
pflegt nämlich neben den Voten der bedeutendsten Senatoren vor- 
nehmlich die der Vorstimmenden zu referieren. 

212) Tac. ann. II 36. 

218) Ann. I 81. 

3%) ‘Fine anni ann. III 49. 
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schon damals die Wahlverhandlungen in den letzten Monaten 
stattgefunden hätten. Dagegen wissen wir, daß die Komitien im 
Todesjahre des Claudius zwischen dem 13. Oktober und dem 1. 
November, i. J. 57 und 58 zwischen dem 13. Oktober und 6. 
November, i. J. 65 dagegen auf den 3. November fielen ?!5), 
Beim letzten Jahre erfahren wir noch durch Tacitus (Hist. III 
55) daB Vitellius damals die Wahlen beschleunigt habe. Bei 
den Herbstkomitien finden wir also das Umgekehrte wie bei de- 
nen des Frühjahrs, daß sie nämlich aus dem September in den 
Oktober und gar in den November zurückweichen. 

So dürfen wir denn wohl behaupten, daf die Komitien, aus- 
gehend von der in Ciceronischer Zeit üblichen Designation im 
Juli?!€) durch das Aufkommen der regelmäßigen Suffektion der 
Consuln sich unter August in Frühjahrs- und Herbstwahlver- 
sammlungen spalteten, dafß diese Versammlungen jedenfalls im 
Zusammenhange mit der stetigen Verkürzung der Consulatsnun- 
dinien 217) stets weiter auseinanderwichen, um endlich, viel- 
leicht schon unter Titus 218), sicher unter Trajan?!9?) im Januar 
wieder zusammenzutreffen. 

9. Designationen über mehrere Jahre hinaus. Daß ein Mit- 
glied des Kaiserhauses über mehrere Jahre hinaus für ein or- 
dentliches Consulat designirt werden konnte, hat Mommsen im 
Römischen Staatsrecht I? S. 567 N. 4 an den Beispielen des C. 
und des L. Caesar, weiterhin des jüngeren Drusus und des Prin- 
zen Nero erwiesen. Auch hat er richtig hieher gezogen, daß 
Germanikus für den 1. Januar d. J. 18 schon vor dem Sommer 
d. J. 16 (Tac. ann. II 26) designirt wurde. Auch die Nach- 
richt des Sueton ?*°) über Claudius ist wohl mit Ch. B. Hase (in 
seiner Suetonausgabe zu der Stelle) so zu verstehen, daß Claudius 
für sein zweites Consulat drei Jahre im voraus bestimmt wurde. 
Desgleichen erscheint der Kaiser Nero in den Arvalakten d. J. 
53 (S. LXXI) schon am 3. Januar als cos. III. desig. IIIT. Er 
wurde also für das i. J. 60 bekleidete Ordinariat spütestens i. 
J. 58 designirt. Hierhin gehört auch daß C. Silius, der wegen 
seiner Beziehungen zu Messalina die Vorrechte des Kaiserhauses 
genoB (Tac. ann. XI 22 ff) und der im Oktober 48??!), pro- 
pinquo consulatu (lac. ann. XI 28) getódtet wurde, bei Tacitus 


315) Chambalu De magistratibus Flaviorum. Bonnae 1882. S. 16. 

216) Mommsen Rim. Staatsr. I? S. 565 N. 8. 

217) Julius Asbach Zur Geschichte des Consulats in der rômischen 
Kaiserzeit I in den Arnold Schäfer gewidmeten Historischen Unter- 
suchungen. Bonn. Emil Strauß 1882 S. 191—210. 

218) D. mag. Flav. S. 18 N. 2. 

219) Mommsen Staatsr. I? S. 568 N. 6. 

220) Claud. 7: sortitus est et de altero consulatu in quartum 
annum. 

#1) Nipperdey z. Tacit. ann. XI 31. 
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fenbar für den 1. Januar 49. MEE O 

10. Die handschriftlichen Consularfasten. Während unsere 
handschriftlichen Fasten jetzt nur Jahr für Jahr ein einziges 
Consulat mit nur zwei im Ablativ stehenden und durch ‘und’ 
verbundenen Namen verzeichnen, lassen sich für die Vorlagen 
der vier bedeutendsten Rezensionen???) reichhaltigere Fassungen 
nachweisen. Abgesehen davon daf die Namen im Nominativ 
standen ??5), läßt sich noch jetzt zeigen, daß die Personen ur- 
sprünglich mit mehreren Namen bezeichnet waren. Und zwar 
nicht nur, wenn der eine Bestandtheil des Namens Imperator, 
Cäsar oder Augustus war ***), sondern auch bei gewöhnlichen Ei- 


222) 1) Chronograph v. J. 854 hrsgg. v. Mommsen in den Ab- 
handlungen d. Kgl. Sächs. G. d. W. II (1856) 8. 618—628 — der von 
Klein in den Consularfasten angeführte Catalogus pontificum romano- 
rum (bei Mommsen a. a. O. S. 686—637) nimmt seine Consulate aus 
dem Chronograghen (vgl. Mommsen 8. 583). 

2) Prosper. Aquitanus hsggb. v. Mommsen a. a. 0. VIII. 

3) Idatius bei Thomas Roncallius, Vetustiora latinorum scripto- 
rum chronica. Patavii 1787 S. 57—102. 

4) Die Osterchronik, Chronicon paschale ed. L. Dindorf. Romae 
1882. 3 und 4 gehen auf eine Vorlage zurück. 


228) So heißt es noch heute im Chronogr. u. d. J. 24: Caeth 
(Abl.) et Varro (Nom.) und die Verderbnis: Cethego et Varo (Abl. 
des Idatius u. dems. J. (daraus Keb/jyou xal Oüapou in der Osterchronik 
S. 387) erklärt sich leichter aus Varro als aus Varrone. Ebenso iet 
das aus dem @)dxxov des Chronic. pasch. (S. 493) zu folgernde Flacco 
(Roncalli u. d. J. 193: Flaccone) eher aus Falco als aus Falcone 
verdorben. Endlich weist das "Adovevrog d. J.218 in der Osterchronik 
S. 498 auf ein Adventus der lateinischen Vorlage. domicianus steht 
noch heute im Cod. Lugd. Seal. 28 des Prosper (u. d. J. 73). 


224) Chronogr.: 15 Druso caes. 18 Tito caes. [Ill] et germanico 
caes. 21 Tito caes. [II1I] et druso caes. H. 31 Tiberio caes. V solo 39 
C. caesare II. 40 C. caesare III. 41 C. caesare IIII. 42, 43, 47, 51 
Tib. Claudio II— V, 55, 57, 58 Nerone caes. 1 — III. 140, 145 aure- 
liano caes. I. II 251 decio caes. 

Prosper: 160 — Antonino III et Aurelio III—X p(ost) c[onsula- 
tum] Antonini: III et Aurelii III. 161 duobus Augustis, verderbt aus 
161 Antonius III et Aurelio III duobus Augustis, 222 alexandro et 
agusti (cod. Lugd. Scal. 28) = Alexandro Augusto. Elagabal ist nüm- 
lich ausgefallen. Hierhin gehört auch, daß Claudius u. d. J. 43, 47, 
51 — — als Tiberius, hingegen 51 als Claudius erscheint, L. Verus 
u. d. J. 161 Aurelius i. J. 167, aber Verus genannt wird. Die voll- 
stándigen Namen waren nach Klein in den Consularfasten: Ti. Clau- 
dius Drusi f. Caesar Augustus Germanicus und: Imp. Caesar divi An- 
tonini f. divi Hadriani n. L. Aurelius Verus Augustus. 

Idatius: 721, 723 Octaviano Augusto II, II], 12 Germanico Cae- 
sare, 18 Tiberiano Caesare II (vgl. 21, 31, III, IV) et Druso Germa- 
nico U. 161 Antonino V et Aurelio Caes. duobus Augustis 461. De- 
cio Caesare. 

Chronic. pasch.: 708—710 l'atou ’IouAlou Kalsapos S. 358, 721, 728 
—732, 752 ’Oxraftavod Adybotov S. 361—365, 8. 368, 1 IlourA(ou [= C. 
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gennamen. Zunächst nümlich erscheinen Doppelnamen noch heute 
im Prosper ??°), Idatius ?*6) und der Osterchronik #2"). Weiter hin 
finden sich für andere Doppelnamen wenigstens Spuren. So 
heißt das Consulat d. J. 744 im Chronographen und im Ida- 
tius: Africano et Maximo, im Chronik. pasch. S. 867: 'Agp- 
xavo0 xai Magiuov 703! Die hier auf zwei Personen vertheilten 
Namen gehóren dem einen Q. Fabius Q. f. Maximus. Africanus. 
Der Name des anderen Ordinarius C. Iulius Ántonius M. f. 
M. n. ist ausgefallen (s. unten). Prosper aber, der erst mit d. 
J. 29 n. Chr. beginnt, also das angeführte Beispiel nicht haben 
kann, hat unter d. J. 81: Silvano, offenbar verstümmelt aus L. 
Flavius Silva Nonius Bassus. Wenn es aber bei demselben 
Prosper u. d. J. 95 heißt: Domitiano VIIII et Clemente, u. d. 
J. 96 Flavio (cod. Seal. Fulvio: Labbé) et Vetere, so ist i. J. 
96 der mit C. Antistius Vetus fungierende Consul 'T. Manlius 


Caesar Augusti f. Divi n.] Kalsapos S. 881, 12 TiBeplou Katcapoc (= 
Germanicvs Caesar Ti. f. Augusti n.) (2mal) 8. 387. 18, 21, 21 Tigeplo» 
Kaisapos (= Tiber) S. 388, S. 406. 87, 40, 41 KAavôlou Kaícapoc (= C. 
Caesar Germanici f. Ti. Aug. n. Germanicus) S. 432, 483. 42, 43 KJav- 
ôtou Kalsapos (= Claudius) S. 488, 434; 70 Obeorasıavod abdtexpdropes 
pévou S. 401, 71, 72 (2 mal) 74—76 Odecnactavod Adyoborou S. 463, 464; 
80 Titov Adyosstou S. 465. 82—88, 90, 92, 95 (2mal) Aopettavo Ab 
yodorov S. 465—468, 97 Nepovà Abyodotou S. 469. 98, 100, 101, 108, 112 
l'pxiavos Abybotov S. 467, 470, 473. 118, 119 AüMou ’Adpravod Abyobarou 
S. 473. 474, 137 Alttavos Kalsapos (= DL. Aelius Caesar) S. 477. 189 
'Avxovivou. Abyobotoo S. 477. 140 ’Avrovivou Adyoborou tof” xal Mépxou 
AdpyAtavod Brpou viod adrod S. 498; 145 ' Avtovivo» Adyoborou S. 478, 161 
(2 mal) Mápxoo Adpnklou Odfpov xal Aouxtoo Kupuddov Adyodstou S. 480. 
167 Mapxov AdprMov (lbépou S. 483. 179, 181, 183, 186, 190, 192 Kop- 
udiov Adyovorou S. 489—492. 194, 200, 202 LeBhpov Adyodorov S. 478, 
475, 476 (in dem zweiten Jahre ist der Privatmann Ti. Claudius Se- 
verus gemeint) 213, 218, 219, 222 ’Avrovivov Abyvaotou S. 497, 498. 
241 Topttaved Adyovotov S. 501. 247, 248 Dulrrou Adyodorou S. 502. 251 
Aextou Kalsapos S. 503, 257. 265 (2mal) Obadeptavod Adyodarov S. 505, 
507. 274, 275 Adpydtavod Abyoÿorou S. 508. 277—979, 281, 282 Ilpé- 
Bou Abyovotov S. 509. 


225) Rufino Gemino et Rubellio Gemino (cod. Lugd. d. Seal. 98: 
duobus geminis consolis). 68 Silio Italico. 187 L. Aelio. 


226) 718 Antonino Pietate. 718 Nerva Cocceio 736 duobus Lentu- 
lis... Lentulo et Cornelio. 1 Lucio Paulo. 3 Servilio Nonniano. 4 
Aelio Cato. 14 duobus Sextis, Pompeio et Apuleio. 80 Longino Cas 
sio. 58 Messala Corvino. 69 Tito Rufino. Bisweilen ist einer der 
Namen falsch: 715 Rufo (!) Censorino. 719 Pompeio Magno (!). 785 
Lucretio Cinna (!). 5 Magno Pompeio (!) = Cn. Cornelius L. f. Magni 
Pompei u. Cinna Magnus. 25 Lentulo Galva (!) 33 Galba Libolo (l) 

227) 718 "Epa Koxiou S. 360. 736 Aevrouhou xai AevroSàov ... 
AevcouAou 163’ xol Kopvriou S. 866. 14 Zéxsrou x«l Zéxotov . . . Iop- 
rnlovu Méyvou xal 'Azoukrloo S. 388, 29 T'eplvou x«i l'eulvou S. 887 und 
‘Povoou xai 'Poufe)A(voo S. 390. 69 Títou 'Pougivou S. 460. 83 Tírov 
Povgov = Q. Petillius Rufus S. 465. 88 Titov Pospov tof” = L. Mi- 
nicius Rufus 95 Piaffov KJXfpevtoc S. 467. 97 Titov ‘Povgov tay’ = L. 
Virginius Rufus IIl S. 469. 
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Valens ausgefallen und das an seiner Stelle erscheinende Flavio 
aus dem T'. Flavius Clemens des Vorjahres verderbt. Und wenn 
heute u. d. J. 85 im Labbéschen Abdrucke des Prosper Do- 
mitiano IIII et Rufo III, dagegen im cod. B(ruxellensis) Domi- 
tiano IIII et tito III steht, so stand in der Vorlage Tito Rufo 
III und dies ist wie so oft aus T. Aurelius Fulvus verdorben. 
Hierhin gehört auch, daß der Kaiser Claudius i. J. 42 und 47 
als Tiberius, i. J. 51 dagegen als Claudius erscheint. 

Im Idatius ist das Domitio Scipione et Ahenobarbo d. J. 
788 verdorben aus L. Domitius Cn. f. Cn. n. Ahenobarbus und 
P. Cornelius P. f. T. n. Scipio (im Chronic. pasch. S. 366: 
Aopsttov xat ’AsvoBao30u). Und wie das Magno Pompeio d. J. 
5 aus Magni Pompei n. verdorben ist, so ist vitellio — Pulo 
d. J. 34 ein Ueberrest von L. Vitellio P(ublii) f(ilio) Im 
Chronicon paschale aber weist das O5Amtxtou d. J. 238 (S. 520) 
auf Fulvius Pius der lateinischen Vorlage. 

Im allgemeinen ist es aber auch wenig wahrscheinlich, daß 
eine Reihe von Consuln ursprünglich so bezeichnet gewesen 
seien, wie die Handschriften sie jetzt anführen. So steht im 
Idatius u. d. J. 61 Lacio. Der gemeinte Consul heißt L(u- 
cius) Caesennius Paetus. Daß er blos mit dem Vornamen ge- 
nannt worden sei, wird niemand behaupten wollen, vielleicht 
hat auf die Verderbnis des L(ucio) zu Lacio der Geschlechts- 
name Caesennius eingewirkt. Ebenso ist es unwahrscheinlich, 
daß mit so allgemeinen Namen wie P[ijetate (Chronogr. u. 
d. J. 713), Magno (ebenda 5) Maximo (oft) Largo (Chro- 
nic. p. u. d. J. 42 S. 433, Idatius: Larbo, Chronogr.: Longo), 
Caesare (Chronogr. u. d. J. 12 und 137 Idatius u. d. J. 137), 
Augusto (Prosper u. d. J. 222: agusti) ursprünglich bestimmte 
Consuln bezeichnet worden seien, und daf in den Füllen, wo 
jetzt gleichnamige Jahresconsuln mit demselben Namen, genannt 
werden 778), die gleichnamigen Personen nicht näher bezeichnet 
worden seien. 

Wenn also die handschriftlichen Fasten genau so wie die 
inschriftlichen die Consuln einst mit Vor-, Geschlechts- u. Zunamen, 
mit Angabe des Vaters und Großvaters bezeichnet haben, so ist 
zu vermuthen, daß sie nicht so dürr wie heute nur zwei Con- 
suln für jedes Jahr gegeben, sondern neben den Ordinarien 
auch die Ersatzkonsuln erwühnt haben. Und auch hierfür fin- 
den sich noch heute Spuren. 

Zwar im Chronographen begegnen nur vier Suffecti 22°). 


#8) Chronogr. 736 Lentulo et Lentulo. 14 duobus Sextis. 29. 
Gemino et Gemino. 161 duobus Augustis. 187 duobus Silanis (das- 
selbe in Prosper und Idatius). 212 duobus Aspris (ebenso P. und Id. 
Chron. pasch. S. 497: "Aorpou tò PB’ xal "Anpou) 247, 248 Philippo et 
Philippo (P. Id.). 

bal) Atratinus. 781 Piso. 735 Lucretius. 218 Antoninus 
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Desto mehr Spuren begegnen in den anderen Rezensionen. Daf 
im Prosper u.d. J. 40 Publicola und Nerva Ersatzkonsuln sind, 
ist eine ansprechende Vermuthung Henzens 25°). Der Gallus d. 
J. 42 ist C. Cestius Gallus, der Ersatzmann des 1. März. Wei- 
ter sind für Galba und Vinius Rufinus die Suffekti d. J. 69 
überliefert: Silvano (f. Salvio) et Ottone, ebenso i. J. 218 für 
Makrin Antoninus. Der Silvanus d. J. 98 scheint der Ersatz- 
konsul d. 1. Sept. 92 zu sein. Dann sind aber für eine Reihe 
von Consuln ganz andere Namen überliefert ?9!), und es ist zu 
vermuthen, daß außer vielen Schreibfehlern auch etliche Ersatz- 
konsuln hierin überliefert sind. Noch wahrscheinlicher ist dies 
für die zahlreichen in der Mommsenschen Ausgabe kenntlich ge- 
machten zwischengeschalteten Consulpaare *9?). 

Idatius und die Osterchronik haben zunächst die 
zwei auch im Chronographen erwähnten Ersatzmünner d. J. 781 
und 735 255). Dann sind i. J. 742 nach Anführung der Ordi- 
narien die Ersatzmünner des August: C. Caninius C. f. C. n. 
Rebilus und IL. Volusius Q. f. Saturninus überliefert *94), so daß 
also das zwischen 732 und 733 überlieferte Consulat: Celso et 
Ilibero (Kéksov zat Tigsptoo S. 365) auch als suffiziertes zu be- 
trachten ist?95). Vielleicht aber sind ähnlich wie bei Prosper 
in den zahlreichen Abweichungen von den ordentlichen Consu- 
laten neben vielen Schreibfehlern auch einzelne Ersatzkonsuln 
erhalten *99). Fragen wir wie es kommt, daß statt ausgefallener 


280) Bullet. dell’ inst. 1870 S. 132. 


331) 52 Silvano f. Sulla. 61 Pio f. Paeto. 66 Apuleio f. (65) At- 
tico. 69 Silvano f. Salvio. 78 Rufo f. D. Novio Prisco. 85 Tito Rufo 
f. T. Fulvo. 101 Orphito f. Q. Articuleio Paeto. 102 Senecione f. 
Serviano. 111 Rustico f. (110) Ser. Scipione Salvidieno Orfito. 120 
Serviliano f. Severo. 138 Silano f. Sisenna. 141 Silvano f. Stloga 
142 Torquato f. Quadrato. 150 Glabrione f. M. Gavio Squilla Galli- 
cano. 231 Feliciano f, Paeligniano. 251 Rustico f. Etrusco. 271 Va- 
leriano f. Aureliano. 


333) 41 — Saturnino et Venusto 51 — Silano et Silio. 97 — 
Sabino et Antonino. 108 — Africano et Crispino. 117 — Claro et 
Alexandro. 145 — Grato et Seleuco. 226 — Aniano et Maximo. 
Freilich ist u. d. J. 40 — Caesare et Iuliano. 51 — — Tiberio et 
Antonino. 70 -— Vespasiano II et Tito IL 103 — Senecione III et 
Sura Il (vgl. 102 und 107) 145 — — Antonino IIII et Aurelio II. 
160 Antonino III et Aurelio III -— p(ost) c(onsulatus) Antonini III et 
Aurelii III (aber vgl. oben S. 619 N. 224). 229 — Grabo et Selenico 
(vgl. 221) offenbar alles andere überliefert als Ersatzkonsuln. 

338) [dat.: 731 Pisone, 735 Lucretio. Chronic. p. S. 865 u. 866 Ilt- 
Jwvos. .\ouxor Tiny. 

#4) [dat.: 742 — Robellio et Saturnino Chron. p. S. 867 ‘Poufe- 
Mo xat Xacopvivao. 

*55) & Caesare et Capitone (Ti3ertss Katsapos xal Kazítovoc S. 887) 
ist Dittographie aus 12. 

#38) 725 Pulchro f.: Sex. Appuleius Sex. f. Sex. n. (Chron. p. 8. 
368 Azcuricu). 136 Libone (AGwvss S. 476) f.: M. Flavius Aper 150 


Flaviana. 


Ordinarien Ersatzkonsuln erscheinen, so wird ( 
durch die offiziellen Tilgungen erklärt. Es en - 
allen Fasten die Namen von Consuln, deren an von 
römischen Machthabern verdammt worden war: Antonius (4: 
Chronogr.) Varro Murena (731 Chronogr. Idat. Chr. p.) Anto- 
nius (744 dieselb.) Seianus (31 alle 4 Resens.) C. Caesar (87, 
40 Prosper aber 41 Caesare II) Galba und T. Vinius Rufus 
(69 Prosper) 218 Macrin (alle 4 Rezensionen) Von diesen Män- 
nern wurde der Triumvir Antonius nach der Schlacht bei Ak- 
tium aus den Fasten entfernt. A. Terentius A. f. Varro Mu- 
rena wurde wührend seines Consulats wegen der Theilnahme an 
einer gegen Augustus gerichteten Verschwürung von Tiber an- 
geklagt und aus dem Wege geräumt **?"7. Der Sohn des Trium- 
vim Antonius fiel bekanntlich bei August in Ungnade und ent- 
leibte sich in Folge dessen *95). Daß Sejans, Galbas, Makrins 
Namen fehlen ist offenbar auf den EinfluB des Tiber, Otho, Ela- 
gabal zurückzuführen. Von letzterem wissen wir durch Dio 79, 
8, daB er den Namen Makrins in den Fasten löschen ließ und 
seinen eignen an die Stelle setzte. | 
11. Die Anordnung der Begebenheiten d. J. 70 in den Hi 
storien des Tacitus. Tacitus führt in der Erzählung der Ereig- 
nisse d. J. 70 die städtischen Begebenheiten bis zu der durch 
den Prätor Helvidius Priscus und den Pontifex Plautius Aeli- 
anus (s. oben N, 1 #38) am 21. Juni vorgenommenen Grundstein- 
legung des Capitolinischen Jupitertempels?9?) Dann theilt er 
die auswürtigen Angelegenheiten derart, daB er zwischen die 
Erzählung des germanischen Aufstandes (hist. IV 54—86, V 
14—26) zwischenschiebt den ersten 'Theil der Belagerung Jeru- 


Glabrione (IaBptwvos S. 79) f.: M. Gavius Squilla Gallicanus. An- 
deres mag Schreibfehler sein: So 721 Paulo f. Paeto. 13 Flacco et 
Silano f. Planco et Silio. 15 Bruto f. Druso. 17 Crasso f. Flacco. 
20 Grato f. Cotta. 36 Emiliano (Aeltavod S. 481) f. Allenio. 41 An- 
tonino f. Saturnino 50 Nerviano f. Nerullino. 52 Catone f. Othone. 
65 Helva f. Nerva. 81 Galva f. Silva. 91 Gralano (Tpatavod S. 467) 
f. Traiano. 100 Pontino f. Frontino. 111 Iuliano f. Bolano. 118 
Prisciano f. Crispino. 114 Malsa et Volcisco f. Hasta et Vopisco. 128 
Panpino f. Paetino. 162 Rufino (Poucttxíou S. 480) f. Rustico. 224 
Fabiano (®AaBtavob) f. Iuliano. 240 Albino f. Sabino. 284 Caro H 
(Kapivov) 108’ S. 510) f. Carino II. 

Chronic. pasch. 721 S. 361 Kixépwvos aus der zwischen 720 u. 
721 im Idatius eingeschalteten Bemerkung: His conss. obiit Cicero etc. 
138. 387 Dhdxxov «oi Zilavod. 15 S. 816 Bpoürov. 17 8. 388 Kpdooov. 
20 S. 388 l'pérou. 36,41 S. 433 Avtwvivov. 818. 465 l'JABa 100 S. 469 
Hovttavod 111 S. 473 ’TovAtavod. 113 8.473 Tiptoxtavoë. 114 S. 478 Mai- 
cov xal BovAxisxov. 123 S. 475 [laurivou. 162 S.480 Pouotixfou. 224 
S. 499 Maßtavod. 240 S. 501 AABtvov. 

?37 Suet. Aug. 19. Tib. 8. Dio 54, 8. 

288) Vellei. II 100. 4. 

2382) Philol. N. F. I. XLVII S. 569. 

239) Hist. IV 53. 
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salems bis zur Errichtung der Dümme und Belagerungsmaschi- 
nen (V. 1—13). Diese erste Errichtung von Erdwerken fällt 
nach Josephus 249) 15 Tage vor die Eroberung der ersten Mauer 
am 7. Artemisius "*!) Nach den Berechnungen des Norisius ?#?) 
würde die Errichtung der Dämme also etwa in den Anfang 
des Mai fallen. Die IV 86 erzählten deutschen Angelegenheiten 
fallen wohl in dieselbe Zeit. Nach diesen Spuren war die An- 
ordnung des Stoffes wohl folgende: 

I 1 städtische Begebenheiten bis zum 21. Juni. 

II Kriege: 
la deutscher Krieg bis Mai 
2a jüdischer Krieg bis Anfang Mai 
1b deutscher Krieg bis zu seinem Ende (Herbsttag- und 

nachtgleiche 21. Sept. 
2b jüdischer Krieg bis zur Eroberung Jerusalems (2. 
September). 

I 2 die Rückkehr des Vespasian von Alexandrien (August- 
September) nach Rom (Mitte Oktober) ?*?*) und die stadt- 
rómischen Begebenheiten bis zum Jahresschlusse. 

12. Zur Münzprägung. Die D. mag. Flav. S. 27 an letzter 
Stelle angeführte Silberdenare Domitians ist vor dem Todestage 
Domitians, dem 18. September 96 *#), aber nach der Ueber- 
nahme der 16. tribunizischen Gewalt am 13. September 96 244), 
also innerhalb 6 Tagen geprägt. Aber hierbei war in einen 
schon vorhandenen Stempel (der Denare 290 — 296) nur ein 
Strich mehr einzugraben. Es ist mir deshalb um nichts glaub- 
licher, daß die von Eckhel in der Doctrina numm. vet. VI 8. 
298, 1 angeführte Münze mit dem 2. Consulate des Galba wirk- 
lich i. J. 69 zwischen dem 1. und dem 15. Januar 5), dem 
Todestage des Kaisers geprägt sein soll. 

13. Die Correktion der am Meere vorbeiführenden Straße An- 
tiochien-Alexandrien. Die von Antiochien am Orontes nach Ale- 
xandrien in Aegypten führende Chaussee führt auf der Peutin- 
gerschen Karte an vier Stellen nüher am Meer vorbei als in 
den beiden Hauptitinerarien, die an diesen Stellen tiefer ins 
Land führende Parallelstraßen verzeichnen. 


1) Desj. S. 18: Antaradus, Ortotias, Tripolis. 
it. Ant. (S. 148, 3—5): Antaradus, Arcas, Tripolis 
it. Hier. S. 582, 10 — 583, 4: Antaradus Spielis Ba- 
siliscus, Arcas, Bruttus, Tripolis. 


24) B. Iud. V 6, 2 8. 247, 16. 

241) Ebenda 7, 2. 

2?) Annus et epochae Syromaced. S. 51 ff. 
2422) Flaviana III (Philol. XLIV. Bd. S. 502 ff). 
248) Suet. Dom. 17. CIL VI 472. 

24) D. mag. Flav. p. 10. 

245) Tac. hist. I 27, 41. 
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2) die Meerlinie Caesares Apollonias, Ioppe, Iamnia fehlt 
in den beiden Itinerarien. 
8) Desj. S. VIIII. Cassium, Gerra, Pelusium, 
it. Ant. S. 152, 2—4. Cassium, Pentaschoenum, Pelusium. 
4) Desj. S. VIII. Thumuis, Butum, Hermupolis. 
it Ant. S. 153, 2 — 154, 5 Thumuis, Cynus, Taba, 
Andros, Nithine, Hermupolis, Chereu, Alexandria. 


Von den unter 4 genannten Parallellinien führt die spätere be- 
deutend südlicher tief in das Nildelta hinein. Die beiden Her- 
mupolis sind verschiedene Stationen. Wollte man annehmen daß 
die StraBenkorrektion an den 4 Stellen zu gleicher Zeit vorge- 
nommen worden sei, so würde man sich täuschen. Denn wüh- 
rend Titus im Herbste d. J. 70 von Tripolis bis Antaradus 
auf der korrigierten Strecke der späteren Itinerare zog (s. oben) 
marschierte er zu Anfaug d. J. 70 von Askalon bis Caesarea 
auf der ursprünglichen Linie der Peutingerschen Weltkarte (s. 
N. 14). 


14. Der zu Anfang d. J. 70 von Titus gemachte Marsch 

von Alerandrien bis Caesarea. Ioseph. b. J. IV, 11, 5 S. 359, 
: (Tiros) & di noosdbbv reti péypi Nixonölews (etuoot 8i 
on ÔLÉ/EL TTG A Xetavôpetas oraötovus [== 2!/» m. p. nach 
Strabo XVII, 1, 10 sind es 80 St. = 3%/4 m. p.]) ") XAXELUEV 
avathet Oud Tod Nethov KATA TOV Mevörotov voqöv uéypi nÓÀsox 
Buovews. Exsidev de Anoßas Odebe, xal xaxa mont lyvyy twa Ta- 
wv adàiSetar (Thmuis Tanis m. p. 16 Desj S. VIII i. 
Ant. S. 153, 2 [S. 42]). Osótspoc adtw otaduoc HpaxAéouc mó- 
Ats (m. p. 16 Desj. S. VIII m. p. 22, it. Ant. S. 153, 1 [17 S. 
42]) xai tpitos IlyAovotov (m. p. 22 it. Ant. S. 152, 5 [S. 42 
u. S. 284] bei Desj. fehlt die Zahl) yiverat, dual dî 7 Tjuépats Èv- 
tadba tiv arparıav avo a pov , EU tpity dréteror Tag ayBohds Tod 
IlnAovotov. xai rposAlwv oTadpov È Eva Ota The Eprou mods TO TOD 
Kastov Atos teow otparomedebeta. (Pelusium Gerra Cassium m. 
p. 81 Desj. S. VIII (36 S. 283], Pelusium Pentaschoenum Ca- 
sium m. p. 40 it. Ant. S. 152, 3, 4 [S. 42], tH dì borepuia 
Kara THY "Ootpaxivriy „m. p. 26 [S. 288] it. Ant. 152, 2 [S. 
42). obtos 6 otabwoc TV avudpos. Èmercaxtore dé ü0ncty oi émt- 
ywptot yp&vcat. peta tadta mpóc DPivoxopoópotg Avanaderaı (m. 
23 Desj. S. VIII [26 S. 283], m. p. 24 it. Ant. S. 152, 1 
[26 S. 42], xàxciüev etc  Pégeray npoeAdwy (m. p. 22 it. Ant. 
S. 151, 4 [32 8. 42]) ctaÜüpóy tétaptov (gott dì dj né adty 
Zoptac py), TO TÉUTTOV Èv Paty tidetar otpaténedov (m. p. 22 
it. Ant. S. 151, 3 [S. 42]), pe® ?v ele ’Aoxalwva (m. p. 16 it. 
Ant. S. 151, 2 CS. 42], naxeidev cic ’Iapverav (m. p. 22 Desj. 
S. IX TS. 277] m. p. 20 it. Ant. S. 151, 1 [S. 427), érerta 


*) [Vgl. Fleckeisens Jahrbb. f. Philol. 145 (1892) 686 und meine 
Gegenbemerkungen ebd. 146 (1893) 33 ff. Cr.]. 
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ets "Idv (m. p. 12 Desj 8. IX [S. 277]) xal 2€ ‘Idan, ei; 
Karsdperav (m. p. 38 [S. 277] bei Desj. S. IX fehlt die Ent- 
fernung Ioppe Apollonias) agruveitat, Steyvwxms adridi tas dÀ- 
Aas duvapers abpotCery. 

Die zwei Rasttage eingerechnet, machte Titus in 14 Tagen rund 
280 m. p., also tiglich 20 m. p. = 30 km. Dies war die ge- 
wohnliche Tagesleistung eines rémischen Heeres auf dem Marsche. 
Vel. Flaviana III (Philol. XLIV. Bd. S. 515). 


15. Der Cultus des Mars Ultor von August bis Vespasian. 
Als Oktavian i. J. d. St. 712 um die Ermordung Caesars zu rü- 
chen 2‘) gegen Brutus und Cassius zog, gelobte er dem „rächen- 
den Kriegsgotte“ einen Tempel *#), der aber erst 40 Jahre 
nachher, nämlich am 1. August #7) 752 245), auf einem Privat- 
grundstück am Markte des Augustus 24°) eingeweiht wurde. Als 
aber mittlerweile i. J. 734 die von Cassius und Antonius ver- 
lorenen Feldzeichen 25°) von dem Partherkönige Phraates zu- 
rückgegeben wurden ?*!), ließ August für die Aufbewahrung 
derselben einen zweiten Tempel des Mars Ultor: auf dem Ca- 
pitol errichten, zugleich ein Seitenstück zu dem großen Jnpiter- 
tempel auf dem Capitol. Dieser Tempel und die wiedergewon- 
nenen Feldzeichen erscheinen auf den Münzen i. d. J. 785— 
737 *©2), Denn diese Münzen mit Borghesi ?°®) und Mommsen ?%) 
auf den Tempel am Markte zu beziehen, geht nicht an, weil 
dieser zu der Zeit noch nicht fertig war. Bei der Einweihung 
jedes von beiden Tempeln wurden Cultusspiele eingerichtet 355), 


245] Dio . 47, 22, 4. 

24) Suet. Aug. 29. Ovid. fast. 574 ff. 

?47) Dio 60, 5, 3. Suet. Claud. 2. 

349) Vellei. II 100, 2. Dio 55, 10. 6. 

249) Monum. Ancyr. IV 21. 

85°) Mommsen zum Mon. Ancyr. S. 95. 

351) Dio 54, 8 vgl. 53, 33, 2. 

25) Imp. IX tr. pr. V. 

Mart. Ulto. Rundtempel, von dem 4 Säulen sichtbar sind, in der 
Thür zwischen den mittelsten Säulen ein Feldzeichen (8. M.) s. p. q. 
r. signis receptis in der Oeffnung eines Triumphbogens, dessen Pfo- 
sten mit je einem rómischen Adler geschmückt sind. Auf dem Quer- 
balken: imp. IX. tr. po(t) V. Darüber Augustus in einem Vierge- 
spanne (S. M.). ' 

S. p. q. r. imp. Caesare Aug. cos. XI. tr. pot. VI. 

Civib. et sign. milit. a Part. recup(er.) Triumpfbogen mit 3 Oeff- 
nungen. Ueber der mittelsten August im Viergespann, über den seit- 
lichen, August zugewandt, 2 Parther mit einem Adler und einem Feld- 
zeichen. 82 (G) 83, 85, 84 (S.) 581. 

August rechnet seine tribunizische Gewalt vom 26. Juni 781 
(Stobbe Philol. XXXII S. 21 ff. O. Hirschfeld. Wiener Stud. III. 

253) Opere II S. 379. 

254) 7. Mon. Ancyr. V 43 S. 86. 

255) Suet. Claud. 4. Mommsen im CIL. I S. 398. 
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von denen die im J..752 eingesetzten 35%) jährlich vom 1. Au- 
gust 257) von den Consuln *55) gegeben wurden. Sie erscheinen 
auch unter Claudius, sind aber später eingegangen 59). Geblie- 
ben sind die mit dem Tempel d. J. 784 verknüpften, welche 
am 11. Mai gegeben wurden!®), In allem übrigen hat der 
Markttempel d. J. 752 den Capitolinischen d. J. 784 bald in 
seiner Bedeutung überholt. Denn die „Parthischen und andern 
aus Syrien und Gallien und von den Dalmatern wiedergewon- 
nenen Feldzeichen wurden hierhin übertragen **'). In seinen 
Denkwürdigkeiten erwähnt August nur den Markttempel ?8?), 
Desgleichen meinen die Schriftsteller wenn sie einfach den Tem- 
pel des Mars Ultor erwähnen, stets den Markttempel Auch 
Dio folgt diesem Sprachgebrauche *®), nur einmal meint er den 
Capitolinischen Tempel *#). Der Markttempel des Mars Ultor 
war zwar i. J. 712 dem rächenden Kriegsgotte gelobt worden. 
Seine Bestimmung wurde aber allmählich so umgewandelt, daß 
er überhaupt für alle militärischen Geschäfte den religiösen Aus- 
gangs- oder Endpunkt bildete. Nach einer Bestimmung des 
August mußten sich hier die militärpflichtigen adulescentes in 
die Verzeichnisse der iuvenes einreihen lassen #9). Hier wurde 
über Krieg und Triumph der Senat befragt 2°), hier den mili- 
tärischen Provinzialstatthaltern ihre Provinzen zugewiesen 9), 
hier mußten die aus einem Feldzuge siegreich zurückkehrenden 
Feldherrn die Zeichen des Triumphes oder später der bloßen 
Ovation niederlegen ?9?). Die dem Feinde genommenen fremden 
oder wiedergewonnenen eignen Fahnen fanden hier Platz ?9) 
Und während früher der Censor nach beendigtem Lustrum den 
herkömmlichen Nagel in die Wand eines andern Marstempel 
einschlug, geschah das von jetzt ab im Tempel des Mars Ul- 
tor 270), Mit diesen Bestimmungen des August stimmt, was wir 
sonst von dem Tempel des Mars Ultor wissen. So ließ August 
im Tempel des Mars Ultor die Fürsten der Barbaren schwören, 


356) Mon. Ancyr. IV 38 mit Mommsens Note. Hieronymus z. J. 
752 Eusebius z. J. 750. 

357) Dio 60, 5. 8. 

158) Ders. 56, 46, 2. 

259) Mommsen CIL I S. 898. 

860) Mon. Ancyr. V 39 f. mit Mommsens Bemerkungen. 

261) Mon. Ancyr. ed. Th. Mommsen IV 21, 25, 38, V 42, VI 31. 

383) Vgl. 55, 16. 56. 46, 4. 59, 22, 7. 60, 5, 8. 

268) 54, 3, 8. 

264) Dio 55, 10, 2. 

885) Suet. Aug. 29. Dio 55, 10, 8, 1. 

266) Suet. a. a. O. Dio 55, 10, 2, 8. 

267) Suet. a. a. O. Dio 55, 10, 3, 2—4. 

208) Dio 55, 10, 4. 

#69) Dio 55, 10, 4, 4. Suet. Aug. 18. 

370) Suet. Aug. 21. 
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daß sie den erbetenen Frieden bewahren wollten ?7. Als aber 
i. J. 18 n. Chr. Drusus in Deutschland, Germanikus in Syrien 
die auswärtigen Verwicklungen glücklich zu Ende geführt hat- 
ten, wurden Triumphbogen mit den Bildnissen der Prinzen an 
den Seiten des Marstempel errichtet *'?) Und als Gajus über 
seinen Britannischen Triumph an den Senat berichtete, trug er 
dem Boten auf, den Brief nur im Tempel des Mars und in 
voller Senatsversammlung den Consuln zu übergeben ?7). 

Wir haben schon im Vorhergehenden gesehen, daB man- 
cher an anderen Heiligthümern haftende Gebrauch republikani- 
scher Zeit in der ersten Kaiserzeit auf den Tempel des Mars 
Ultor übertragen wurde. Dies geschah auch mit der Salischen 
Brüderschaft, die früher an den Tempel des Mars Gradivus 
geknüpft war, zu Claudius Zeit dagegen im Tempel des Mars 
Ultor ihre, festlichen Zusammenkünfte hielt ***&, Nach dem eben 
Ausgeführten ist es nicht auffallend, daf auch der Cult der 
obersten Kriegsherrn, der Kaiser, an den Tempel des Mars Ul- 
tor geknüpft war. So war das Schwert des Diktators Julius 
Caesar hier niedergelegt?'5) Das Geschlecht des Augustus ver- 
ehrte den Mars besonders, er selbst eiferte dem Romulus, dem 
Sohne des Mars nach ?'$) So wurde denn auch nach dem Tode 
des Augustus die Wachsmaske desselben in den Marstempel 
übergeführt und dort ebenso verehrt wie später die Statue des- 
selben in seinem eignen 'Tempel?'". Dieselbe Verehrung im 
Tempel des Mars wurde dem Nero noch zu Lebzeiten zu Theil, 
nämlich nach der Beruhigung Armeniens i. J. 54 27%), Clau- 
dius pflegte beim Marstempel zu opfern?9?). Im J. 57 aber 
wurde für das Wohlergehen und die Rückkehr des Nero von 
den Arvalbrüdern auch dem Mars Ultor geopfert 2%). Das 
gleiche ist i. J. 69 für das Wohlergehen und die Ankunft des 
Vitellius geschehen 281), Und als Otho einem Gotte einen Lor- 
beer dargebracht hatte, brachten die Arvalen dem Mars gleich- 
falls Opfer dar???) Hierhin gehört auch der Antrag des Va- 
lerius Messalinus vom J. 20, es solle dem Germanikus ein golde- 
nes Bild im Tempel des Mars Ultor errichtet werden. Aller- 


271) Tac. ann. II 64. structi et arcus circum latera templi Martis 
Ulteris cum effigie Caesarum laetiore Tiberio quia pacem sapientia 
firmaverat quam si acies per bella confecisset. 

272) 378) Suet. Calig. 44. 

274) Suet. Claud. 33 vgl. 4. 

875) Suet. Vitell. 8. 

276) Suet. Aug. 1. 

377) Dio 56, 46, 4. 

278) Tac. ann. XIII 8. 

379) Suet. Claud. 13. 

280) Act. fr. Arval. S. LXXV. 

381) Ebenda S. XCIV. 

283) Ebenda S. XCILI. 
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dings vereitelte Tiber den im -Senat gestellten Antrag mit der 
Begründung solche Ehrenstatuen würden nur äußerer Kriege 
wegen verliehen *9?), Hiermit in Uebereinstimmung waren i. J. 
16 wegen der Vereitelung der Pisonischen Verschwörung von 
L. Piso, Asinius Gallus und Genossen Geschenke für Mars zwar 
beantragt worden, aber zweifellos hat Tiber diesen Antrag nicht 
genehmigt ?94), 

Unter August und Tiber war also der Tempel des Mars 
Ultor der Mittelpunkt für alles, was mit dem Kriegswesen zu- 
sammenhing, insofern auch der Ort der Verehrung des obersten 
Kriegsherrn. Dagegen hatte es Tiber ausdrücklich abgelehnt, 
den gegen die äußeren Feinde gerichteten Dienst des „rächenden 
Kriegsgottes“ auch gegen die inneren Feinde des Staates oder 
der Herrscher zu mißbrauchen. Dies zu thun blieb Gajus vor- 
behalten. Als er nämlich die Verschwórung des Aemilius Lepi- 
dus entdeckt hatte, weihte er die drei zu seiner Ermordung be- 
stimmt gewesenen Dolche mit entsprechender Widmung dem 
Mars Ultor ?®°), Desgleichen ließ Nero i. J. 66 „wegen der Ent- 
hüllung der Plüne der Verruchten“ auch dem Mars einen Stier 
opfern *#6), wenn er auch i. J. 65 den Dolch des Verschworenen 
Scaevinus nicht dem Mars, sondern den Jupiter Vindex weihte ?87), 


Der Tempel des ‘rächenden Kriegsgottes’ war also gelobt 
worden, als Oktavian, seinen Oheim zu rüchen, gegen Brutus 
und Cassius zog. Aber noch unter August wurde aus der per- 
sonlichen Rache für die Ermordung des Diktators Cüsars an 
seinen rómischen Gegnern eine Rache des rómischen Volkes und 
seines militärischen Vertreters des Kaisers an den auswärtigen 
Feinden. Der Tempel des Mars Ultor wurde also der Mittel- 
punkt, der religióse Ausgangs- und Endpunkt für alle mili- 
tärischen Geschäfte. Ein Cult des obersten Kriegsherrn lief 
dieser Bestimmung nicht zuwider. Dies war die Bestimmung 
des Tempels unter seinem Begründer August und dessen Nach- 
folger und Nacheiferer Tiber. Erst Caligala und die folgenden 
Kaiser haben die an den Marstempel geknüpfte Verehrung des 
obersten Kriegsherrn dahin ausgedehnt, dafì sie die ursprüngliche 
Bestimmung des 'lempels erneuerten, und den Mars wieder zum 
Rücher der von rómischen Bürgern gegen die Person des Kai- 
sers gerichteten Verbrechen machte.  Hierauf gestützt konnten 
die nachneronischen Kaiser, obgleich sie ja gegen römische Bür- 
ger Krieg geführt hatten, doch für ihre Bürgerkriege dem Mars 
Ultor Dank sagen, denn sowohl Galba wie Otho, Vitellius wie 


283) Tac. ann. III 18. 

284) Ders. II 32. 

285) Suet. Calig. 24. Dio 59, 22, 7. 
286) Act. Arv, S. LXXXIV. 

287) Tac. ann. XV 74. 


794 A. Chambalu, Flaviana. 


Vespasian konnten behaupten, daf) sie das rimische Volk an ei- 
nem schlechten Kaiser gerücht hütten. Dies wird von Galba in 
Bezug auf Nero direkt überliefert 3°). Das Bild des Mars Ul- 
tor erscheint demgemäß auch auf den Münzen desselben *#?). 
Wegen des Regierungsantritts des Otho und Vitellins aber ha- 
ben die Arvalen auch dem Mars Ultor Opfer gebracht ?%), ein 
Gebrauch der später blieb, während er früher nicht vorhanden 
war. Nach der Erzählung des Sueton 2?!) wurde das Unter- 
nehmen des Vespasian gegen Vitellius sehr begünstigt durch ei- 
nen wahrscheinlich untergeschobenen Brief des Otho, worin die- 
ser Kaiser dem syrischen Statthalter auftrug ihn und den rö- 
mischen Staat an Vitellius zu rächen. So ist es denn nicht zu 
verwundern, daf der Mars Ultor auch auf einer Vespasians- 
münze erscheint???) Diese Münze gehört nach allem Ausge- 
führten in den Anfang der Regierungszeit Vespasians, also etwa 
ins J. 70, wozu auch die so sonst nur i. J. 70 erscheinende 


merkwürdige Folge der Namen Imp. Caesar Aug. Vespasianus 
stimmt 293), 


288) Suet. Otho 4. 

289) Cohen, Galba: Mares. (sic). Ultori 375 (S) Mars Ultor 378, 
403 (G) 380—383, 406, 418, 415 (S.) Marti Ultori 814. 415 (S). 
399) Henzen ed. act. Arval. S. 72. 

191) Vesp. 6. 

29?) Imp. Caesar Aug. Vespasianus Mars Ultor. 270 (G) 271 (S.). 
293) Vgl. Flaviana IV (Philol. XLV. Bd. S. 100 ff.) Münzwesen 
III a (8. 110). 


Köln. A. Chambalu. 
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Zu Ammian. 


XXXI 12, 11 decursis itaque viarum spatiis confragosis 
cum in medium torridus procederet dies, octava tandem hora 
hostium carpenta cernuntur, quae ad speciem rotunditatis detor- 
nata digestaque exploratorum relatione adfirmabantur. Mit Un- 
recht schrieb Haupt octava . .. hora für das überlieferte octavo 
Denn seine Vermuthung steht im Widerspruch mit den vorher- 
gchenden Worten, daß es gegen Mittag ging; octavo hat Va- 
lesius richtig erklürt. Da ferner quae in V fehlt und detornatae 
überliefert ist, vermuthe ich, daf que in die vorhergehende Zeile 
gchürt und Ammian somit geschrieben hat «quae» ad speciem 


rotunditatis detornatae digesta [que]. . . adfirmabantur. Vgl. 
15, 5 vallum dimensum tereti figura plaustrorum. 
XXXI 12, 12 quoniam pars eorum . . . nondum venerat, 


oraturos pacem misere. V liest foederato raturas; in foederai 
erblicke ich aderat. 


Graz. M. Petschenig. 
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27. Tainvéc tic als Mörder Iulians. 
Zu Liban. II p. 81, 14 R. 


Beim Durchsehn der Áushüngebogen bemerke ich, daß Bütt- 
ner-Wobst oben S. 570** eim Hauptzeugnis des Libanius (mepl 
tuuwpias 'looAtavoo p. 81, 14 R.) als hoffnungslos verderbt bei 
Seite schiebt, während es sich doch, richtig gelesen und erklärt, 
mit andern Stücken der Ueberlieferung gut zusammenpassen läßt. 

Aoxet por dewv v, meint Libanius, öpyılönevos Exelvors 
copmoÀeuety. cf 9 épynv Ó por padtota Soxet Teroinxévar ppdow. 
Edetato uiv . . nv rAnynv ’IovAtavòg Exeivos Tretpopevos tic 
Equtod wäékayyos ouvabar tO Stacrachév xal tov Urmov . . énl 
Toto &Aabvwv. 6 8& nposoneowy Hy xal Tpooas Tain- 
vóc ttc ÈvTOÀ v rangé TH cpv aÛTOY ApYovTt 
to 6 dpa Toto probdy otcery Euchre map! &xelvov, 
otc Wy év onovudy tov dvdpa darodavetv. ypnsdpevos ody 
xp tH TÜTE ocopBáog tapayy xal toig àvépous xal tjj ro] 
xover Tintas anmidev. 6 dE cóU0c u£v xatérece ... obto Ôë.. 
toüc Bends Óópiwv Foy nap od; ÉgeAÀev few dixe thy dqoyfv 
éyéveto Basıkebg Erepog. todtov edddc Eypîiv dudbvar tq te Te- 
AeuTmudtt . . . TodTO SE Todt Teprrtàv xal patatov Boke. xal 
ó Ev vexpos éuopileto, of di ax TocoÜtoy xateoxevaxdtes èyé- 
Awy, énuuétov dì moAdéiv Ömep eipnvne npôs tob Ilépoas Yeye- 
vrufwov, Tv duoderv ds oddels Exelvovy axl pévw tettunto xol 
tadta vus SAmÉouévns. mnpôs Exeivov tolvov Hyodpar yad|enFvar 
tovs Deobs xal Ora Toto xatavayxacbyvar Torabtnv elphvnv 
romsacdar . . . [p. 97] Ödvros Tolvov moÀÀo0 Tod Adyou todde 
Ds SÉ qu@v 6 anextovhe ety xal de dewdv el un tic èr- 
éEstoww, oddev paddov oüc éypñv [die Brüder] éxtvodvto 02003 cuy- 
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dé 7605 TOY Booksoudáco 
. [p. 42] t) zs QE 


er, 
Y 
uiv f ^o (thy unvöer | 
1 
n 


tva yoUz ert Crrioe tod afuatos 
vos, 8 te thde 8 te dv Puy, da 
p. 44] psovar Totvoy pe TARTTELY oÙx 
p svave iov Eva eivar tiv drextovita 
im dî, Got yey ola oy sis u ut si orparıav étdéAprycev dvip 
[éosns 20st ui, davarav xal w \stoug pav clone d dy xal 
Qtépi}atpas vov 6’ amori axe vi 2.2. * 6 yap &8Xo; où- 
cos nv xal èe Ov az Éstahco .. [P- aT] a colvuy Ord piv 
alypis irta, jet 6 
4 &v voi; huetépors elvat Toy povéa; 3 yapıLopevors 
zl Ci uade Enzivov slvat 3, xai stat aûtois, Ünrec Ev arıula 
ti tov bey ely, OY Tiuwuévwy Anenviyovro . . . [p. 48] ef 
cuit [eine scharfe Untersuchung] : rap’ Üuwy Eylyvero, moÀÀoU; 
dy elèete tabs Bodivtag . ., vi; 0 üpgttéxtov tod odvon, 
tts & mpotos dundons Toto, z(3ty 6 xreivag averetody Adyors 
ext rasp ua, tives oi ovverddtes, mot tpiboas dreydprce, tives 
qot) GUYÉTLOV xai ouveramvioav. [p. 52] vüv d eri cò xeqá- 
Àatoy TOY 7 TOA PATOV ó inmeds ‚Exzivos xat 6 olörpos Txsv, av 
dud ve ways bx àp taatypiov [nach Demosthenes] xovr- 
ond vsu pidets an ro oxnVs prapas xai BovAsvpatwy dhebplov el. 
tu3o0to0 “io Being Toig Üsot; 6 tevews; Epet ttg Tavo ye xl. 
Ich habe aus der Rede die Hauptsätze ausgeschrieben, die 
auf den Tod des Kaisers Bezug haben. Iulian ist durch Meu- 
chelmord gefallen: das steht dem Libanius fest; kein Perser hat 
ihn getödtet, sondern ein Reiter des eignen Heeres. Die Stelle, 
um die sich das Ganze dreht, sind gerade die Worte 6 8& tpw- 
sus utd. Nach Büttner-Wobst sind sie verderbt, „da hand- 
schriftlich hinter tpwoas unleserliche Buchstaben überliefert sind 
und das folgende og@v adtév darauf hinweist, daß vorher ein 
Pluralbegriff ausgefallen ist“. Büttner-Wobst schlägt darauf hin 
TOV T ustÉpov cs vor: als wenn wir einfach freie Bahn hät- 
ten. Aber er hat die urkundlichen Thatsachen nicht genau wie- 
dergegeben. Fabricius zeigte allerdings eine Lücke an (.... ds tie) 
- wohl nur, weil er die Zeichen nicht entziffern oder erklären 
konnte —: und nicht einmal damit verträgt sich Büttners Ergän- 
zung. Reiske dagegen bezeugt aus zwei Handschriften klipp und 
klar tainvos tts und übersetzt Taienus aliquis. Das ist tadellos und 
erfüllt die Bedingungen, die Büttner - Wobst stellen zu müssen 
meint, vollständig, sobald wir in Taïnvés keinen Personennamen, 
sondern einen Völkernamen suchen. N un liest man bei Stepha- 
nus p. 598 M.: Tayvot: Edvos and x&v Sapaxnviiv mode us- 
supppíav, ns Odvurtavss év ’ApaBizoîs xal Odpavios iv "Apafi- 
xày Ozucéoo (F HG. IV 524, 11) Dieser Name steckt in dem 
riithselhaften Tainvd< bei Libanius: das braucht nur gesagt, 
nicht bewiesen zu werden, trotz der kleinen formellen Differens. 
Obendrein verschwindet diese Differenz bei nüherem Zusehn. 
Die Aldina und der Vossianus des Stephanus haben TÁINNOI, 


GUT o6 Guy qui TON Y 


CO ES 
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der Rehdigeranus und Parisiensis TAINOI. Da die Aldina eine 
gute Handschrift repräsentiert , stehn zwei Zeugen gegen zwei: 
innere Gründe müssen entscheiden. L. Holstenius ging von der 
zweiten Lesart aus, indem er das | wohl als itacistische Verschrei- 
bung für H auffalite. Das auffällige doppelte N in der ersten 
Version bleibt dabei aber unbenutzt. Es ist offenbar in H zu 
verwandeln (TAINNOI: TAIHNOI); auch in der Vorlage des 
Reldigeranus und Parisiensis mag es gestanden haben. Der 
Name bei Stephanus und bei Libanius stimmt also Buchstabe 
für Buchstabe überein. 

Die Tajener sind nach Uranios ein Araberstamm, südliche 
Nachbarn der Saracenen. Dem entspricht aufs beste das Auf- 
treten des Meuchelmórders bei Libanius. Er gehört zu Hilfs- 
truppen, die in des Kaisers Nähe kümpfen; sein Häuptling (ap- 
yov), der sich bei den Feinden und Neidern Iulians den Hen- 
kerlohn verdienen will, hat ihn losgeschickt, wie ein blindes 
Werkzeug; unter schlauer Benutzung der Umstände entweicht 
er eben so überraschend, wie er gekommen war. Haben wir 
von diesen Dingen sonst Kunde ? Vor allem, wissen wir von 
arabischen Hiltstruppen lulians? In der That erzählt Ammian, 
daß Saracenorum reguli als Bundesgenossen angenommen seien, ut 
ad furta bellorum adpositi (XXIII 3, 8); mit technischem Aus- 
druck ist kurz darauf von Saracenorum auziliis (XXIII 5, 1) 
die Rede; auch später leistet ein Saracenorum cuneus den Rö- 
mern gute Dienste, obgleich sie ad furta magis expeditionalium 
rerum, quam ad concursatorias pugnas geeignet sind (XXXI16, 6). 
Freilich scheint man mit diesen räuberischen Barbaren, dem 
Schrecken des Byzantiner (charakteristisch Planud. nap. 258, Rh. 
M. XLII 423). doch schlimme Erfahrungen gemacht zu baben. We- 
nigstens meint Ammian bei ihrer Charakteristik XIV 4, daB die 
Sarazenen weder als Freunde noch als Feinde (nec amici . . nec 
hostis) erwünscht seien, und bezeichnet sie als ein natio perni- 
ciosa. Für einen Handstreich, ein furtum, wie es Libanius schil- 
dert, war ein solcher barbarischer Reiter equorum adiumento per- 
nicium wie geschaffen.  Freilich bezeichnet Uranios die Tajener 
als südliche Nachbarn der Saracenen; es waren aber mehrere 
reguli mit Tulian iu Verhandlung getreten und deren Zuzug mag 
a potiori benannt sein. Also: nach Libanius hat ein arabischer 
Reiter aus dem römischen Heer Iuiian ermordet, und zwar auf 
Befehl seines 40/wv (phylarchus heißt der Häuptling eines Sara- 
cenenstammes bei Ammian XXIV 2, 4), der damit Anderen, 
Mächtigeren gefállig zu sein meinte. 

Auch die spütere Ueberlieferung — bei Philostorgios, So- 
zomenos, loannes Lydus — weiß, daß es ein Saracene war, 
von dem Iulian getödtet wurde (oben S. 372 f. 375 f). Das 
scheint also ziemlich festgestanden zu haben. Nur darüber war 
man uneins, ob dieser Saracene zum rômischen oder zum persi- 


Philologus LI (N. F. V), 4. 47 
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schen Heere gehórte; denn auch gegen [ulian fochten Saracenen, 
darunter alte auxiliarii, mit denen der Kaiser sich überworfen 
hatte (Amm. XXV 6, 5 ff). Die Späteren vertreten die zweite 
Möglichkeit, Libanius, der die Sonderbezeichnung Tairvis (im Ge- 
gensatz zu den auf persischer Seite Kämpfenden ?) mit Bedacht 
gewühlt haben wird, die erste. Ein Historiker, der die Ver- 
hültnisse besser übersieht, kann die vergessene Notiz vielleicht 
noch zu weiteren Schlüssen benutzen. 

Auch das S. 564% berührte äréprua wird schwerlich end- 
gültig gelöst sein; daB Acia einfach verschrieben wäre, ist 
doch nicht so einleuchtend , wie Büttner- Wobst anzunehmen 
scheint. 


Tübingen. O. Crusius. 


28. Thongefässe auf Grübern 
Zu Properz IV [V] 6, 73. 


In einem lehrreichen Aufsatze über die griechischen Lutro- 
phoren (Athenische Mittheilungen XVI [1891] S. 385 ff.) weist 
P. Wolters nach, daß vielfach ein einfaches thönernes Gefäß auf 
das Grab gestellt wurde und als Grabmal dienen sollte (888). 
Er hat nieht nur die Fundthatsachen überzeugend in diesem 
Sinne zu deuten gewuft, sondern auch auf eine einschlagende 
Dichterstelle aufmerksam gemacht. Bianor erzählt Anth. Pal. IX 
272 „wie ein durstiger Rabe vovatxss Ünép tOpoou ein Gefäß 
erblickte, in dem sich Regenwasser gesammelt hat und in das 
er nun so lange Steinchen wirft, bis er das Wasser erreichen 
kann‘). Im Lemma ist hier freilich ein yeyAuppévoy ayyos 
verstanden und Plinius hat sich die situla monimenti wohl eben 
so vorgestellt. Aber die sachlichen Erwägungen , die Wolters 
verbringt, lassen trotzdem seine Ansicht als die einfachere und 
deshalb wahrscheinlichere erscheinen. Immerhin wird ein neues 
Beispiel nicht überflüssig sein. Unter andern guten Wünschen 
für die Kupplerin, die sein Mädchen verdirbt, ruft Properz IV 
(V) 74 f.: 

Sit tumulus lenae curto vetus amphora collo, 
Urgeat hanc supra vis, caprifice, tua. 
Man hat zwar auch hier gemeiniglich ein aus Stein gemeißeltes 
Gefäß verstanden. Dem widerspricht aber der Zusatz vetus: 
eine wirkliche alte Amphora, die einst den geliebten Trank barg ?), 


1) Bei Bianor ist eine ältere Geschichte benutzt, die bei Plu 
tarch (de soll. anim. 10) und Aelian (II 48) in Libyen spielt: wohl 
einer von den poder Arduscıxot, die schon dem Aeschylus (fr. 189) und 
Herodot vorlagen. 


?) Mehr in meinen ‘Untersuchungen zu Herondas' 8. 26. 
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soll der Alten auf's Grab gesetzt werden und darüber soll der 
böse Wildfeigenbaum wachsen, der Grüfte und Särge sprer 
und die Ruhe der Todten stórt (Horaz Epod. V 17 f. 

X 2. Iuvenal X 145). Dies negative Bild setst ein positives 
voraus: auf dem Grabhügel eines Mädchens blühn Rosen und 
Veilchen ?) und steht ein schlankhalsiges graziöses Gefäß, wie 
wir deren aus Attika kennen: die Ausmalung mit ourto . . collo 
weist unverkennbar auf ein solches Gegenbild zurück. Ohne 
Rückhalt in lebendiger Sitte wären Properzens Verse salzlos; 
die Parodie ist ohne ein Parodiertes nicht denkbar. Also auch 
in Rom scheint der Brauch nicht unbekannt gewesen zu sein: 
denn Properz wird hier schwerlich ein halb vérstandenes grie- 
chisches Original sklavisch wieder gegeben haben. Was sagen 
die Funde dazu? 

Mit der Sitte, große Thongefäße, wie die Dipylonvasen, 
als Grabaufsätze zu benutzen (W. S. 369), könnte man unter 
Anderm die wunderlichen Jenenser Lekythos in Zusammenhang 
bringen, auf der Hermes vor einem Fasse steht und gefitigelte 
Psychen aus ihm emporsteigen läfit. Doch diese problematischen 
Dinge können nur in größerem Zusammenhange besprochen 
werden. [ Vgl. jetzt meinen Artikel ‘Keren’ im Roscher’schen 
Lexikon Sp. 1150 Nr. 32.] | 


#) Beispiele bei C. Bôtticher, Der Baumkultus der Hellenen 
282 f., der S. 287 auch die Properzstelle behandelt. Vgl. auch den 
hübschen Aufsatz über die Rose in den rómischen Essays der Gräfin 
Lovatelli S. 110 f. 


T. O. Cr. 


29. Zur Medeasage. 


Schon im Alterthum machte man einen Versuch die wun- 
derbaren ¢apuaxa, mit denen Medea ihre verhängnisvollen Braut- 
geschenke (Eurip. Med. 1185 f.) für Glauke vergiftet hatte, nä- 
her zu bestimmen; so findet sich bei Plinius die Vermuthung 
ausgesprochen, Medea hätte ihre Gaben mit Naphtha getränkt, 
das beim Hochzeitsopfer in Flammen aufgegangen sei '!). Besser 
noch paßt ein Analogon aus dem fernen Orient, worüber uns 
die russischen Zeitungen folgendes melden?): „In der Umge- 
gend des Issyk-kul'schen Sees (südlich von Wjernoje, dort wo 


1) Hist. N. II c. 105: ZAuie (naphthae) magna cognatio ignium 
transiliuntque in eam protinus undecumque visam. Ita ferunt a Medea 
pellicem crematam , postquam sacrificatura ad aras accesserat, corona 
tgne rapta. 


?) Z. B. der Bote von der Wolga, 1886, N. 54. 
47* 
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im vorigen Jahre das schreckliche Erdbeben stattfand) wächst 
ein Kraut, dessen Wurzel starkes Gift enthált?) In Tasch- 
kent gebraucht man dasselbe auf folgende Art: man nimmt ein 
Hemd, taucht es in's Wasser, worin man vordem dies Gift auf- 
gelóst hatte, trocknet dann das Hemd und legt es demjenigen 
an, welchen man vergiften will Die Wirkung ist sicher und 
der Tod folgt schnell“. Wem würde bei dieser Erzählung nicht 
sogleich die Aehnlichkeit mit einem Hauptzuge unserer Sage auf- 
fallen? Die Flamme (Eurip. Med. V. 1186 ff.) wird man auf 
Rechnung der poetischen Ausschmückung setzen müssen. Die 
Kenntnis dieses Giftes — angenommen, daß es schon im grauen 
Alterthum im Orient benutzt wurde — konnten die Kaufleute, 
deren Weg zu den Issedonen und nach China durch jene asia- 
tische Gegenden führte, frühzeitig in Griechenland verbreitet 
haben *). 


?) Diese giftige Pflanze, auch sonst nicht unbekannt, ist nach der 
Bestimmung der Fachmänner eine Unterart des Aconitums. 

*) [Die Parallele schien der Mittheilung werth. Das Märchen 
will freilich als Márchen beurtheilt sein; die alte Ueberlieferung hat 
schwerlich ein bestimmtes Gift im Auge gehabt, wie die Analogie des 
Nessoshemdes lehren kann. Vgl. auch Hahn, gr. Märchen 103 II 8. 
139 (vergiftete Haarnadeln, entsprechend dem ypucobc mAdxog bei Euripi- 
des Med. 1186 = corona Hyg. fab. 25). Cr]. 


Kasan. J. Lundk. 


30. Aristoteles’ Metaphysik p. 1029 f. 


In der Metaphysik p. 1029 b 1— 183 B. will Bonitz die 
Umstellung vornehmen, daß b 1 éxet à — 8 adtod hinter 
b 12 soûtwy adrév zu stehen kommen. Er sagt: Man könne 
nicht ersehen, wofür die Worte b 3 pò épyou yap tO pera- 
Baivstv eis TO yvwptuwzepov xtA. den Grund angeben. Bonits 
meint, es kónne mit diesen Worten nur der Sinn verbunden 
werden, daß man annehme, Ar. wolle nunmehr über das re 
sprechen, weil dies für die Untersuchung der Eigenthümlich- 
keiten der odcia von großer Bedeutung sei (nach cap. 3 Anfg.); 
aber es kónne damit nicht der folgende Gedanke vereinigt wer- 
den, daß man deshalb mit dem re beginnen müsse, weil die 
wissenschaftliche Methode es erfordere, daß man von dem jedem 
Einzelnen Bekannten zu den allgemeinen und an sich bedeu- 
tungsvollen Grundsätzen emporsteige. Denn gerade umgekehrt, 
das 7: gehöre gerade zu diesen letzteren und sei uns am al- 
lerwenigsten bekannt. 

Vorzugsweise scheint aber Bonitzen der Umstand zu seinem 
Vorgehen veranlaßt zu haben, daß er sich nicht erklären konnte, 
wie man denn grammatisch die Beziehung des b 18 stehenden 
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mept adtod auf das weit entfernte td ti Tv» slvat (b 2) rechtfer- 
tigen kónne. 

Ich kann nun aber in keinem dieser beiden Punkte den 
Annahmen Bonitzens beipflichten. Denn was das Erste anbe- 
trifft, so müßte doch vorausgesetzt werden, daß b 3—12 die 
Begründung zu dem Schlußsatze des vorigen Capitels sei, eine 
Annahme, zu welcher schwerlich jemaud seine Zustimmung ge- 
ben wird, wenn er bedenkt, dall es unmöglich ist, eine so lange 
Motivierung für die Angabe, daß man mit der Betrachtung der 
odcia auf dem Gebiete der aicüvt& beginnen müsse, zu geben, 
umsomehr als ohnehin nicht sogleich und unmittelbar auf die- 
sen Gegenstand eingegangen wird, sondern zunächst über das 
trs der Dinge gesprochen werden soll. Zudem hätte in diesem 
Falle ja der Vorsatz des Ar. über die odolaı der alodıra zu 
sprechen, schon seine Begründung in dem diesem Folgerungs- 
satze mit ste vorangehenden Satze ôpoloyoüvrat è’ (1029 
a 33 f.), während für den Gedanken, daß Ar. nunmehr über das 
trs sprechen will, gar keine Motivierung gegeben wäre; denn 
der Satz 1029 b | f. kann nur eine formelle und keine sach- 
liche Begründung bieten. 

Andererseits kann ich aber auch Bonitzen keineswegs die 
Auffassung zugestehen, daß das tye uns am wenigsten bekannt 
sei, wenn man nämlich die Art und Weise berücksichtiget, in 
welcher Ar. im Folgenden von dem tye der Dinge spricht. Ue- 
berall werden ja die Merkmale der Dinge selbst untersucht, 
nirgends setzt Ar. die vollstindige Definition voraus, er geht 
immer nur vom Bekannten, Sinnenfälligen zum Unbekannten, 
Begrifflichen über. Denn es sagt ja Ar. auch gar nicht, daß 
das tye bekannter sei als das Wesen der Dinge, die odcia. Er 
drückt sich nämlich nur so aus: Es sei förderlich zu dem Be- 
kannteren vorzuschreiten. Er will auch von vornherein gar 
nicht die Definitionen selbst als bekannt setzen; Beweis dafür 
sein Vorgehen im Folgenden, wo er zwar die Definition, z. B. 
des Weißen, sucht, aber nicht voraussetzt. 

Was den zweiten Punkt anbelangt, so kann ich darüber 
meine Verwunderung nicht zurückhalten, daß Bonitz, der doch 
sonst mit parenthetischen Fügungen ziemlich freigebig ist, davon 
hier, wo es gerade am natürlichsten wäre, gar keinen Gebrauch 
macht. Denn es wird mir kaum jemand Unrecht geben, wenn 
ich behaupte, daß in Ar.'schen Gedankenkeiten solche Einschie- 
bungen rein in Sachen der Methode, wie die hier b 8—12 ge- 
botene, keine Seltenheit sind. Jedenfalls aber wird denjenigen, 
der an philosophische Auseinandersetzungen gewöhnt ist, die Wie- 
deraufnahme eines Gedankens in der Weise, wie sie hier von 
Ar. geübt wurde, gewil nicht beirren. — 

Mit Rücksicht auf das von mir Gesagte dürfte auch Schw.s 
Voraussetzung zunichte werden, daß „die Erörterung eines so 
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schwierigen Begriffs, wie das ti 7v eivat, ein peraBalverv elc td 
Yvoptuwrtepcv genannt werde“. 

Da auch Alexander die gewöhnliche Anordnung des Con- 
textes hat, so wird man nach dieser meiner Darlegung das Vor- 
gehen Bonitzens, dem Schw. und Spengel gefolgt sind, schwer 
begreifen. 

b 18 f. Es ist ganz selbstverständlich, daß wenn bei Ar. 
einmal die Ausdrucksweise to ti Tv elvat mit dem Dativ (z. B. 
oixía) als stehende Redensart zu dem Zwecke gilt, um das We- 
sen einer bestimmten Sache, also das zu bezeichnen, was wir in 
logischem Sinne Definition nennen, daß dann in jedem solchen 
Falle von jener Construktion mit dem Dativ Gebrauch gemacht 
werden muß. Und weil in den wissenschaftlichen Ausführungen 
des Ar. sich so häufig Gelegenheit findet, dieses Wesen der je- 
weiligen Sache wirklich zu verwenden, so erklärt es sich ganz 
einfach, weshalb wir so zahlreiche Btispiele der Construction mit 
dem Dativ bei dem i 7v eivaı finden. 

Anders verhält es sich, wenn Ar. nicht eine Verwendung 
dieser feststehenden Regel in Aussicht genommen hat, sondern 
wenn er den Hauptnachdruck entweder auf diese A rt der logi- 
schen Formulierung oder auf die Sache, deren tye gegeben 
werden soll, setzt. Daß nun aber dieser Fall, in welchem auf 
die specielle Determination des ms durch einen Dativ nicht 
Rücksicht genommen wird, dann vorkommt, wenn es sich um 
die entsprechende Festsetzung der Regel als solcher handelt, also 
wie z. B. an unserer Stelle, wo Ar. darnach frügt, was man 
unter dem rs verstehe, ergibt sich aus der Natur der Sache, 
die uns eben zeigt, daß, weil in einem wissenschaftlichen Werke 
nur Einmal das Bedürfnis vorliegt, eine Definition eines Be- 
griffes zu geben. wührend die Anwendung derselben natür- 
lich wiederholt vorkommt, so z. B. auch gleich im Folgenden 
b 14 ff, nicht bloß die entsprechende grammatische Wortfü- 
gung in beiden Fällen je eine andere sein muß, sondern auch 
der von Schw. z. St. 4, S. 51 hervorgehobene Umstand seine 
Erklärung findet, daß nur an ganz wenigen Stellen bei Ar. von 
der bekannten Dativconstruktion kein Gebrauch gemacht wurde. 
Als solche führt Schw. abgesehen von der unserigen, auf: 1087 
b 1 (bei Sehw. VII 11, 26) und 1016 a 34 (V 6, 15). In 
beiden wird von Ar. der Nachdruck auf die zu definierende 
Sache gelegt, auch der zuerst angeführten, obschon an dieser 
die Interpreten Bedenken hegen, als ob die Lesart nicht sicher 
stände, und Bonitz wirklich deshalb eine Aenderung angebracht 
hat, die ich nicht gutheißen kann. Denn wenn man mit ihm 
T) SU TV sivar xat Exaatov liest, so stimmt das zwar mit 1081 
a 15 f. und mit Alexanders Erklürung überein, doch kann die- 
ser Umstand nicht ausschlaggebend sein, wenn sich eine andere 
Interpretation für die von fast allen codds. gebotene Lesart fin- 
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det. Und diese glaube ich darin zu sehen, daß ich wie 104€ — 
& 94 übersetze: Die Sache, in Bezug auf ihre Wesenheit; oder © 
die Sache, wenn man sie definiert und bestimmt, was sie be- 
deutet (= St tO sivat Exaotov tl v, gans, so wie 1016 a 844 
tov SyAodvta Adyov tO eivat to mpäyua ti iv). Man hat sich 
übrigens in 1037 b 1 nur das. tò ti nv slvat in der Weise 
noch einmal zu denken, daB der Sinn herauskommt: Jedes Ding 
ist mit seiner Definition identisch, eine Ergänzung, welche sich 
leicht aus dem ganzen Zusammenhang ergibt, umsomehr da oh- 
nehin fortwährend über das ne, von 1087 a 21 angefangen, in. 
recapitulierendem Sinne gesprochen wird. 

Doch zurück zu unserer Stelle! Wenn wir annehmen, daß 
Ar. hier zwei Wege gehabt hat, um die entsprechende Construction 
zu bieten, nämlich entweder den, daß er (mit dem Dativ) aus- 
drücken wollte: Das Wesen einer jeden Sache sei das, was sie 
an sich bedeutet, oder folgenden: Wir finden das Wesen in je- 
dem Falle, d. h. bei einer jeden Sache, wenn wir das, was sie 
an sich bedeutet, bestimmen, so werden wir schwerlich zweifeln, 
welchem der beiden wir den Vorzug geben sollen. Denn Ar. 
will hier nicht angeben, was jede Sache ist, also nicht hier die 
Definitionen sämmtlicher Dinge vorführen, er will auch nicht an- 
geben, was der Sinn und die Bedeutung des Exaorov ist (denn 
daran könnte man nach der Analogie von td tt nv olxlz sivat 
auch denken), sondern er hat einfach im Sinne, anzudeuten, in 
welcher Weise man vorzugehen habe, um in jedem besonderen 
Falle, von einer beliebigen Sache das Wesen zu bestimmen. 
Die Antwort, die darauf von Ar. ertheilt wird, besteht darin: 
Man nehme eine jede Sache nach der ihr zukommenden inhalt- 
lichen Bedeutung, und dann hat man ihr Wesen gefunden, 
Nachdem nämlich Ar. zu Anfang des Capitels schon gesagt, es 
sei von Vortheil, über das tre Betrachtungen anzustellen, frägt 
er jetzt: Was ist das tre? Und die Antwort darauf lautet: 
Das tre ist die eigentliche, inhaltliche Bedeutung einer belie- 
bigen Sache. Vgl. 1037 a 33 und meine Bemerkung dazu. 

Und nichts anderes lesen wir bei Alex. (tò ti 7v eival éotw 
à Agystat Exastov xaU' at), dessen Worte Schw. gern an die 
Stelle der von Bonitz in seinen Text aufgenommenen Conjectur 
gesetzt sühe. 

Bonitz führt p. 304 seines Commentars auch noch ein Bei- 
spiel auf (Z 7. 1032 b 2), aus welchem sich ergibt, daß nicht 
bloß der Dativ, sondern auch der Genetiv von :ó tye in dem 
oben von mir bezeichneten Sinne regiert werde; und mit Recht. 
Dem von Bonitz citierten Falle kann ich aber, abgesehen von 
Stellen wie 1032 a 3. b 2, noch einen analogen an die Seite 
setzen; es ist 94 a 34 f., woselbst allerdings Waitz z. St. in, 
wie mir scheint, ungerechtfertigter Weise, die Lesart der Vul- 
gata tò jener der codds. und des Boëthius vorzieht. W. meint 


744 Miscellen. 


nämlich in seiner Erklärung, daß die St. folgende Bedeutung 
habe: Der Mittelbegriff ist die Def. des Oberbegriffs, so daB 
jenes Beispiel vom <) im Halbkreis beweise, daß sowohl «có à£ 
où als auch to tre durch den Mittelbegriff ausgedrückt werden 
könne, obwohl (aAla priv vs. 35) es nicht nothwendig war, daß 
auch dieses letztere (tre) gezeigt werde, cum supra (cap. 8) idem 
(1) demonstratum sit, quomodo fiat ut ea causa quam dicimus tò 
ti T» &lvat termino medio , exprimatur, sed satis erat hoc loco 
ostendere quomodo có &£ où (gemeint ist jene ait{x, welche 94 
a 21 f. mit den Worten pla dé To twv Ovtwy avayxn Tour’ 
eivar bezeichnet ist) termino medio contineatur. — Nun ist 
aber in dem 8. Capitel, auf das von W. hier verwiesen wird, 
über das tre nicht in dem Sinne gesprochen, daf man das- 
selbe durch einen Schluß gewinnt, sondern nur mit Rücksicht 
auf die Schwierigkeit, welche der Herbeiziehung des richtigen 
Mittelbegriffes als Wesensgrundes entgegensteht. Es würe aber 
auch eine solche Beziehung auf vorher schon Dagewesenes si- 
cherlich einem Ar. nieht zuzumuthen. Denn wenn Ar. auch 
sich auf das 8. Cap. hätte beziehen wollen, dann mußte er doch 
nach seiner Gepflogenheit hier wenigstens ein mpórepov vor dé- 
detxtat setzen. 

Anders dagegen verhült es sich, wenn, wie man ohnehin 
nach dem ganzen Zusammenhang erwartet, gezeigt wird, daB in 
dem vorhergehenden SchluBverfahren nicht blof das tre als Mit- 
telbegriff vorkommt, sondern auch in diesem tye jene aitla, die 
W. &£ où nennt, enthalten sei. Denn dann bekommt die St. 
folgenden Sinn: ,Mittelst des vorhergehenden Schlusses haben 
wir das tre erwiesen, erwiesen ist aber auch das & où, der 
Mittelbegriff, der nicht bloß aus dem Bereiche des tre genommen 
ist, sondern auch aus dem der Gründe für das tre“. Darum 
heißt es auch 94 a 21 f. pla ÔE To thy Üvteov. avayxn tod 
(scil. tO tye) etvat. 

Es ist eben nicht haltbar, wenn W. von der Voraussetzung 
ausgegangen ist, dal mit dem vorhergehenden Schlusse nur der 
Beweis geliefert worden, nicht wie man das tre einer Sache 
nachweist, sondern das et o0; denn in diesem Falle muf man 
einwenden, daß das vorhergehende toùto — dv Adyov 84 f. da- 
gegen spricht, weil mit diesen Worten gesagt ist, daß bisher 
nachgewiesen wurde, auf welche Art das re mittelst Schlusses 
gewonnen werde. Das Nämliche ist gegen Zell's Uebersetzung 
zu sagen. 


Ried, O. Oesterr. J, Zahifleisch 
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31. Ueber einige Hesychglossen. 


1) t xappaßal' xatptoc. 
Schmidt: forte x4pavog xdptos. Die Glosse steht an richtiger 
Stelle. Ich lese 

xappaßal<eı> Kapıxas «AaAet xat Bapfa- 

PLXWE>. 
Vgl. xap3a%ovtec’ BapBaptCovtes, und xapßatleı Kapixdic Ander 
xaí Bapsaows. Zwischen pp und 3 Vokalentfaltung (a): vgl. 
apadvras: bmobtuaza Oviqopa xai Bap3apxt mit &àpgókav 
i605 ÜnoOr MATO. 

X 

2) + aptavac Baat xal otacers 
Musurus Saathelas. Schmidt: conicio Aptavas (Aprüvac suadet 
Kusterus) Szahets, xataotatys. ac xataotacets praeivit God. 
Faehsius in Animadv. in Plutarch. p. 165. — Ich lese 

Apta<sa>vog BaotAsbs xal stacct wd t». 

Artabanos war 1) ein parthischer König, 2) ein Empörer, 
der Anführer der Leibwache des Xerxes, welcher diesen im 
Jahre 465 ermordete. 

8) seawopévoc yuvatxi 301]]£70v®<. 
„ex comico quodam" Albertus. Nach Cobet Mnemos. N. S. IX 
378 absurd. Ich vergleiche Zenob. Prov. III 98: "Adrvroı yap 
Ey Tol; Tá pots &üoz Fv Ausıdaln nada dudvibac peta Ôpui- 
voy xaprv atégeodar xal Alxvov aptwy mÀzps; meptpépovra Aé- 
ya "Epuyov xaxóv, edpov duervov. Vgl. Suidas unter &qu- 
fov xaxdv, eUpov dpetvov. 

4)àAatoyótag T éxepatvdpevos $Aavóe pup- 

waxeds. rapa Podlots 
Schmidt: ’EXatods àv Könpw è Zeig. 6 ns<pip>aivépevos &Aalots. 
"Fiatogitas® capuaxedbs mapa ‘Poëlots. Sowohl er wie die Neu- 
bearbeiter des Thesaurus von H. Stephanus (III 665), welche 
éippatvdusvos sc. &Àaí« lesen, finden die an erster Stelle gege- 
bene Erklärung vielmehr zu &Aaıdyuros passend. Beide haben 
aber die Glosse nicht richtig verstanden. — Das unmittelbar 
vorausgehende 'EAetoü; àv Kürpp 6 Zeds, gehört überhaupt 
nicht hierher: darin steckt der phönikische Gottesname 3123 
"FAvody (nicht 5€ "zy wie Meister Griech. Dial. II 208 glaubt): 
vgl. meine Ausführungen in Fleckeisens Jahrbüchern 1892 8. 
186 *). — Es ist zu lesen: 

éhatoyutag: 6 érnippatvépevos &lalp, pap- 

paxeus. rapa Podlote. 


*) [Jos. Murr, die Pflanzenwelt in der griecb. Mythol. (Innsbruck 
1890) S. 43 hält irrthümlich den ’EAalous für einen Schützer der Oli- 
venkultur, wie Zeus póptoc. Ich komme demnächst darauf zurück 
in meiner Abhandlung über die semitischen Lehnwürter im Griechischen.] 
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Die beiden Erklürungen beziehen sich auf eine und dieselbe 
Sache. Im Babylonischen Talmud Sanhedrin 101* heißt es: 
„die Zauberer pflegen beim Oel in einem Gefäße, nicht aber 
beim Oel anf dem Handteller einen Geheimspruch zu flüstern“. 
Und im Jerusalemischen 'l'almud Maaser scheni II: „Derjenige, 
der den Geheimspruch flüstert, gießt Oel auf seinen Kopf 
und flüstert dabei, gielit es aber nicht in ein Gefäß oder auf 
die Hand; nach anderer Ansicht giebt er das Oel sowohl in 


ein Gefäß als auch auf seine Hand". — Die Glosse spricht von 
Rhodos, wo morgenlündischer Zauber nicht Wunder nehmen kann. 
Mülhausen im Elsaß Heinrich Lewy. 


32. Zum Anonymus repi dptahpov. 


Herr Professor Pusehmann, der sich durch seine schóne 
Ausgabe des Alexander von Tralles um die Geschichte der al- 
ten Mediciu so wohl verdient gemacht hat, veróffentlichte in den 
»Nachtrügen zu Alexander Trallianus“ eine bisher ungedruckte 
Schrift über Augenkrankheiten. Der Text ist vielfach verderbt 
und bedarf trotz der vielen vom Herausgeber mitgetheilten 
Emendationen noch an gar mancher Stelle der nachbessernden 
Hand. Einige Konjekturen, die mir bei einer neuerlichen Lek- 
. türe in den Sinn gekommen sind, erlaube ich mir hier mitzu- 
theilen. Gleich am Anfang heißt es von dem Nutzen der Au- 
gen: GA wire giosoptay Bin ote thy € phavbpwnoy ,tacporiy 
09:6 Ertoxzypıv 4 Svr Maia to) XATA qot 3j mapa quaw imi- 
OTavTO. Ei wy, vf, Over Éxéyprvto ot tatpot — Statt GÀrv ist wohl 
zu lesen: 6Aw;. Etwas weiter unten S 136 verändert Pusch- 
mann die handschr. Lesart sis te in ws otola ; näher liegt 18%, 
so daß die Stelle dann lautet: ei dì BovAz Guapapravauv Ta rap 
Èuod vol ^ {pagopeva Sor br pata xattor moAÀTY TOT, Geôwxéta meL- 
pav x. . À — Auf derselben Seite unten muß statt Estw dg 
mp@tov pt G077, amò THs TOY épparov einynosws, Ti ROTE 
Exaotov at aypalvsı gelesen werden : amò Tic Toy ôvopa- 
tov Einyrosws; ef. 8. 158 mept uiv oùv The èvopasta< tov &v 
gp Ua) uot; rado, 6 zt note ENNITOV AÙTWY onpaivet. — 8. 140 
ist in der Definition der Tapas statt nt qevopéviy zu schreiben 
ént(svouévr. — S. 144 ist dem Herausgeber ein häufig vor- 
kommender Fehler entgangen; in der Stelle «spi Gacutyto¢s xai 
tpaybti, cos mul es nämlich heißen: 7, psv yap óaoütrc Ent 
moA7,¢ (die Hdschr. éxt xoAAZc) ou pera epevbovs. Aehnlich 
ist das Versehen S. 158; hier muß statt nonéyeuw dA; Set ge- 
lesen werden: rpocéyetv f, Ost. 

Augsburg. G. Helmreich. 
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33. Zu Cicero pro Roscio Amerino. 


Cic. pro Rosc. Am. 5, 11 Omnes hanc quaestionem te prae- 
tore manifestis maleficiis cotidianoque sanguine dimissius sperant 
futuram. So lautet die Ueberlieferung. Der Fehler liegt offen- 
bar in dem stark verdorbenen Worte dimissius, für welches Mad- 
vig dignissimam geschrieben hat. Aber weder diese Vermuthung 
noch die übrigen Versuche, die Stelle zu heilen, finden meinen 
Beifall, weil der Text zu gewaltsam veründert wird. Ich glaube, 
daß sich die Korruptel in leichterer Weise beseitigen läßt, wenn 
wir schreiben: Omnes hanc quaestionem te praetore e manifestis 
maleficiis cotidianoque sanguine dimittendis suis sperant futuram. 
Ueber dimittere e vergleiche man Verr. Il lib. V 6, 13: ut ho- 
mines servos — e medio supplicio dimiserit. Die Uebersetzung 
obiger Stelle lautet: ,Alle hoffen, daB diese Untersuchung unter 
deiner Prätur den Ihrigen zur Befreiung von unleugbaren Schand- 
thaten und tüglichem BlutvergieBen dienen werde". 

22, 62. Quod in minimis — vel maxime et primum quae- 
ritur. So schreibt Nohl 1884 nach Eberhards Vermuthung, wüh- 
rend statt vel die Hss. 7d bieten. Weder vel noch id, das sich 
als Dittographie von demselben Pronomen in der folgenden Zeile 
erklären läßt, scheint von Cicero herzurühren. 

97. 105. Hic nihil est, quod suspicandum hoc putetis. 
Statt suspicandum nach Tiedke-Nohl überliefern die Hass. suspi- 
cionem, eine Leseart, die offenbar falsch ist und deshalb zu vie- 
len Konjekturen Veranlassung gegeben hat. Die beste von ih- 
nen, welehe bei C. F. W. Müller unter andern angeführt ist, 
scheint mir suspicione zu sein. Wir haben hier nämlich in sus- 
picione einen Ablativus limitationis, so daß wir die Stelle über- 
setzen müssen: Hier giebt es keinen Grund, daB ihr dieses auf 
einen Verdacht hin glaubt. 

40, 118 num aut ille lanista omnino iam a gladio reces- 
sisse videtur. So lesen wir nach Madvigs Vorschlage statt der 
mangelhaften Ueberlieferung der Hss. num aut — a gladiatore 
(ne)cessisse videtur. Wahrscheinlicher ist mir die Vermuthung 
num aut — a gladiato<ris more» recessisse videtur. 


Aurich. H. Deiter. 


34. Zu Arnobius und Cicero. 


In den Jahrbüchern für classische Philologie 1887 (185) 
S. 87 vermuthet F. Polle, daß Arnobius adv. nat. IV 21 (p. 
157, 24 Reiff.) zu lesen sei: Ergone ille rector poli, pater deo- 
rum et hominum, supercilii nutu totum motans et tremefaciens 
caelum, ex viro concretus et femina est? Der cod. Paris. 1661 
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s. IX, auf dem der Text des Árnobius beruht, hat supercilio 
inutu, was nach Polle, dem A. Fleckeisen sowohl an der citierten 
Stelle als auch Jahrb. f. class. Philol. 1890 (141) 8. 467 aus- 


$ 
drücklich beistimmt, aus ursprünglicher Correctur supercilio nutu 
entstanden sein soll So einschmeichelnd diese Annahme an sich 
ist und so sehr sie durch die Geltung der sie billigenden Auto- 
ritát empfohlen wird, kann ich sie doch nicht für richtig halten. 
Meiner Ansicht nach liegt námlich so deutlich eine Reminiscenz 
an Horat. carm. III 1, 8 (cuncta supercilio moventis) vor, daB 
man das inutu des Paris. gewilì für id est nutu mit Reifferscheid 
zu nehmen hat (cf. W. Wattenbach, Anleitung zur lat. Paläogr. 
S. 25), aber es nicht im Text belassen darf, sondern als eine 
in diesen eingedrungene Glosse ausscheiden muß. Mit i. wird 
ja regelmüDig in den Handschriften die beigefügte Erklärung 
eingeführt; daB aber hier eine solche vorliegt, zeigt meines Er- 
achtens schlagend der commentator Cruquii, bei dem es zu der 
betr. Horazstelle heißt: supercilio. nutu. Virgilius annuit et 
totum nutu. tremefecit Olympum (Verg. Aen. IX 106. X 115). 
Arnobius hat in seiner Fassung zwei Dichtercitate verbunden, 
ein Abschreiber dem horazischen Ausdruck die spüter in den 
Text gesetzte Note des Horazcommentars beigegeben; einen en. 
geren Anschluß an Virgil dureh Annahme der Conjectur des 
Sabaeus und Umstellung (et mutu tremefaciens) zu erreichen, ver- 
bietet schon die Autorität des Parisinus. 


2. 


Für Cicero in Catil. III 2, 4 hat W. Meyer im Rheini- 
schen Museum XXV S. 176 die Unmöglichkeit der überlieferten 
Fassung nachgewiesen. Die Worte eodemque itinere cum litteris 
mandatisque ad Calilinam esse missos lassen sich unmöglich dem 
Thatbestand gegenüber halten, wie er in $ 6 (Litterae quaecumque 
erant in eo comitatu) & 8 (dixit | Volturcius] a P. Lentulo se ha- 
bere ad Catilinam mandata et litteras) und 8 9 (Galli susturan- 
dum sibi et litteras ab Lentulo Cethego Statilio ud suam gentem 
data esse dixerunt atque ita sibi ab his et a L. Cassio esse prae- 
scriptum , ut e. q 8. cf. 8 10 sq.) vollständig klar und unzwei- 
deutig dargelegt ist. Meyer erklärt kurzer Hand cum literis 
mandatisque für eine Interpolation, und manche Herausgeber sind 
ihm gefolgt, wührend andere die zweite von ihm angedeutete, 
aber abgewiesene Lósung annahmen, die betr. Worte vor eo- 
demque itinere zu versetzen. Ich glaube, daB nur durch die 
Aufnahme dieser eine Heilung der Stelle erlolgen kann. Bei 
der Ausschlag gebenden Wichtigkeit, die der Nachweis schrift- 
licher und mündlicher Auftrüge für die Ueberführung der Ver- 
schworenen hatte, durfte Cicero bei der Erwühnung der Ge- 
sandten diese Auftrüge nicht übergehen; dieser Fehler würe 
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aber begangen, wenn wir die Athetese Meyers als richtig an- 
nehmen wollten. Dagegen wird die Annahme einer jede sach- 
liche Schwierigkeit definitiv beseitigenden Umstellung auch &u- 
Berlich gesichert erscheinen, wenn man bedenkt, dali die Buch- 
stabenzahl der betr. Wórter 22 resp. 21 betrügt, daB sie also 
gerade eine Zeile ausmachten von dem Umfang, den die Zeilen 
in den ältesten in Capitalen geschriebenen Handschriften der 
Reden gehabt haben: durchschnittlich 22 Buchstaben hat der 
vielleicht älteste Ciceropalimpsest, der cod. rescr. Taurinensis 
der Verrinen, von dem Chatelain in seiner vortrefflichen Paléo- 
graphie des classiques latins, livr. II pl. 30 ein Facsimile gibt. 

Eine zweite Umstellung halte ich für nnabweisbar in der 
Pompeiana.  Vergleicht man $ 36 Ac primum quanta innocentia 
debent esse. imperatores, quanta deinde in omnibus rebus temperantia, 
quanta fide, quanta facilitate, quanto ingenio, quanta humanitate, in 
welchen Worten die Disposition für die folgende Ausführung be- 
stimmt und klar gegeben wird, mit der Ausführung selbst, so 
wird man aus $ 42 unweigerlich schließen müssen, daß quanta 
fide, wie schon Lambin gesehen hat, ohne Nachfolge zu finden, 
nach quanto ingenio zu setzen ist; denn bei so sorgfültiger An- 
ordnung und so bestimmter Hervorhebung der partitio scheint 
mir für einen Stilisten wie Cicero, der schon in seinem Jugend- 
werke (de inv. I 28, 33) vorschrieb: his de partitione praeceptis 
în omni dictione meminisse oportet, ut prima quaeque pars, ut ex- 
positum est in partitione, sic ordine transigatur (cf. auch R. Volk. 
mann, Die Rhetorik d. Gr. u. R.? p. 174), in einer mit dem 
Aufgebot aller rletorischen Kunst und fast schematisch nach 
den Regeln der Technik geschriebenen Rede ein späteres Ab- 
weichen von derselben ausgeschlossen. Wer Beispiele für die 
genaue Befolgung einer einmal gegebenen oder angedeuteten 
partitio in einem Nebentheil resp. einer beiläufigen Erörterung bei 
Cicero verlangt, der vergleiche, um möglichst verschiedenartige 
Beispiele zu geben Cic. pro Roscio Am. $ 87. 88. acc. in Verrem 
IV 8112, de amicit. § 56 sq. de finibus I 81 sqq. Aus glei- 
chem Grunde ist p. Sext. Roscio 8 4 nicht, wie K. Halm er- 
klärt, voluntas als mit amicitia correspondierend aufzufassen, son- 
dern benevolentia auf amicitia zu beziehen, wie dies auch durch 
Cic. de amic $ 50 nahe gelegt wird. 

Bei Gelegenheit der Besprechung einer Stelle aus der Ros- 
ciana will ich auf eine Thatsache aufmerksam machen, die trotz- 
dem sie bezeichnend genug ist, doch selbst in der sorgfältigen 
Untersuchung von G. Landgraf (de Ciceronis elocutione in ora-. 
tionibus pro P. Quinctio et pro Sex. Roscio Amerino conspicuae 
Wirceburgi 1878) ihre Würdigung nicht gefunden hat. Die 
erste Periode dieser Rede schliefit in auffallender Wortstellung 
mit den Worten: qui neque aetate neque ingenio neque auctoritate 
sim cum his, qui sedeant, comparandus, ein PeriodenschluB, wie 
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Cicero ihn noch im Anfang der Tusculanen wiederholt (I 1, 2), 
wenn er schreibt: quae tam excellens in omni genere virtus in 
ullis fuit, ut sit cum maioribus noslris comparanda, cf. außerdem 
ib. II 18, 30 und Phil. II 45, 116. IX 5, 10. de officiis III 
4, 17. Dazu vergleiche man die Bemerkung Ciceros in dem 
mehr als dreißig Jahre später geschriebenen orator § 212: Insistit 
autem ambitus modis pluribus, e quibus unum est secuta 
Asia mazume, qui dichoreus vocatur, cum duo extremi chorei 
sunt, id est e singulis longis et brevibus. So ist also das genus 
Asianum, dem Cicero in der Rosciana noch huldigt (cf. Land- 
graf l l p. 7 sqq.), von ihm durch ein rpéswrov trAavyés 
kenntlich gemacht worden. Vgl. auch E. Mueller, de numero 
Ciceroniano diss. Kilon. Berol. 1886 p. 34. 


9. 


Von den bei Cicero pro Sestio $ 116 (cf. 120) erwühnten 
Spielen bemerken die scholia Bobiensia: tempore ludorum, qui 
Virtutis et Honoris dicebantur. Daß diese Erklärung , welche 
Drumann Gesch. Roms II S. 294 für richtig zu halten scheint, 
unmóglich ist, obwohl der Grund ihrer Entstehung aus dem 
Text selbst leicht erklürlich, beweist schon der Umstand, daß 
diese Spiele erst durch Augustus eingerichtet sind cf. Th. Momm- 
sen C. I. L. I p. 394 zum 29. Mai. O. Ribbeck (Róm. Trag. 
S. 423) erwühnt diese Erklürung nicht sondern vermuthet, daB 
die Apollinarischen Spiele, welche sich in die chronolo- 
gischen Verhältnisse allerdings trefflich einordnen würden, ge- 
meint waren. Auch dies ist unmöglich, da als Spielgebender 
Magistrat der Consul (Lentulus) genannt wird (cum vero ipse, 
qui ludos faciebat, consul adsedit), während doch die Apollinari- 
schen Spiele vom praetor urbanus (cf. Marquardt, Róm. Staats- 
verw. III S. 369) ausgerüstet wurden; praetor urbanus war 57 
a. Ch. L. Caecilius Rufus, und dessen Apollinarische Spiele er- 
wähnt Cicero p Milone 8 38, wozu Asconius Pedianus sachkun- 
dige Erläuterung gibt. Es können dennoch aus staatsrechtlichen 
Gründen (cf. auch Mommsen, Staatsrecht II? S. 129, 4) nur 
außerordentliche Spiele verstanden werden, deren Aus- 
rüstung dem Consul oblag. — Die Schwierigkeit, die in der 
Einflechtung eines Enniusverses in die Tragödie des Attius ent- 
steht, hat O. Ribbeck geschickt erledigt, aber wegen des ‘O pa- 
ter’ und ‘patrem pulsum! (& 121 cf. frgt. XV) möchte ich ver- 
muthen, daß Aesopus in des Attius Eurysaces doch eher die 
Rolle des Teucer als die des Eurysaces gespielt hat. Im 8 121 
muB mit Ribbeck (fragm. tragg. p. 182) geschrieben resp. inter- 
pungiert werden: ‘Pro di immortales. Quid? ila quemadmodum 
dixit idem! 

Gotha. R. Ehwald. 


Miscellen. 751 
35. Zu Q. Curtius Rufus. 


Curt. 3, 10, 4. Macedones, tot bellorum in Europa victores, 
ad subigendam Asiam atque ultima orientis non ipsius magis 
quam suo ductu profecti, inveteratae virtutis admonebantur. Illos, 
terrarum orbis liberatores emensosque olim Herculis et Liberi 
patris terminos, non Persis modo, sed etiam omnibus gentibus 
imposituros iugum: Macedonum provincias Bactra et Indos fore. 

Friedrich Schneider erklürt: ‘orbis liberatores: a Persarum 
iugo. emensos olim, si in posterum emensi essent terminos itine- 
rum Herculis et Bacchi. Sed quomodo constat oratio: illos gen. 
tium liberatores gentibus imposituros esse iugum ? Non tollitur 
fatuitas, si hoc iugum de mitiori Macedonum imperio interpre- 
taris. Beide Sätze möchten allerdings an einem alten Schaden 
leiden. Aber vorerst muß man bedenken, daß Alexanders Worte 
aus dem Munde eines Römers kommen, und als solcher hält 
Curtius die Römische Befriedung, die pax Romana, für die mi- 
sera plebs der umwohnenden Völker, hier also die Besiegung 
durch die Macedonier für den höchsten Segen. Dann aber ha- 
ben wir offenbar nur einen Auszug aus dem vor uns, was Cur- 
tius selbst geschrieben hat, der sich die Gelegenheit sein Red- 
nertalent zu zeigen nicht wird haben entgehen lassen. Selbst 
der überall sachliche Arrian läßt Alexander die verschiedenen 
Vülker, Griechen, Macedonier und Thraker anreden, und deB- 
halb scheint mir hier nur ein zusammengemischter Rest vorzu- 
liegen von diesen verschiedenen Anreden, der 'varia oratio, ut 
cuiusque animis apta erat’. Auf die Griechen geht das ‘tot bel- 
lorum in Europa victores non ipsius magis quam suo ductu 
profecti inveteratae virtutis admonebantur’: die Griechen, 
einst Sieger über die Perser in glorreichem Kampfe wollen ihre 
zerstörten Tempel, ihre beleidigten Götter rächen, und folgen 
deßhalb nicht sowohl ihm dem Könige als Führer, 
als ihrem eignen Herzen; die Makedonier sollen selbst 
die alten Befreier des Erdkreises, denn das ist stehendes Bei- 
wort, Hercules und Bacchus übertreffen und allen Völkern ihr 
Joch bringen, d. h. nach Römischer Meinung Gesittung, Frei- 
heit von Willkür, Herrschaft der Gesetze Sollte der ursprüng- 
liche Satz, den der Bearbeiter geändert hat, nicht vielleicht so 
gelautet haben: illos (Macedones) emensis terrarum orbis olim li- 
beratorum Herculis et Liberi patris terminis, non Persis modo, 
sed omnibus gentibus imposituros iugum ? 

Curt. 8, 1. 25. Itaque post expeditionem, quam sine eo 
fecisset ipse in lllyrios, victorem scripsisse se patri, fusos fuga- 
tosque hostes nec affuisse usquam Philippum. 

Des trunkenen Alexanders Prahlereien scheinen von Cur- 
tius in Rhetorenart ausgeschmückt und deßhalb auf historischen 
Werth keinen Anspruch zu haben; aber wie dem sein mag, 
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auch in den Worten scheint mir ein zu beseitigender Fehler zu 
stecken. Ich würde das Komma nach patri tilgen und ascri- 
psisse schreiben für scripsisse; dann ein Komma nach hostes se- 
tzen: Alexander sagt, er habe vor der Schlacht bei Chäronea 
den bei einem Tumulte der Sóldner verwundeten Vater gerettet 
und die Schlacht allein gewonnen, und das habe dieser niemals 
gern anerkannt, delihalb habe er (Alexander) nach dem Feld- 
zuge gegen die Illyrier, den er ohne Philipp unternommen, ob- 
gleich selbst Sieger, dem Vater die Niederlage der 
Feinde zugeschrieben, und doch sei dieser niemals da- 
bei gewesen. 

10, 9, 1. Sed iam fatis admovebantur Macedonum genti bella 
civilia. 

Man erlaube mir über diese berühmte Stelle nur einige 
Worte. Statius sagt in den Silven 5, 8, 195 subitam civilis Eri- 
nys-'larpeio de monte facem Phlegraeaque movit —- Proelia, 
sacrilegis lucent Capitolia taedis, Et Senonum furias Latiae 
sumpsere cohortes. Wie Nacht, von der Curtius redet, ist nicht 
die nächtliche Schlacht bei Cremona, die nur ein Vorspiel war, 
sondern es ist die Nacht, die Statius schildert, wo das Ca- 
pitol brannte, Sabinus fiel, Domitian aus Todesgefahr sich ret- 
tete, Vitellius! Sturz unvermeidlich ward, Vespasian das ent- 
schiedene Uebergewicht gewann, und dann mit seinen beiden 
Söhnen ein neues, ersehntes, mit Hoffnung begrüßtes Kaiserge- 
schlecht auf den Thron brachte, das langen Frieden und innere 
und äußere Wohlfahrt verhieß. Schon in Aegypten war der 
neue Kaiser wie Serapis geehrt worden, und wie ein Gott hatte 
er Wunder gethan. So läßt sich auch eine sonst nüchterne 
Stelle, die aber von den damaligen Römern gewil verstanden 
und gewürdigt wurde, auf ungezwungene Weise in ein neues 
und gewiß nicht gesuchtes Licht setzen. ‘Proinde iure meritoque 
populus Romanus salutem se principi suo debere profitetur, qui 
nocti quam paene supremam habuimus, novum sidus illuxit. 
Huius hercle, non solis ortus lucem caliganti reddidit mundo’. 
Vespasian, schon in Aegypten als góttliches Wesen verehrt, geht 
als ein anderer Sonnengott im Osten auf und giebt 
der verfinsterten Erde das Licht wieder. Diese Stelle scheint 
mir geradezu entscheidend für die Zeit, in der Curtius gelebt 
und geschrieben hat; aber auch wenn wir diesen Anhalt nicht 
hütten, würde die Sprache des Schriftstellers uns leiten kónnen, 
die weder der Augusteischen Periode entspricht noch im An- 
fange des dritten Jahrhunderts möglich und denkbar gewesen 
würe. Er hat unter den Flaviern gelebt und geschrieben. 
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